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ResumEN

Mi proposito en esta contribucion es poner sobrenkesa los asuntos
polémicos que desde hace tiempo se vienen plardesotite las hablas de
Extremadura, problemas muchos de ellos sin unagwiiclara o con solucio-
nes dispares. En las siguientes paginas pasaréteesicuestiones generales de
la dialectologia extremefia (el lugar que ocupanHablas de la regién dentro
del diasistema espafiol, las fronteras linguistizasléxico dialectal), a cuestio-
nes particulares de tipo fonético (las sibilantesisras, la aspiracion de F-
latina, la abertura de vocales finales en la forndexdel plural, etc.) o restrin-
gidas en la geografia (el origen del seseo de Faidet Maestre y la filiacién
histérica de la fala).

PaLaBRrAS cLAVES: Hablas extremefias, Dialectologia, Fonética, Leééxic

ABSTRACT

My intention in this paper is to point out the plains that for some time
past they exist on the Extremaduran varieties ah&; these problems do not
have a clear solution or do not have a unique soiutin the following pages, |
will re-examine the general matters (which is thecp of the Extremaduran
Spanish inside the Spanish diasystem, the linguistiders and the dialectal
words), the phonetic subjects (the sibilant constsiethe aspiration of Latin
initial f-, the behavior of word-final vowels indtplural formation) and the
linguistic problems of some small towns (the pramation of c and z as s in
Fuente del Maestre and the historical filiatiortioé fala).

Kevyworbps Extremaduran Spanish, Dialectology, Phoneticsalalary.

1 Este articulo recoge, con ampliaciones y modifimaes en algunos apartados, el contenido
de mi ponencia en éfongreso sobre el Patrimonio Linguistico Extremé@aceres, 4
a 6 de noviembre de 2004).
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Las hablas extremefias ya no son tan desconocidasltace décadas.
Es cierto que algunos trabajos antiguos siguemsianprescindibles porque
no se han hecho revisiones exhaustivas sobrerehtede su contenido, pero
la bibliografia de que disponemos no es nada debiifiHay dos lagunas,
sin embargo, dentro de esta bibliografia, que seipoa mi juicio, los dos
primeros problemas de la investigacién dialectahdegion.

La primera laguna es la inexistencia de un athaglilistico y etnografico
como el que si poseen otras comunidades limitrgfes permitiria poner en
relacion —mucho mejor de lo que hasta ahora seepli@cer— nuestras hablas
con las de esas otras regiones desde todos losgpdstvista (fonético,
Iéxico, morfologico, sintactico y etnolinguistico).

La historia del ansiado atlas linglistico y etnfigeade Extremadura es
la historia de los buenos deseos mas que de ladaehes concretas. La prime-
ra noticia que conozco sobre la posibilidad deocméfiar las hablas populares
de laregion procede de Francisco Santos Coco (1986171):

Aunque ya hay coleccionado un caudal considerablodes, mucho
mayor seria, si me hubiera sido posible recorrerelplo por pueblo, las
dos provincias y recoger las numerosas variantealgs que existen, tanto
en el vocabulario como en la pronunciacion. Corm éiubiera logrado
informes suficientes para determinar en adecuadapas todas las va-
riantes locales del habla extremefia.

Noticias como esta se han repetido cada ciertogpiepero nunca ha
existido, que yo sepa, el proyecto de realizaciérudAtlas linguistico y
etnogréafico de Extremaduran la forma en que nos han acostumbrado los
atlas regionales que se han materializado en Esgaésde hace unos afios,
las encuestas de lo que iba a seAtlds linglistico de Espafia y Portugal

2 No obstante, algunas de las conclusiones a lagrgdieionalmente se ha llegado sobre la
bibliografia extremefia mantienen su vigencia, cahéiecho de que se orientech
demasiada frecuencia al nivel |éxico-semanticoegeindo otros niveles o analisis
sistematicos (Flores del Manzano, 1988: 1449).

w

Eugenio Cortés Gémez (1979: 5) hace referencia futlara redaccion deALEEx
proyecto que nunca se llegé a materializar; y um m@s tarde, Manuel Ariza (1980: 22)
informaba de la posibilidad de rastrear todos lostps de la geografia extremefia, en una
investigacién que llevaria a cabo el Departamestd.idgiistica de la Facultad de Letras
si contaba con los medios econémicos necesarios.
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estan terminadas en la parte que a Extremaduediseer En el catalogo de la
Editora Regional, al menos desde el afio 2001, diginajo el lema de “en
preparacion’— estAtlas linguistico de Extremadutzasado en las encuestas
del de Espafia y Portugal, pero de momento nadaengebe

La segunda laguna, y, por lo tanto, segundo pradblgena dialectologia
extremefia, es la ausencia de estudios sociolingigsCada vez tienen menos
sentido -y, por ende, menor valor cientifico— lamografias dialectales en
que no se tiene en cuenta la variacion sociakagjuaje. Todos sabemos que
las generaciones mas viejas y de menor culturaudstra region conservan
aun los arcaismos tipicos de las zonas ruralda @ta Extremadura, algunos
leonesismos y castellanismos; en la baja Extrenaadios meridionalismos),
pero ¢ esa situacion nos marca la verdadera esadglhabla regional? Por
supuesto que no. No resulta creible que en SdeadBarrovillas las genera-
ciones jévenes sigan manteniendo la pronunciactdnsiva de lo que en
castellano es un&-fricativa procedente de P- latingeicuLa > abejg o que
en los puntos distinguidores de las dos provinerdse consonante palatal
lateral y palatal central no haya marcadas diféasrsegun el nivel social, edad
o incluso sexo de los hablantes. La sociolingidst la gran asignatura pen-
diente de los estudios extremenfos.

A la inexistencia de un atlas lingiistico y el caslio desarrollo de la
sociolingliistica hay que unir otros hechos queiotah siendo polémicos,
en mayor o menor medida, cuando hablamos de ditdgta extremefia. Una
lista —seguramente incompleta— de estos problemedepser la siguiente:

— La naturaleza de las hablas extremefias.
— El concepto de Iéxico extremerio.

— La influencia de las hablas de Extremadura esoidiguracion del
espafiol de América.

— La fijacién de algunas fronteras linguisticas.
— Lafiliacion historica de I&ala.

4 En el catalogo del Servicio de Publicaciones deifautacion de Badajoz ha sido suprimida
la referencia al atlas recientemente.
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— La posible presencia de dialectalismos en los&ug en otros docu-
mentos antiguos.

— Las sibilantes sonoras de la alta Extremadura.

— La procedencia leonesa o castellana de la agpirde F- latina.
— La supuesta abertura de vocales finales entaafivn del plural.
— El origen del seseo de Fuente del Maestre.

Como se aprecia, los problemas son de distinto liggchay generales,
como el relativo a la naturaleza del extremefio,ap articulares, como el
origen del habla de los tres pueblos del rincoroeste de la provincia de
Céceres; pero destacan, sobre todo, los relaticagstiones fonéticas. Den-
tro de estos Ultimos podria considerarse un praodoksim no solucionado el de
la procedencia de la aspiracion damplosiva, pero por tratarse de un fendéme-
no general en las hablas meridionales, no me d®tener en él

1. LA NATURALEZA DE LAS HABLAS EXTREMENAS

Es aceptado por la comunidad cientifica, en gepgual cuando habla-
mos del aragonés, del leonés o del antiguo mozae@bestamos refiriendo a
eso que tradicionalmente hemos denomirddi@ctg un término tan antiguo
como controvertido con el que lo que se pretendkfeenciar dentro de una
lengua las variedades geogréaficas que presenta

Lo que me interesa ahora es sefialar el desaguisadmoldgico que
hemos creado quienes nos dedicamos a la investigdilectal y enumerar
las distintas interpretaciones que se han ofremtioe la filiacion dialectal del
extremefio.

La cuestion viene de antiguo. El origen de la @vdrsia se puede situar
en la pregunta que se realiza a finales del sigfoMatias Ramon Martinez
(1883-1884: 38), que todavia hoy sigue sin encontrar upagst unanime.
Tanto la pregunta como la reflexion que realizzuébr para intentar responder-

5 Para mas datos sobre este aspecto puede versel&zdgado (2003c: 597-601).

5 Tiene razén Manuel Ariza (1993: 7) cuando dice tpueespuesta a la pregunta de si el
extremefio es un dialectalépende del valor, del significado, que demos aicepto
dialectd'.
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la (excepto los desvarios que aduce luego sobgalkdgo, el catalan y el
portugués, por supuesto) tienen plena vigencia:

¢Es un dialecto el lenguaje vulgar extremefio? Difiie parece res-
ponder a esta pregunta. ¢Cudles son las lineasatias entre idioma,
dialecto y matiz local del lenguaje? [...] El idiang el dialecto no tienen una
determinada linde divisoria, pues siempre se haadasificacion a ojo de
buen cubero. Lo propio sucede al marcar la difefarentre dialecto y
matiz local de lenguaje, pues el primero suponeandiferencia del idio-
ma principal que el segundo. Pero, ¢ hasta qué dadthemos de decir que
asciende esta diferencia, mas alla de la cual coo@el dialecto, y mas aca
la variante o matiz local? Quedan siempre por deiear con precision
estos caracteres distintivos.

Desde entonces, han sido varias las teorias corseum intentado
resolver la polémica naturaleza del extremefio.aSdidho que es un dialecto
(Viudas Camarasa, 1976), un conjunto de varioedias (Flores del Manzano,
1988: 1454), un habla regional (Alvar, 1961: 5®)habla de transito (Zamora
Vicente, 1979: 332; Alvarez Martinez, 1996: 172)a modalidad regional del
espafiol (Llorente, 1995: 88), un habla regionaletiana (Gonzalez Salgado,
2003c: 734-735) o, como preferia Francisco Sanies (1936: 173), unaérie-
dad linglistica perfectamente definida, aunque aeanturado afirmar que
alcance la categoria de dialeé¢fo

Lo que demuestra todo este maremagnum de clasifiezrno es que no
se tenga una idea clara de lo que se habla emiadrea (aunque algunos, por
lo que parece, no lo tienen nada claro), sinodafiniencia de los conceptos
con que opera la dialectologia.

7 También resulta significativa la redaccion que danMel Ariza al siguiente parrafo:
“Seguramente los viejos topicos perduran porque @eyaesultan ciertos. Asi sucede
con el de Extremadura como regién abandonada, alaseen lo referente al estudio de
su lengua, dialecto, habla o como quiera que sdepré@a denominar a su modalidad
linguisticd’ (Ariza, 1985: 7). De la misma forma, conviene ggee tenga presente la
interpretacién de Carrasco Gonzalez (2000: 14B):dialecto extremefimo existe: ni
lo es el ‘castio’ de la literatura regionalista (gen realidad traducia mas o menos la
forma de hablar de una zona restringida al norteldeProvincia de Caceres), ni lo es
tampoco el habla de tipo surefio que actualmentgamaando prestigio en la region
como caracteristica propia de la Comunidad Auténbma
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En este apartado dedicado a la naturaleza deliésshextremefias con-
viene que nos detengamos, aunque solo sea paracdinal hecho, en la
interpretacion de algunos aficionados, que ven ‘@x#emefio” un idioma del
mismo rango que cualquier otro de los que existeBspara. Ya aviso hace
algunos afios Antonio Salvador Plans del peligrolaéncursion de
pseudolinglistas en terreno dialectolégico:

Extremadura no podia escapar a esta locura de carapa que nos
hainvadido. Se pretende no ya que la Universidadstigue y colabore en
el profundo conocimiento de una rica variedad disdéque desgraciada-
mente no conocemos bien. Lo que de verdad sea&kadéniversidad y se
nos quiere imponer como filélogos es el reconoaitoiele un inventado
dialecto que no existe. Pero se pretende no yacie@supuesto que solo
puede resucitarse lo que alguna vez existio, ncifamente inventar un
supuesto dialecto basandose minimamente en lalezhli

Podria quizas pensarse que se trata de una fiehsajpra, que
estamos ante una anécdota sin mas. Pero se traia @igus contagioso y
nuestra obligacion como filélogos es sefialar losraetes peligros que
encierra(Salvador Plans, 1998b: 314-315).

Creo que la amplia cita merece la pena, porqu&tévidencia que ha
demostrado el profesor Salvador ha sido asombk®g.esos peligros han
tomado cuerpo y se han asentado en grupos dedo&tiae no tienen ningin
pudor en afirmar que en Extremadura se habla mgaigedistinta del espafiol,
con su propia gramatica, su propia ortografiagrepia histori& Pero no solo
en Extremadura estamos expuestos a la sinrazéonadista, en otras partes
también estan sufriendo los desvarios de inventtgésnguas. A este respec-
to debe leerse el interesante articulo de Men@ivdl (2003-2004), del que no
resisto la tentacion de reproducir un parrafo,leque si sustituimos “arago-

8 Para ampliar informacion sobre este asunto, adeteBarticulo de Salvador Plans cita-
do, se puede consultar Gonzalez Salgado (2003d:722h
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nés” por “extremefio” conseguimos un fiel retratdadgue algunos desapren-
sivos estan haciendo en nuestra region

Eso significa que en realidad la luenga aragonesdasicamente
espafiol (esto es, la estructura basica y la prdmaeologia del espafiol)
lexificado con una mezcla de diversas solucioredi¢ionales aragonesas
y con una adaptacion de algunos rasgos originatesatiedades aragone-
sas auténticas. Sanere Sprachfornes la del espafiol, no la que puedan
tener las lenguas aragonesas del norte. No es sagaendente, dado que
los principales responsables de esta lengua (seadores) son, como la
inmensa mayoria de los aragoneses, hablantes saleslespafidMendivil
Gird, 2003-2004: 1436).

2. EL CONCEPTO DE LEXICO EXTREMENO

Un asunto que no esta nada claro es qué se enpentixico extreme-
fio, en algunos casos porque no tenemos una idesgde donde se han
originado ciertos usos y en otros porque tendenderaificar con lo extreme-
fio lo que se haido relegando a una geografiamigtada, aunque su origen se
encuentre en otros dominios linglisticos. En estéido, resulta muy util la
advertencia que realiza Miguel Becerra Pérez (1495):

Hay que separar claramente los aspectos sincronidedos
diacrénicos en la consideracién geografica de uo lirsglistico determi-
nado. El aspecto diacrénico remite al origen y atapagacion o extincion
de un determinado uso, mientras que el sincrénacelreferencia a su
extension en un momento determinado de la lenguéoA aspectos son,
en cualquier caso, complementarios y se han derasohbre todo para la
consideracion exacta sobre una forma como progigginaria de un area
determinada, aunque en la sincronia actual se halis extendida.

Como muestra de la incertidumbre que existe ahrtrsdbre el 1éxico
extremefio, voy a aportar, por ejemplo, el testimolei Francisco Santos Coco
(1936: 168), que sefala que recogio, en documeleioBriorato de Llerena,

® Andalucia tampoco se salva de esta plaga de desvarguestados por fanaticos. Una

descripcion precisa de la situacion en la comunidetina se puede consultar en Salazar
Garcia (2003).
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algunas voces antiguas de “indudable sabor extreheeinoalhajal® ‘bienes
muebles’ estelionaté ‘delito que se comete cuando se vende una firea gr
vada como libre de cargasocampan# ‘lugar bajo dominio de la iglesia’,
agarrocheat® ‘herir con garrocha a los toroslescabritat* ‘destetar los ca-
britos’ olibiar® ‘lidiar’, aunque ninguna de ellas es extremefra gue perte-
necen o han pertenecido al corpus del espafiol g&n&l problema, como
para otras zonas dialectales, viene determinad@pérse considera |éxico
dialectal, si lo exclusivo o lo més utilizado, esid, si por vocabulario extreme-
flo entendemos Unicamente los términos que se dartemadura (porque

10 Alhaja, en el sentido de bienes muebles, ya apareceideceg elDiccionario de Auto-
ridades (1726: s.v.): ‘Nombre genérico que se da a qualgude las cosas que tienen
alguna estimacion y valor; pero mas contrahidamentedo aquello que esta destinado
para el uso y adorno de una casa, u de las perscom® son colgaduras, camas, escri-
torios, etc., o vestidos, joyas, etc.’. Y en esemu sentido habia sido usada la palabra
en el espafol clasico.

11 Mark Davies, en su base de datosrpus del espafiplofrece 9 documentaciones de la
palabraestelionatopara los siglos XV a XVII, en obras con@uzméan de Alfarachele
Mateo Aleman;El diablo cojuelo de Vélez de Guevara; ucesos y prodigios de amor
de Juan Pérez de Montalban, entre otras. La basatde CORDE de la Real Academia
proporciona 9 casos de diversas obras para el sigldNo hay burlas con el ampde
Calderén;La amistad castigadade Ruiz de AlarconGuzman de Alfarachede Mateo
Aleman, etc.). Poco sabor extremefio tiene, porotaesta palabra.

2. Sp campando socampanpsi parece ser una expresion de raigambre leopesa, no
exclusivamente extremefia. EIORDE proporciona ocho documentaciones, todas ellas
en documentos del antiguo reino de Le6n (cartadodecion y aforamiento de monasterios
y ordenanzas de la Alberca).

13 Agarrocheary agarrochar son palabras con entrada en los diccionarios d@AlR desde
Autoridades

4 Aparece en el diccionario académico desde la edidi 1791.
5 Es un ejemplo claro de error de transcripcion aigsa.

16 Otro caso similar —de entre los muchos posiblestaesxpresi6ndambos a dogjue
analiza Viudas Camarasa (1980: 393) a partir deewto de Diego Maria Crehuettd
expresionambos doses una forma antigua del espafiol. A. Rosenblat @¢itmbos y dos
en Juan de la Encinaambos dosn Coloma yamos y dosen Fernan Gonzalez; la
variante ambos a dose encuentra en autores como Jorge de Montemayhrap de
Timoneda. En la época contemporanea registeanbos a dog dambosen Maragateria
y Astorgd.
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nacieron aqui o porque aqui se perpetuaron) @tosros que, aun usandose
en otras regiones, es en Extremadura donde mé&mngragienet.

3. EXTREMADURA Y LA FORMACION DEL ESPANOL DE AMERICA

El asunto de la contribucidn extremenfia a la fordgvadel espafiol ameri-
cano es problematico por varias razéhdsimitiendo que pueden existir in-
fluencias concretas en el vocabulario de ciertamzale América donde se
asentaron mayor nimero de extremefios (Nueva Eggdra, principalmen-
te), no parece que las cifras totales de emigrgeasitan hablar de un su-
puestaextremefismamericano. Segun los datos que proporciona Peiet-B
Bowman (1998: 601-621), entre los afos 1493 y 18I8E emigrantes proceden-
tes de las provincias de Caceres y Badajoz cruzdmtiantico para estable-
cerse en las Indias. Esta cifra por si sola, mferior a la de los emigrantes
andaluces (20229) y muy similar a la de los prootzede Castilla la Nueva
(8541) y Castilla la Vieja (7668), no indica que Variantes dialectales importa-
das desde Extremadura tuvieran especial relevamcla configuracion del
espafiol de América. Pero es que, ademas, resottariiental saber la proce-
dencia exacta de estos emigrantes para conoggo et espafiol que llevaron
al Nuevo Mundo.

Como el propio Boyd-Bowman (1998: 611-612) expansietrabajo, has-
ta el afio 1600 fueron nueve los ndcleos caceraf®smyiaron a América mas
de 50 emigrantes (Trujillo, Caceres, Plasenciar@vdlas, Coria, Alcantara,
Jaraicejo, Guadalupe y Valencia de Alcantara)téraros veintiocho pacenses
(Zafra, Badajoz, Medellin, Mérida, Llerena, Fredeatela Sierra, Jerez de los
Caballeros, Azuaga, Segura de Ledn, Fuente deltMdawslanueva de la Sere-
na, Alburquerque, Fuente de Cantos, Los Santosaledha, Puebla de San-
cho Pérez, Valverde, Barcarrota, Almendralejo, @&la de la Serena, Alange,

17 El 5 de noviembre de 2003, el diario regiohtly nos sorprendia con el siguiente titular
en una de sus noticias: “Palabras extremefias casina’ o ‘mesmo’ estan en el habla
mexicana”. Sin embargo, m@isina ni mesmoson palabras exclusivas de nuestra region;
ambas pertenecian al espafiol (andaluz, castellttoemefio, etc.) que fue llevado a
Ameérica por los colonizadores.

18 Véase, para todo lo concerniente a los aspectdalssale la emigracion extremefia a
América durante el siglo XVI, el excelente estud Ida Altman (1989).
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Burguillos, Ribera del Fresno, Don Benito, PaloméAlanueva del Fresno,
Puebla de la Calzada, Usagre y Berlangagntré 1520 y 1539 hubo pocos
pueblos en la provincia de Badajoz que no mandardmdias uno o méas de
sus hijos (Boyd-Bowman, 1998: 620). Estos porcentajes sestran grafica-
mente ilustrados en el mapa y en las tablas qliead@ocio Sanchez Rubio
(1993: 160), donde se indican los lugares de orifgelos 11.329 emigrantes
extremefios que segun la autora partieron al Nuewodd durante el si-
glo XVI. En el cuadro en que se insertan los dd®tos 43 municipios con
mayor indice de emigrantes, tan sélo diez de pkoenecen a la provincia de
Céceres. Las localidades del norte de la regionidralaportado un total de
3.702 emigrantes, frente a los 7.627 procedentgsielelos de Badajoz. Esto
quiere decir, evidentemente, que los fenédmeno#iiatigos propios de la alta
Extremadura debieron ejercer poca influencia (jpatecir que ninguna) en la
configuracion del espafiol americano. Peter Boyd+Baw(1998: 620-621) se
expresa con rotundidad en este sentido:

Si la historia de la Reconquista nos permite supga&strechamen-
te vinculada con el andaluz el habla de todos loehtos del sur de la
provincia de Badajoz, mas Truijillo y la parte oriahde Caceres, al menos
parte de la aportacién extremefia a la colonizacittnAmérica viene a
reforzar ain més la influencia decisiva del castetl andaluz en la forma-
cion de los primitivos dialectos hispanoamericanos.

El hecho de que las hablas extremefias no hayatotenito peso sobre
la formacién del espafiol de América como en ocasise ha pensado no
debe, por otra parte, apesadumbrarnos. Nunca beddbd ese afan que tie-
nen algunos por buscar extremefiismos (o por indesjadonde no los hay.
Incluso se han llegado a materializar intentostgai® por acomodar palabras
recogidas en Extremadura con voces y expresior@sgsr del espafiol de
América?, lo que creo que no hace sino acentuar ese cang#apferioridad
gue sienten algunos al compararse con los hablaetedras regiones que
poseen lengua propia o dialectos mas diferenciddbgspafiol. El que en
América existan ciudades que se llamen Truijillori¥Eo Medellin, o que gran
parte de los conquistadores procedieran de Extreraadon hechos que no

19 Me refiero, claro estd, a la seccién de americamésque incluye Antonio Murga Bohigas
(1979: 148-152) en sWocabularia
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tienen nada que ver con el tipo de espafol queskolyabla en el Nuevo
Mundo. El seseo, importado desde AndaRiclas rasgos que se dan en toda
la zona meridional de Espafia (yeismo, aspiracioregralizacion de conso-
nantes liquidas, etc.) y la abrumadora prevaleteiaufijo ito para formar
diminutivos (el extremefidnro casi no existe en América) deberian ser mas que
suficientes para desenterrar ya la idea de quedblss de Extremadura han
influido en la formacion del espafiol americ&no

4. LA FIJACION DE ALGUNAS FRONTERAS LINGUISTICA S

Otra posible via de debate que se puede abrir dabrbablas de
Extremadura es la de la existencia o inexistere@attas fronteras linguisticas,
en concreto de dos muy determinadas: ¢existe awng una separacion
entre la antigua Extremadura leonesa y la antigtr@Badura castellana? y ¢ el
sur de Extremadura esta influido por el andaluz & eorte de Andalucia el que
esta influido por el extremefio?

No voy a detenerme en el andlisis de los factoig®ritos que han
determinado la actual configuracion de las hablasmefia¥, lo que me inte-
resa sefalar ahora es algo que no siempre estigndalo cuando se discute
sobre las areas dialectales en que ha estadod#ividiestra region. Es innega-
ble que en las primeras épocas de repoblaciérsdate extremenio, las dife-
rencias entre una Extremadura leonesa y una Extieraaastellana debieron
ser bastante acusadas, y asi lo demuestran, poplejealgunos leonesismos
que aun hoy se mantienen vivos en la zona occidecdano el cierre de las
vocales finales—, pero los setecientos afios quérdascurrido desde que se
repartio la region entre leoneses y castellanosheaho que se modifique

20 Una sintesis de repaso de la polémica procedergliseseo americano, aparte del
imprescindible articulo de Lapesa (1964), se pusnlesultar en Lope Blanch (1968).

2L La influencia hay que buscarla en el espafiol mamili en general, con un peso especifico
propio de las hablas andaluzas.

22 Remito a lo ya dicho por Ariza (1987a), Flores d&dnzano (1988), Bernal Estévez
(1995), Clemente Ramos (2000) y Montero Curiel @0Gntre otros.
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sustancialmente la situacion linglistica origthdtn la sincronia actual no
creo que haya datos suficientes como para afirmaegiste una division de
las &reas extremefias tomando como referenciaitparmtalzada Guinéani

en el plano fonético ni en el plano Iéxdtdioy las diferencias se observan con
mas nitidez en un corte horizontal, por el queistingue una alta Extremadura
en contraste con una baja Extremadura, exceptboas@de la zona occiden-
tal, de influencia portuguesa, que si mantienerglifeias bastante acusadas
con el resto de la region en lo que respecta mldg¢Gonzalez Salgado, 2003b:
140-144).

La otra frontera que puede causar desconcierta @sd se supone que
separa las hablas extremefas de las hablas arglaMizehas veces hemos
oido que los rasgos fonéticos andaluces han peoetraExtremadura por el
sur de Badajoz (el yeismo o la neutralizacion dsaoantes liquidas) y que, en
el l1éxico, es habitual encontrar andalucismos qubas extendido hacia el
norte. Sin embargo, por otra parte, no faltan kisdios que analizan la in-
fluencia que las hablas extremefias han ejerciébrearte de Andalucia, espe-
cialmente a partir de los resultados de las enaseilALEA en el pueblo
onubense de Encinasola, en el sevillano de El B=dh Jara y en la aldea
cordobesa llamada Cuedt&ntonces, ¢ dénde esté la isoglosa que separa las
hablas extremenfas de las andaluzas? Evidenterserttata de una pregunta
retérica, porque esta frontera no existe: es esuree Badajoz (y norte de

2 “Al habla de Extremadura, en la sincronia actual,lselebe aplicar una consideracion
distinta de la que, desde un punto de vista diam@r(o en la sincronia de épocas
pasadas) haya podido terfefGonzéalez Salgado, 2003d: 733).

24 Flores del Manzano (1988: 1456) ya habia notado ‘daesupuesta frontera de la
calzada de la Plata no es valida

% La epéntesis de yod en la terminacién, por ejemg@soun leonesismo documentado en
zonas que no pertenecieron al reino de Ledn; véhaseapa que incluyo en mi estudio
cartogréafico de las hablas extremefias (Gonzalega8al 2003a).

26 \/éase Salvador Plans (1981), Lopez de Aberastueghi (1988) y Serradilla Castafio
(2000).
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Andalucia) donde con mayor claridad se puede agimaen dia la teoria que
expuso Zamora Vicente sobre las hablas de tr&hsito

Un fendbmeno fonético que demuestra que no exigtérantera lingiiis-
tica entre el sur de Badajoz y el norte andalwt ds los tipos desprevocalica
gue encontramos en uno y otro sitio. Ramon Mokktarde (2003-2004) ha
analizado con detenimiento las distribuciones gasenta I&- en el mediodia
peninsular, y ha interpretado y puesto en relalmérdatos fonéticos que se
desprenden de estudios procedentes de Andaludfentadura y Castilla-La
Mancha. En concreto, sobre la existencia de loadéid en el sur de Badajoz
que presentas alveolar, en contraste con gran parte de la poi&j que se
caracteriza por pronuncisrcoronal, el profesor cordobés afirma lo siguiente

La perspectiva extremefia nos hace comprender aque f@avertien-
te pacense, como la andaluza, constituyen un idletealveolar en medio
de un mar de eses dentales y que, por tanto, ¢k Andalucia no
conforma en este aspecto ninguna frontera lingédstjue entorpezca el
desarrollo del continuo idiomético. Ese caracteraelave y no de frontera
se pone de manifiesto, ademas, porque las hablda darte andaluza
comparten con las extremefias algunos rasgos tofialggonicos [...] y
Iéxicog]...] (Morillo-Velarde, 2003-2004: 1540).

En lo que si creo que debemos ser tajantes coaatesp las fronteras
linglisticas, para evitar malentendidos a los quedpn conducir algunas
afirmaciones que se han oido en los Ultimos tiemgmen la imposibilidad de
que las actuales hablas extremefias sean reflajoréparto del territorio entre
culturas milenarias hoy inexistentes.

La actual divisién linguistica de Extremadura ntd eslacionada de nin-
gun modo con los pueblos prerromanos que habitstas tierras hace mas
de dos mil afios. Y las razones me parecen eviddat@snsidad de poblacion

27 Dice Juan Antonio Frago (1989: 74Ni‘que decir tiene, esta habla locpde refiere al
habla de Guadalcanal}, lo mismo cabria decir de las restantes del linsigptentrional
andaluz, no s6lo habra de ponerse en relacion cbdaminio linguistico al que
pertenecen, sino también con las modalidades diales o populares de los territorios
vecinos, y ya se sabe que, exceptuando el sesemdenlo demas son grandes las
afinidades entre el andaluz de Huelva y el de &vgor un lado, y el extremefio de
Badajoz, por otrbd.
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en aquella época era muy baja, la romanizaciérudaigor completo las len-
guas prerromanas (soélo pervivieron en la toponyneia el Iéxico comun algu-
nas palabras, dudosas muchas de ellas porque adrtiites origenes poste-
riores) y, sobre todo, porque los rasgos lingidstique han diferenciado unas
zonas de otras (alta y baja Extremadura, Extreraamiiaidental y oriental, etc.)
proceden sin ninguna duda de épocas mas recigrfeab(acion leonesa y
castellana, contacto con Portugal) o son el redultee tendencias naturales
gue se observan cada vez con mayor extension felaidn de consonantes,
aspiraciones...). Los vettones, los lusitanos ylodulos no presentan ningu-
na incidencia en la actual configuracion linglisstie la regiofi.

La configuracion linguistica que hoy conocemosalesljion tiene un
origen mucho mas moderno: no esta determinada leppueblos prerromanos
gue habitaban estas tierras hace miles de afjosy, @ conquista de Hispania,
ni siquiera por la oleada de repobladores medisvElela sincronia actual, los
hechos histéricos del pasado practicamente noyierflien la determinacion
del estado de las hablas extremenfas. Afirmar siglel XX| que Extremadura
sigue presentando areas dialectales marcadas gurdhkistoricos ocurridos
hace mas de seiscientos afios (0 mas de dos mitgirimos a los pueblos
prerromanos) supone conceder muy poco valor a éohgusucedido en el
ultimo siglo. Los rasgos dialectales —muy debiligelque aln existen en algu-
nos pueblos nos ayudan a intuir cuales han sidarkes en que ha estado
dividida la regién, en qué zonas predominabandoeésismos, en cudles los
arcaismos castellanos o dénde los portuguesismesao@ntuados; pero no
nos legitiman para afirmar que Extremadura hoydistdida en tales o cuales
areas linguisticas y que estas areas son prodedéopiesencia de leoneses o
castellanos en la repoblacion, o de lusitanos tpres antes de la conquista
romana.

28 | a influencia de los pueblos prerromanos en elaadel Extremadura es la misma que en-
contramos en cualquier otra zona de Espafia: etma@rtido sustrato, general al espafiol
(palabras para las que no se encuentra otra eggitala presencia de ciertos sufijos
tradicionalmente vinculados a lenguas celtas oidhér quiza la sonorizacién de conso-
nantes oclusivas sordas latinas intervocalicas,uy moco mas). Ademas, pese a los
desafortunados intentos recientes, hasta dondeite@ritegar las inscripciones que se
conservan, el area linguistica lusitana no se spomede con ninguna zona que se pueda
identificar en la era moderna (véase, por ejemplotermann, 1965:19).
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La determinacion de dominios dialectales se baska existencia de
rasgos linguisticos que tienen una presencia ctanereel ambito geogréfico
de que se trate. Hoy, en Extremadura, resultaildifientificar fenomenos
dialectales —e incluso vulgares— que tengan uremsixin general (las aspira-
ciones comunes atoda la zona meridional, |a terid@ria relajacion de ciertas
consonantes, el sufijono, y poco mas); y en lo que atafie al componente
léxico, la realidad se encuentra muy fragmertfad este Gltimo aspecto,
tiene raz6n Manuel Ariza (1987b: 63) cuando afiqua ‘en el |éxico no se
puede decir que existan una o varias areas deterdais y fijas, sino que
cada palabra presenta una extension variable, sie tp mayoria de las
ocasiones sepamos por gué

Cada palabra tiene su propia historia y preseraadisiribucion Gnica
en el territorio, no compartida con otras vocese$&ihblecimiento de areas
|éxicas en Extremadura, a partir del cotejo de patebras con otras, no es sino
una abstraccién que tiene aplicacion tedrica, geeono esta totalmente justi-
ficada en la practica. Con las isoglosas fonéticasre lo mismo que con las
areas léxicas: no hay dos isoglosas que coincidactamente entre si, cada
fendmeno fonético tiene su propia extension, spipnada dialectal. Menéndez
Pidal (1906: 137-138), hace ya cien afios que ddveet que tina variedad
dialectal no se marca por el limite de todas susipalaridades lingiisticas,
pues rara vez (como no sea en las costas o a eedas fronteras de Estados)
dos de estas particularidades coinciden en suddéniextendiéndose ordi-
nariamente cada una por diferente ztinkas areas linglisticas son, pues,
hasta cierto punto, engafiosas.

5. LA FILIACION HISTORICA DE LA FALA

Quiza la cuestién que mas polémica ha despertattoodde las hablas
extremefas es la de la filiacion lingliistica dedes variedades que existen en
el noroeste de la provincia de Caceresverdeiry lagarteiruy mafegy, en
los pueblos de Valverde del Fresno, Eljas y SartiMde Trevejo. Son varias
las teorias que se han expuesto para explicargdrode estas peculiares

2 La pérdida de vitalidad de las antiguas hablaseex¢fias es un hecho que se constata
desde comienzos del siglo XX. Fritz Kriiger (1918),3/a avanzaba que en la zona norte
de Caceresél dialecto no ha de mantenerse vivo durante mucls tiempt

Revista de Estudios Extremefi@®09, Tomo LXV, N.° I. 1.S.S.N.: 0210-2854



362 JoseANTONIO GONZALEZ SALGADO

hablas desde que, en la década de los afios vehpashdo siglo, varios
investigadores extranjeros se preocuparan porvastigacioff. Opiniones
las ha habido para todos los gustos: portuguésai#] gallego arcaico con
leonesismos, habla autdctona a partir de un sastedtia, astur-leonés-galle-
go-portugués, dialecto gallego, tercera rama dégam gallego-portugués,
gallego-portugués arcaizante, subdialecto leonés!, e/ la cuestion dista
mucho de estar resuelta. No obstante, una coshafgen, que continla
siendo una incognita por mas que la tesis gallegéesque mayor fuerza posee
hoy?, y otra muy distinta es la vision sincronica deesablas. En la actuali-
dad no se puede decir que en estos tres lugaletbkegallego —como se ha
afirmado en alguna ocasién— porque las interfeasniingiiisticas que han
operado en la zona han modificado sustancialméstesgato o la base origi-
nal que se asentd alli. En el habla del valle emencontramos —actualmen-
te, insisto— elementos portugueses, gallegos y-Bsineses junto a un ex-
traordinario empuje del castellano. Por tanto,egglno es lo que se habla en
Jalama ni tampoco gallego, stricto sensu, es gemriPero por encima de la
imposibilidad de una adscripcién gallega se encadatde clasificaa fala
dentro del castellano. No creo que haya nadie gwrsva a afirmar que en
estos tres pueblos se habla castellano o queddicd&ion primaria de este
reducto linglistico se debe realizar tomando coase kel castellano, aunque
sea el castellano de Extremad@astellano dialectal extremefio con lusisffos
no es una denominacioén valida para clasificar dstéas y, por supuesto,

30 Con anterioridad, en 1848, Pascual Madoz, e&eionario geografico-estadistico-
histérico, habia recogido las siguientes anotaciones soéaneMartin de Trevejo y Eljas:
“Sus hab. usan un dialecto ininteligible, formadopddabras castellanas y portugue-
sas, todas adulteradagSan Martin); ‘Los hab. usan un dialecto particular, como los
de Valverde y San Martin, que consiste en una metelportugués, castellano antiguo
y expresiones que ellos sélo comprendé¢Bljas). Tomado de Viudas Camarasa
(1987: 69).

31 Véase el cuadro resumen que realiza Costas Gon¢Z0€4: 36).

32 “As falas do Ellas son historicamente galegas pormegoritariamente galego era o
compofiente étnico-linguistico que repoboou o cam@dA Cidai (Ciudad Rodrigo), o
noroeste de Caceres e Sabugal e Riba-Coa vetifiasstas Gonzéalez, 2001: 37).

3 Es la clasificacion que me atribuye Costas Gonz2€p1: 36).
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jamas las he clasificado asi. Claro que, a juzgalgforma en que falaesta
evolucionando, no resulta descabellado pensar @t feituro esta etiqueta
pueda ser una realidad. El propio Costas Gonzaf@%6( 369) advierte sobre
algunos peligros:

E fendmeno xeral a penetracion brutal de castefansna fala dos
mais novos, dos mais escolarizados —descofieceplraais dos traballos
rurais, oficios tradicionais, Iéxico da flora e f@una, etc., etc.—, asi, non é
de estrafiar que escasisimos menores de vintecings aon soubesen
dicir como lles chamaban os seus avés a abubiltaytéia, a golondrina,

a arbore que da ciruelas ou mesmo 6 dedo mefique.

Y unos afios mas tarde afiade (Costas Gonzalez, 26)00:

A escola unicamente en castelan estd a conseguilosnseus
obxectivos: varre-las peculiaridades linglisticamsdfalas autéctonas,
uniformizar pouco a pouco en castelan. A xeracifterinedia tende a
imita-los fillos, xa escolarizados, e caen no ca&ieento pasivo de moita
eco-terminoloxia, cofilecemento que non transmite@rsé por descoido.

Decia mas arriba que gallego no puede ser el odigidrabla de Valverde,
Eljas y San Martin; es mas, como anota Clarindszéeedo Maia (2000: 83),
“nao consideramos cientificamente admissivel a adgéo da sua
galeguidade linguistica En todo caso, mientras no se resuelvan todas las
incoégnitas que existen sobre el momento en quepsdIo el valle y de donde
procedian exactamente los repobladores, creo quéafacertado apelar a un
origen gallego-portugués de esta habla, hacierfdcerecia asi a una época en
que la escisién entre lo que hoy conocemos comeggay lo que hoy cono-
cemos como portugués todavia no se habia matedattzDecir, sin ningdn
matiz, que en una parte de la Extremadura actimgida gallego es, a mi modo
de ver, una grave incorreccion; proponer una navagtara las hablas del

34 Véase Gargallo Gil (2007), donde también se insstda conveniencia de referirse al
gallego-portugués como origen del habla del valle.
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valle, basada en el gallego de hoy*tideja traslucir los intereses que se han
creado desde Galicia, seguro que con muy buergafe,poder decir que a
cientos de kilbmetros también se habla gallegofurahr —en definitiva— el
gallego-portugués medieval con el gallego actuahesespecie de anacronis-
mo filolégico sin precedentes.

6. LA POSIBLE PRESENCIA DE DIALECTALISMOS EN L OS FUE-
ROS Y EN OTROS DOCUMENTOS ANTIGUOS

En ocasiones se ha sefalado que existen pocostdi@mos en los
fueros y en otros documentos legales extremefigguas?. Y es verdad, los
analisis efectuados sobre los textos que conocasids ponen de manifiesto.
Ni en los fueros de Plasencia, Coria, Caceres gridsai en la documentacion
medieval y del Siglo de Oro que ha salido a ladeiios archivos de Trujillo y
Céceres aparecen rasgos dialectales que permitamsteuir el posible estado
de habla de la Extremadura de aquellas épocas. {stotra parte, tampoco
debe extrafiarnos: los documentos legales erantagldscen muchas ocasio-
nes por personas que procedian de la corte, na dgion sobre la que se
proyectan esos documentos, y, otras veces, erapna con cultura supe-
rior las que ejercian de escribientes en los ayuiet#os o en otras plazas
oficiales, y era practica habitual disimular losges que se alejaran mas del
castellano.

Sin embargo, existen otros documentos a los qu& dodavia no se les
ha prestado la atencion que merecen y que si pagdear para proporcionar
una visién mas cercana a la realidad linglistit@mefia de hace varios siglos:
los documentos privados. Hasta la fecha, el Unieoh@ reparado en este tipo
de escritos extremefios ha sido Juan Antonio Fra@@9 47-60), que en su
Historia del espafiol de Américxilizé las cartas de los emigrantes a las Indias
o de sus familiares para analizar los dialectalsmee presentaban. Asi, por
ejemplo, en una carta fechada el 8 de marzo de &&viada desde América por

35 Me refiero, claro estd, a Rroposta de normativa ortografica i morfol6xica péacrita
unificaa das falas valverdeira, lagarteira i mafiegdaborada por la Asociaciéhlén do
Val en 1993.

% “No son muchos ni variados los rasgos dialectales gopdemos encontrar en los
documentos medievales y fueros de Extremdd(kaiza, 1985: 7).

Revista de Estudios Extremefi@®09, Tomo LXV, N.° I. 1.S.S.N.: 0210-2854



DIEZ PROBLEMAS DE DIALECTOLOGIA EXTREMERNA 365

un natural del sur de Badajoz, se descubren raglestales tan significati-
vos como el rotacismo de leque integra grupos cultosr{tabrado fretes
frota, etc.), el relajamiento extremo de la /eg@(narivernan’ = ‘vendran’), su
neutralizacion con /-Iorber‘volver’, Merchor‘Melchor’) o la elisién de /-s/

(a buestro padre y madre le podés dezir que por atadios, que me perdo-
neny le da mis encomiendp<n otra carta, ésta de 1579, el cacerefio Jean d
Villalobos ofrece abundantes ejemplos del uso depkrfectos de tipo leo-
nés:nos yzon retirarno les quison cometeano les quison mataetc. (Frago,
1999: 48).

7. LAS SIBILANTES SONORAS DE LA ALTA EXTREMADU RA

Otro aspecto de las hablas extremefas que resaléithigo en su dia,
aunque hoy parece definitivamente resuelto, es & dntigiiedad de las con-
sonantes sonoras documentadas en algunos pur#ogrdeincia de Caceres.
Aurelio Espinosa (1935: 243), en su tesis doctdedinio el fenébmeno como un
superviviente de las antiguas pronunciaciones matbks en las hablas
cacerefias y salmantinas:

Prescindiendo de las diferencias de vitalidad @égdimeno en los
distintos puntos, y de un pequefio nimero de exaegsipodemos deducir
de los capitulos anteriores que los dialectos @atims han conservado la
distincién entre ¢y z, y entre ss y s, con unabietfidelidad respecto al uso
medieval, y que todas las palabras indiscutiblemdrareditarias en la
region se encuentran con los sonidos sordos o ssngue eran de espe-
rar, conforme a su etimologia y a la mejor docuraeitin de los textos
antiguos.

Y como arcaismo fonético fue tratado el fendmenoopms autores en
épocas posteriores —como Diego Catalan en su estidgico sobre el chinato—
hasta que Maximo Torreblanca expuso una teoriastpada que habia man-
tenido Espinosa casi medio siglo antes. Para Tiameh estas sibilantes sono-
ras no representarian la conservacion de pronuoo&s medievales, sino
que, al contrario, serian el resultado de un pmdedenicion articulatoria, es
decir, de una innovacion fonética. Segun este alimrfrecuencia de las
sonoras ha ido en aumento, desde principios déb 3K hasta el momento
presenté(Torreblanca, 1983: 108) y no se dan s6lo erablande los pueblos
de Céaceres y Salamanca que visité Espinosa, semtagubién se encuentran
en Avila, Badajoz y Toledo, y, lo que resulta mageendente, también en
hablantes jovenes.
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La teoria de Méaximo Torreblanca es hoy, sin emhangostenible, so-
bre todo a partir de las encuestas que efectuammméenzos de los afios
noventa del pasado siglo Manuel Ariza y Antoniov8dbr en los mismos
puntos que habia investigado Espinosa en la débadias afos treinta. La
conclusion que puede extraerse de los resultadestds encuestas es que el
panorama sombrio que habia presentado Espinosaestuglio estaba prac-
ticamente completado en la provincia de Caceresasirtodas las localidades
los restos de sibilantes sonoras estaban lexicalizg s6lo se mantenian
—excepto en Serradilla— en hablantes de edad ada(&&za, 1994a).

8. LA PROCEDENCIA LEONESA O CASTELLANA DE LA ASPIRA-
CION DE F- LATINA

Otra polémica superada (o casi) es la que conca@verdadero origen
del mantenimiento de la aspiracién de F- latinau&mprincipio se pensoé que
este era uno de los rasgos leoneses que se desenlas hablas extremenas.
Menéndez Pidal (1929: 240) relacionaba esta aspiraon la que se conserva
en el oriente asturiano y en algunas partes déll@ate salmantino, opinién
rescatada por Zamora Vicente (1970: 334), que tamdncumenta el fendmeno
en el habla de Mérida con la misma interpretaci@ste rasgo, tipico del
leonés oriental, se presenta firme y defifii@amora Vicente, 1943: 30). Este
rasgo fonético, sin embargo, no tiene nada queoreta aspiracion que se da
en el leonés oriental y si mucho con la antigu@raspn castellana. En pala-
bras de Salvador Plans (1987: 34):

Se ha considerado habitualmente que el mantenim@mla aspira-
cion en Extremadura es uno de los rasgos leoneseperviven en esta
zona [...]. Sin embargo, y sin animos de una magémica, cabe decir
gue existen notables diferencias en este punte &nrona dialectal leonesa
y Extremadura. La aspiracion en el antiguo reinolasn tiene hoy un
caracter fundamentalmente residual, sin el vigolanintensidad con que
aparece en la region extremefia.

Pero ha sido sobre todo Manuel Ariza (1980: 2931891994b: 51) quien
mas ha luchado contra la interpretacion de la asjdin de F- latina en
Extremadura como fendmeno de procedencia leonesandde sus articulos
explica el origen del fendmeno:

Fuese cual fuese la aspiracion leonesa en Salamanaa S. XlI,
la aspiracion extremefia es un arcaismo del castellacomo ya vio
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D. Ramon- ya que tanto los repobladores abulensels @2 mitad del

S. XlI, como los toledanos de la primera mitad ¢gbsXlll mantenian la

aspirada —frente a la pérdida del castellano detese; la norma linguistica

toledana se mantuvo tanto en Extremadura como elaldaia sin que el
influjo posterior de la norma de Madrid consiguiegeinconarla —como

sucedi6 en Salamanca-. Por lo que se refiere a padeay que pensar
también en el apoyo producido por el prestigio 4&ocultural y econémi-

co— de Sevill§Ariza, 1980: 29).

Pese a ello, los hay que todavia continéae que erre elucubrando
sobre origenes linglisticos (cuando no inventadidoias) que afirman que la
aspiracion de la antigua F- latina en Extremadwwaqule del leonés

9. LA SUPUESTA ABERTURA DE VOCALES FINALES EN LA FOR-
MACION DEL PLURAL

Un fendmeno fonético desconcertante, que ha sitago en algunas
ocasiones como propio de localidades extremefnas desdoblamiento de la
vocal final en la construccion del plural, fendmemay conocido en las hablas
andaluzas orientales pero que en Extremadura hatlia anotado hasta fina-
les de los afios setenta del siglo XX. Las primexfesencias a esta abertura de
la vocal final en la formacién del plural apareearias tesis de licenciatura de
M.2 Luisa Indiano Nogales (1977) y Miguel Lumerae@ero (1979), ambas
sobre localidades situadas en la provincia de Badaunque, unos afios
después, el segundo autor afirma que también sardotta ese aspecto foné-
tico en el habla de Plasencia (Lumera Guerrer®:182).

Antonio Salvador Plans (1987: 27-28), con razépyesa ciertas dudas
sobre la relevancia fonolégica de este fendmentieeras extremefas, ofre-
ciendo el esbozo de lo que creo que es la explinagal de esta supuesta
abertura:

Es dificil precisar en el actual estado de los asiallingiisticos

sobre el extremefio la extensiéon que el fenomeraddairido y sobre todo
sitienen valor real para diferenciar con exactieigingular y el plural o se

37 Véase, por ejemplo, Valle Morea (2006: 61).
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trata simplemente de una apertura producida poalatgamiento de la
vocal final en el caso del plural.

En efecto, la abertura de la vocal final en losalks, desde mi punto de
vista, no tiene valor fonoldgico, y habria que ptanen relacion con la peculiar
entonacion de las hablas extremefias, en concratesm alargamiento que
cita Salvador y que fue analizado en pormenor pariddJosefa Canellada
(1941). La abertura de la vocal final existe eruafs localidades en las que
realicé encuestas dialectales a mediados de Igsrafventa, como Villar del
Pedroso, Baterno, Zarza-Capilla, Fuente del Magdtigagre, pero en ningin
caso es la marca que diferencia el nimero, yamjlasanismos sujetos infor-
mantes la aspiracion y el cero fonético sefalanvaaente que nos encontra-
mos ante formas en plural (Gonzélez Salgado, 2@039:

10. EL ORIGEN DEL SESEO DE FUENTE DEL MAESTRE

He dejado para el final el que, para mi, es hayaglor enigma de las
hablas extremenas: el origen del seseo de Fuehidadstre. A priori, esta
peculiaridad fonética podria tener alguno de Igsishtes origenes: portu-
gués, al igual que el seseo que se documenta es mificleos de Badajoz
(Olivenza, Cheles, Alburquerque o La Codosera);atenémeno de repobla-
cion morisc&, apuntado en varias ocasiones por Salvador P18884: 818y
2002: 21); o como una evolucién propia del sisteoresonantico de la locali-
dad similar a la ocurrida en la zona andaluza s¢seAdemas, también se ha
postulado alguna teoria pintoresca, como la querexplatias Ramén Martinez
(1883-1884: 297) tras recordar el dictado tépictadecalidad que dice “todos
los de la Fuente son conocidos porque dasaite sebay tosind. Para este
folclorista, el origen del seseo fontanés se ertcaem el habla de los gitanos:

Los de La Fuente pronuncian con s las silabaseagic zo, zu, del
mismo modo que los andaluces, sin que se dé urdeasEreo o pronuncia-

38 La hip6tesis morisca del origen del seseo de Fueekévlaestre fue insinuada en 1933
por Navarro Tomas, Espinosa y Rodriguez-Castel(a883: 273): Sélo en las ‘gruesa’
de algunos pueblos de Badajoz y sobre todo ensdosde Fuente del Maestre, por su
caracter palatal y por su mismo aislamiento entrgeplos que practican normalmente
la distincion desy z, podria acaso verse una supervivencia de la proraaidn moriscé
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cién de c por s, a no ser por defecto individualnhismo sucede en Badajoz,
Talaverilla y algun otro pueblo situado al N. deli&liana; pero creo que
debe obedecer a distinta causa, pues mientrasd@adajoz y Talaverilla
se expresan naturalmente y con la misma entonagiérel resto del pais,
los de La Fuente hablan con un tono que llamarestegecillo gitano, pues
nada les diferencia de los gitanos andaluces Pat esto creemos que la
abundancia de la s en Badajoz y Talaverilla obe@ealguna influencia del
idioma portugués, en tanto que en el lenguaje déuente parecen descu-
brirse rastros del cal6.

Sobre la antigiiedad del seseo fontanés no cabenardyda. A princi-
pios del siglo XVII, seglin nos cuenta Gonzalo deé€as (1630: 12), el fendme-
no estaba arraigado en la localidad:

Este vizio afetan por kuriosidad, no sino neze@eda Fuente del
Maestre en Estremadura, i en Malpartida una legedPdsenzia, lugares
mui cortos i bien distantes. | son por ello rreidisslos konvezinos: porke
hablando kieren mas parezer henbras o serpientemkees, o ke palos.

La fecha de documentacion del seseo de Fuenteakstké puede inclu-
so adelantarse al siglo anterior si atendemos iafosnes que figuran en los
libros parroquiales del municipio, aunque debidea se trata de copias del
siglo XVIII (los originales se encontraban ya emeltp época en muy mal
estado) hay que obrar con suma cautela al inteples casos de confusion
de sibilantes: lo mismo pueden ser reproduccioaksa$eo original que con-
fusiones de las personas que realizaron las cdpiasualquier caso, el ejem-
plo fechado mas antiguo se corresponde con una@antde bautizo de
mediados del siglo XV “Este dicho digbautisdel suso dicho a Elvira
(Libro I de bautismos, fol. 20 v.°, documento fabh&l 5 de septiembre de
1556).

Y anteriores al siglo XVII encontramos en esos noisiibros de bautis-
mos otros ejemplos de seseo, aunque ciertamentesppuficativos, porque

3 Agradezco al parroco de Fuente del Maestre y adstigador Antonio Carretero Melo
su disposicion y diligencia para que pudiera caasuél archivo parroquial. A Antonio
Carretero, ademas, le agradezco los materiales ungalitos y otros publicados, que me
proporcioné para elaborar esta parte de mi trabajo.
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en su mayoria lo que reproducen es la vacilaciéfiagr de sibilantes finales
gue se documenta en todo tipo de textos:

Domingo que se contaron dies y siete dias del magid de 1594 de
n[uestro] s[efior]. Bautizo el padre Juan Al[onsodgero cura a M[aria],
hija de Alvaro Gonsales y de Elvira Gazarda su mugeeron sus padri-
nos Gonsalo Peres cavallero clérigo y Leonor Megiager de Al[onso]
Rodrigues, en fe de lo qual lo firnfjbibro Il de bautismos, fol. 16 v.°,
documento fechado el 17 de julio de 1594).

Ademds, Antonio Carretero Melo sefiala, entre otneéPedro Gonzalez
Seresd (Libro Il de bautismos, fol. 270, fechado el 18 dgosto de 1613),
“Diego SenteriqLibro IV de bautismos, fol. 238, fechado el I®skptiembre
de 1662), Sepitas de vifidqLibro Il de difuntos, fol. 475, fechado el 1&d
agosto de 1786), y algunas interesantes ultracnomes como Cevilla’ (Li-
bro VIII de matrimonios, fol. 146, fechado el 6al&il de 1757) oTolezanoy
ZuéreZ (Libro IX de matrimonios, fol. 112, fechado eti8 octubre de 1771).

Hasta hace poco tiempo habia pensado ingenuameartelgseseo
fontanés debia tener un origen portugués (Gon&dkado, 2003c¢: 593); sin
embargo, los datos aportados por Antonio Carretarsus investigaciones
sobre la sociedad fontanesa (Carretero, 2001ap22002 y 2004) son definiti-
vos para desechar la hipotesis de un origen ludeni@neno en la localidad:

Los portugueses comienzan a venir después de laagde 1580-
1581 hasta el final de la guerra de 1640-1668 ppatmente, siendo las
décadas de 1626 a 1645 cuando alcanzan los vaméssaltogCarretero,
2001a: 93-94).

Si Gonzalo de Correas daba por asentado el sesa®ate del Maestre
en 1630 y la época de mayor afluencia de portuguiesede 1626 a 1645 es
imposible que el fenébmeno proceda de Portugal.posgiguesismos que se
descubren en la localidad deben ser posterioresapto, a mediados del si-
glo XVII.

La hipétesis del origen del seseo como fendmemepteblacion morisca
tampoco esta exenta de problemas. En el nivetessimuy probable que los
moriscos convirtieran eslo que en castellano debia escribase. Pero una
cosa es el nivel escrito y otra el nivel oral,asta ahora, s6lo existen pruebas
de que los moriscos pronunciaban wi@vepalatal, transcrita conxgor los
escritores romances (Lapesa, 1957: 84-86; Narl@ara y Morillo, 1998: 61).
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Para admitir una influencia morisca en el fendmeaeloseseo fontanés
habria que demostrar que efectivamente esta repdblexistio en la localidad
y, ademas, habria que explicar por qué el ses€aelee del Maestre si es de
origen morisco mientras que el seseo andaluz ms.I¢?or otra parte, si se
tratara de un fendbmeno importado por gentes comprorainciacion castella-
na afectada por otra lengua, quiza resultaria manotematico ver en el habla
de los judios ese origen del seseo fontdnksimportancia de la juderia de
Fuente del Maestre, que llegé incluso a contasguagoga, esta fuera de toda
duda a partir de las investigaciones de Lacaveg(183-165).

La tercera, y creo que Ultima posibilidad, es duseseo de Fuente del
Maestre esté motivado por una confusion de silEkobmo la que se produjo
en la Andalucia que actualmente sesea, es dedgnifuencia ers de las
sibilantes medievaleg z, s, -ss y -s-. Pero entonces, ¢por qué se sesea en
Fuente del Maestre y no en Almendralejo y en giislaciones cercanas?,
¢hubo alguna época en la historia de Fuente dedtkdaanterior al siglo XVI
en que la localidad estuviera aislada de los psebdzinos y fuera esta la
causa por la que se ha perpetuado el seseoXistgh este aislamiento, ¢ cual
fue el motivo? Como se ve, tampoco es esta unaisaltacil sobre el origen
del seseo fontanés, que nos deja mas preguntagsueestas.

CONCLUSION

La conclusion a la que podemos llegar con estezestmproblemas que
presentan las hablas de Extremadura no es ni afiginovedosa; es la misma
ala que ya llegé Manuel Ariza en 1980 cuando hebte la tremenda com-
plejidad que presenta el habla de Extremadura yplasnetedores resulta-
dos que su estudio ofrédériza, 1980: 29). Hacer previsiones sobre lo gae
a ocurrir en el futuro es muy arriesgado. Lo hizoédio Espinosa sobre las
consonantes sonoras cacerefias, cuando vaticinal deedmeno le queda-
ban unos treinta afios de vida en 1936, y se eqestcepitosamente. Casi un
siglo después, todavia encontramos restos lexachlzde esas pronunciacio-
nes en el habla de algunos pueblos, e incluso ealidades como Eljas o
Serradilla gozan de cierta vitalidad. No cabe ddel@ue los fendmenos de

40 Véase, por ejemplo, Alvar (1990: 55-57).
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procedencia meridional son los que estan avanzasd@stan imponiendo en
toda la geografia extremefia (en este sentido sdapddcir que el habla
instaurada en la provincia de Badajoz esta triumdasobre las variantes
arcaizantes de la provincia de Caceres) o de quastdllano de los medios de
comunicacion es el modelo que adoptan los hablaot®® norma de presti-
gio; pero esto no tiene que significar necesaridaengue a corto plazo vayan a
desaparecer las marcas linguisticas de las habpggres. Al fin y al cabo,
como dice Zamora Vicente (1986: 148pdependientemente de la ‘verdad’
filoldgica, las lenguas son y seran lo que sus aatels hagan de ellas y con
ellas’.
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