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RESUMEN

El presente articulo estd compuesto por dos partes claramente diferenciadas. La primera sintetiza los ejes
principales del andlisis de redes sociales desde el punto de vista tedrico, recapitulando su trayectoria desde
la Sociologia hasta la Historia y, poniendo de manifiesto las dificultades que plantea su aplicacion en el
campo propiamente histdrico. La segunda parte, de cardcter mds empirico, plantea y explica la propues-
ta del presente dossier, consistente en resaltar los mérgenes de libertad y los factores aparentemente
imprevisibles que tienen lugar en la interaccion de los individuos y su medio social, enlazando los diver-
sos aspectos en ella abordados con las conclusiones alcanzadas por los investigadores que participan en
esta iniciativa. Dentro de este mismo apartado, se analizan algunos aspectos del papel desempeiiado por
los planteamientos de redes en el estudio del ejercicio del poder en la América Hispana.

Palabras clave: Historia social, Historia politica, andlisis de la accién social, redes sociales, normas
sociales, ejercicio del poder.

Socia Networks and the Exercisong of Power in Spanish America: Theoretical Considerations
and Proposals for Analysis

ABSTRACT

The current article is composed of two clearly distinct parts. The first section summarizes from a the-
oretical perspective the principal themes in the analysis of social networks, recapitulating their passa-
ge from the field of Sociology to History, and exposing the difficulties posed by their application in the
field of History proper. The second part, of a more empirical nature, poses and explains the current

1'En lo que a Ponce Leiva se refiere, el presente articulo forma parte del Proyecto de Investigacién “La
dindmica de los grupos de poder en Quito, siglos XVII, XVIII y XIX”. Programa I+D. HUM2005-03410/HIST.
Ministerio de Educacion y Cultura (Espaia).
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Dossier’s proposition, which consists of emphasizing the margins of flexibility and the apparently
unforeseeable factors that occur in the interaction between individuals and their social milieu, while
linking the diverse aspects covered in the dossier, with the conclusions reached by the researchers that
have participated in this initiative. Within this same section, certain aspects are analyzed regarding the
role of the networks approach in the study of the exercise of power in Spanish America.

Key words: Social History, Political History, Analysis of Social Action, Social Networks, Social
Norms, Power Management.
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1. INTRODUCCION

Lentamente, con dificultad y resistencias pero con creciente nitidez, va apare-
ciendo una nueva imagen de las sociedades que se desarrollaron en la América
Hispana entre los siglos XVI y XVIII.

Indigenas que prestaban dinero a blancos, o que migraban de sus comunidades
en busca de un mejor acomodo —desafiando su condicién de dominados—, sefiores
casados o mantenidos por sus criadas —ignorando normas propias del orden esta-
mental—, empresarios que invertian sus caudales en cuanta actividad econémica se
desarrollaba a su alrededor —trastocando metddicas clasificaciones ocupacionales—,
mujeres que compraban oficios publicos para su hijos y gestionaban su patrimonio
sin rendir cuentas a ningin varén —dejando en mal lugar su condicién de victimas
pasivas de un sistema patriarcal—, son observaciones empiricas de las cuales se dedu-
ce que algo no funciona en las descripciones y valoraciones tradicionales sobre la
sociedades americanas en el periodo virreinal.

Ante semejante panorama, podria concluirse que los criterios de clasificacién y
andlisis basados en las cldsicas diferencias étnicas, estamentales, socioeconémicas y
ocupacionales aplicadas al estudio de las sociedades hispanoamericanas parecen hoy
insuficientes. De hecho, si algo caracteriza a tales sociedades es, precisamente, su
variedad, su complejidad interna, su dinamismo, su capacidad para adaptarse a nue-
vas situaciones y, en definitiva, su extraordinaria versatilidad. No es s6lo que hubie-
ra distancia entre norma y practica —que la habia— es que las practicas a veces con-
tradecfan toda norma, en un sistema que no las habia previsto?. Para el estudio de
las sociedades hispanoamericanas en la época virreinal resulta necesario, en defini-
tiva, aplicar un modelo de andlisis que sea capaz de incorporar las distintas variables
conceptuales que posibiliten la explicacion de las dindmicas temporales, las diferen-

2 PONCE LEIVA, 2007.
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cias geograficas y las variaciones en los comportamientos socioldgicos, econdmicos
y politicos?.

La via a través de la cual se estd produciendo el cambio de percepcion es el des-
plazamiento del interés de la estructura a la accién social. El planteamiento relativo
a las dindmicas sociales pretende poner de manifiesto la existencia de intereses,
identidades y lealtades mdviles en el seno de un mismo grupo social tedricamente
homogéneo, asi como rescatar la existencia de relaciones entre individuos que no se
encontraban en el mismo nivel socio-econdmico. Desde esta perspectiva, podria
concluirse que lo que caracteriza e identifica a una sociedad no es sélo la existencia
de diversos grupos sociales, sus pautas de comportamiento, sus diferencias y su evo-
lucién en el tiempo, sino el tipo de relaciones que se establece entre los individuos
que componen dicha sociedad.

2. EL ANALISIS DE LA ACCION SOCIAL Y EL CAMBIO DE IMAGEN
DE LAS SOCIEDADES EN LA AMERICA HISPANA

Desde que en la década de 1930 se difundiera la Sociologia de G. Simmel
(1908), dando prioridad en ella a los estudios microsocioldgicos y a los comporta-
mientos individuales en el seno de los grupos sociales, no ha cesado el interés en
torno a la cuestion de la interaccion social, especialmente en los espacios urbanos,
aunque ese inter€s haya tardado décadas en llegar a los estudios historicos y produ-
cir una reorientacion historiografica realmente significativa. Esta comenzé a fra-
guarse en las décadas de 1970 y 1980, cuando “se produce un cambio de orientacién
del estructuralismo dominante en la historiografia francesa a la consideracion de la
historia como explicacién de los procesos de cambio, en los cuales los hombres y
las mujeres cobraban una posicion central como agentes del cambio histérico, pro-
pios de la historiograffa marxista inglesa™.

El interés por reconstruir relaciones que implicaran cambios sociales sustancia-
les, constituye una linea de investigacion bien conocida en los estudios americanistas
a partir de los afios 70. Desde los clésicos trabajos de Morner, Lockhart Wachtel,
Blank, Saignes, hasta los estudios de Glave o Flores Galindo —como hace notar Mou-
toukias—, el americanismo cuenta con un repertorio de obras que en su dia “renova-
ron nuestra vision de la estratificacién social y del funcionamiento de la administra-
ci6n asi como del sistema colonial. Para ello recurrian a las genealogias colectivas, la
biografia, al andlisis denso de conflictos triviales y de rebeliones, asi como de estra-
tegias y trayectorias individuales de migracion™. Los diferentes métodos de andlisis
que mencionaremos a continuacién, por lo tanto, enriquecen y coexisten con diferen-
tes perspectivas ya desarrolladas en la historiografia americanista en aras de buscar
explicaciones mads sutiles de realidades ciertamente complejas.

Para el estudio de la accién social disponemos de una amplia gama de referen-
tes tedricos y metodoldgicos, como son los anélisis de relaciones interpersonales, de

3 PErREZ HERRERO, 2002, p. 129.
4 Imizcoz, 2001, p. 19.
5 MOUTOUKIAS, 1995, p. 224.
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grupos y de redes sociales; todos ellos forman tradiciones analiticas simultdneas,
que se entrecruzan aunque no siempre se comuniquen entre si. La trayectoria de lo
que podriamos considerar los “origenes” de los estudios de la accién social no es,
por lo tanto, lineal. Como en el caso de los panoramas historiograficos, hay tantas
trayectorias cuantos investigadores las han trazado, aun cuando todas ellas manten-
gan ciertos puntos en comun. Si Mitchell (1969) y Scott (1971) son referencias esen-
ciales para comprender la evolucién del anlisis y el método de redes sociales®,
Eisenstadt y Roniger (1984) lo serian en cuanto se refiere a la tipologia de las rela-
ciones interpersonales, mientras que Couche (1987) ofrece un panorama util en
materia de grupos pequefios.

2.1. Los vinculos interpersonales

El primer ambito de estudio en relacion a las dindmicas sociales tiene como
objeto los diferentes tipos de vinculos interpersonales que los individuos establecen
con diferentes fines y por diferentes motivos. Este campo de estudio, obviamente
compatible con los planteamientos de grupos y redes sociales, centra su atencién en
la formacidn, contenido e implicaciones que tienen para el individuo las relaciones
de parentesco, amistad, patronazgo, camarilla y clientelazgo que cultiva a lo largo
de su vida. Considerados por Wolf como “instituciones paralelas de las sociedades
complejas™’, es decir como una expresién de la accién grupal, el anlisis de las rela-
ciones interpersonales no siempre ha estado, sin embargo, necesariamente asociado
al estudio de las estructuras sociales; en el caso de Simmel y en la psicologia social,
por ejemplo, formaron otro objeto de andlisis que guardé poca relacidon con anélisis
mds centrales de la estructura social e institucional®. En los estudios histdricos,
Giovanni Levi, pionero en el andlisis de los vinculos y sus implicaciones, analizé en
1989 cémo tales vinculos influyeron en el mercado de precios de la tierra en el
Piamonte del siglo XVII?, y no sélo en la promocién e integracién de los individuos
en la sociedad en que estaban insertos.

Presentes en todas las sociedades humanas, estas relaciones interpersonales
comenzaron a ser sistematizas en antropologia a finales de los afios 40, establecién-
dose entonces diferencias entre los diversos tipos de relaciones (parentesco, amis-
tad, amistades rituales, patronazgo, clientelismo..). Consideradas como formas
sociales mds o menos fosilizadas, vinculados a sociedades tribales y comunidades
rurales y, por lo tanto, opuestas a la modernidad, tales formas de relacion se sittian
en el centro de los estudios sociolégicos y antropoldgicos en las décadas de los 60
y 70. Fue entonces cuando se pasé de estudios sobre relaciones diddicas o triddicas
al estudio de redes, o relaciones sociales mds indefinidas, plantedndose asi la evi-
dencia de que esos tipos de relaciones ni eran socialmente marginales, ni desapare-

6 En castellano pueden consultarse las obras de REQUENA SANTOS, 1989 y 2003, LOZARES, 1996 y MOLI-
NA, 2001.

7 WoLF, 1980, p. 20.

8 EISENSTADT-RONIGER, 1984, p. 2.

9 LEv1 1989, cap. 3. Véase también LEvI ,1993, p. 125
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cen con el desarrollo econdmico y la modernizacién. Por el contrario, se descubre la
persistencia de tales vinculos y su extraordinaria vigencia en la accién social, poli-
tica, econémica y cultural en nuestros dias'?.

2.2. El analisis de grupos

La sociedad, sin embargo, no es sélo un agregado de individuos, sino que hay
una suma de intereses regidos por grupos de duracién variable que contribuyen a
establecer su modelo social!!. Es este el campo de interés de los andlisis sobre gru-
pos —grandes y pequefios—, entendidos como “‘un método para el estudio de los sis-
temas sociales, de la cultura y de la personalidad”!2.

No hay unanimidad en la definicion precisa del concepto de “grupo” pero una
posicién de consenso seria aquella que por grupo entiende “un indefinido nimero de
individuos (desde dos a una nacién) con cierto sentido de integracién mutua, y que
dura en el tiempo™!3.

Tampoco existe una tipologia tnica e indiscutible sobre las diferentes clases de
grupos que se conforman en el interior de la sociedad —entiéndase que hablamos de
grupos en la sociedad, no de grupos sociales—. Desde el punto de vista de su dmbi-
to de accién y su contenido, Broom y Selznick diferencian tres foros distintos pero
imbricados: la comunidad, la asociacién y la institucién!#. Atendiendo a la intensi-
dad e inmediatez de los vinculos generados, en 1909 Cooley acuii6 el término de
grupo primario para referirse a aquél en el que sus miembros tienen contactos coti-
dianos, directos (face to face)'3, a diferencia de un grupo mayor (una ciudadania o
una nacionalidad) donde los contactos se diluyen al basarse en construcciones cul-
turales o simbdlicas. Por tltimo, en funcién de su grado de formalizacién, Wolf
resalta la importancia funcional de los grupos informales (camarillas, coaliciones,
amistades) que coexisten, se superponen e incluso a veces resultan imprescindibles
para el buen funcionamiento de las instituciones oficiales!®.

Sea cual fuere su envergadura, origen y contenido, ésta “coleccion de indivi-
duos que se ve a si misma, o es vista por otros como miembros de un grupo”!”, se
basa esencialmente en la interrelacion y en ella ha de existir una cierta conciencia
de pertenencia, que diferencia al grupo de los demds; asociada a esa conciencia de
grupo, aparece la nocién de responsabilidad y de aceptacién de unas normas y un
liderazgo!8.

La tercera via para analizar la accion social serfa la teorfa de redes, cuestién que
abordaremos en el siguiente epigrafe.

10 EISENSTADT-RONIGER, 1984, p. 4; IMizcoz, 2001, p. 22.

1T BROOM-SELZNICK, 1963, p. 32

12 HARE-BORGATTA-BALES, 1955. Cit. en ALVAR 2001 p. 207.

13 ALVAR, 2001, p. 218.

14 BROOM-SELZNICK, 1963, pp.31-32. Una sintesis de estos conceptos en ALVAR, 2001, p. 211.
15 ALVAR, 2001, p. 212.

16 WoLF, 1980, p. 20.

17 Brown, 1985, p. 139.

18 ALVAR, 2001, p. 218.
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3. LAS REDES SOCIALES EN LA HISTORIA
3.1. El concepto de red social y su evolucién

Uno de los primeros autores en definir explicitamente qué se entiende por red
social fue John Barnes quien, en 1954 se expresaba en los siguientes términos:

“Cada persona estd, por decirlo de alguna manera, en contacto con un nimero
de personas, algunas de las cuales estdn directamente en contacto entre si y otras no
[...] Me parece conveniente hablar de ‘red’ para referirnos a un campo social de este
tipo. La imagen que tengo de ello es la de un conjunto de puntos, algunos de los cua-
les se unen por lineas. Tales puntos son las personas o, a veces, los grupos, y las line-
as indican las interacciones entre esas personas”!?.

La novedad y el interés que ofrecié la utilizacion de este concepto en el andli-
sis social, consistio esencialmente en que con él se describia un orden de relaciones
y se daba pie a una comprensién del comportamiento social, “que no estaba subsu-
mido por conceptos estructurales, tales como grupos basados en su localizacién
territorial, actividades ocupacionales”?°, o posiciones socioeconémicas.

A partir de los trabajos de Barnes y Bott, proliferan los estudios en esta linea,
fomentados por el creciente descontento con el andlisis estructural-funcional y por la
consecuente buisqueda de caminos alternativos para interpretar la accién social. Ya en
la década de los 60, un conjunto de antropdlogos, discipulos o colaboradores de
Gluckman, aplicaron los nuevos planteamientos al estudio de diferentes sociedades
tanto africanas como europeas. Entre ellos, Clyde Mitchell coordiné diferentes traba-
jos colectivos, sentd las bases sistémicas para el andlisis social de las redes y acufi6 la
que es, posiblemente, la definicién mas usual del concepto de red, es decir, “un con-
junto especifico de vinculos entre un conjunto definido de personas, con la propiedad
adicional de que las caracteristicas de esos vinculos como un todo, pueden ser usadas
para interpretar el comportamiento social de las personas implicadas™?!.

Las nociones basicas del planteamiento de redes son esencialmente tres: 1) el
actor (ego) tiene relaciones sociales con otros individuos, los que a su vez tienen
relaciones con otros, que pueden estar o no directamente relacionados con el ego o
con otros actores; 2) el ego estd enlazado en una red de relaciones cuya estructura
influye en la conducta del ego; 3) se supone que el individuo puede manipular en
cierta medida su red social para sus propios fines?2.

Si bien es cierto que el andlisis de redes cuenta con unas bases tedricas conso-
lidadas, también lo es que constituye una “especialidad” desarrollada en diferentes
disciplinas, que se expresa a través de una terminologia a veces ambigua y cargada
de imprecisiones que denota un origen diverso y, que con frecuencia es percibida
mads como un conjunto de métodos que como una teoria coherente sobre el compor-
tamiento y la accién social®>.

19 BARNES, 1954, p.43. Citado por BotT, 1990, p. 98.
20 MrrcHELL, 1969, p. 5.

2 Ibidem, p- 1.

22 REQUENA, 2003, p. 6.

23 HERRERO, 2000, p.199.
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Inicialmente se hizo un uso metaférico del término, muy diferente a la nocién de
red como concepto analitico. Asi, cuando Radcliffe-Brown definia la estructura social
como “una red de relaciones sociales realmente existente” (1952:190), su utilizacidén
del término evocaba una imagen de las interconexiones de las relaciones sociales, pero
no se adentré en especificar las propiedades de esas intercomunicaciones que pudie-
ran ser usadas para interpretar las acciones sociales?*. Establecer o detectar vinculos
entre las personas, sin determinar sus propiedades, caracteristicas, naturaleza o conte-
nido preciso —es decir hacer un uso metaférico del concepto— es, probablemente, la
practica mas habitual en los estudios histdricos interesados en las redes sociales.

A lo largo de las décadas de los 60 y 70 fueron sucediéndose nuevas acepcio-
nes, o afiadiéndose nuevos matices al inicial concepto de red social, especialmente
desde la llamada “escuela de Harvard” en torno a White y, mds tarde, con los apor-
tes de Grannoveter?. Las diferencias conceptuales entre aquellos pioneros, —Barnes,
Bott, Katz y otros autores?0—, atafien fundamentalmente a la posibilidad de que exis-
tan vinculos multiples entre los puntos, al establecimiento de valores a esos vincu-
los, a la consideracién de un nimero finito o indefinido de los puntos y a la necesi-
dad de considerar todos o tan sélo parte de los vinculos existentes?’. Precisamente
en los términos de este debate conceptual encuentra la Historia sus principales difi-
cultades para abandonar el dmbito de lo exclusivamente metaférico.

Partiendo de la teoria de grafos® y de la sociometria2?, 1a red social se concibe
graficamente como un conjunto de puntos (actores sociales) vinculados por una
serie de relaciones que cumplen determinadas propiedades. Esas propiedades vienen
dadas por la posicién del individuo dentro de la red (centralidad o periferia), su acce-
sibilidad en funcion de la centralidad, la intensidad de los lazos mantenidos, la direc-
ciéon dominante, la densidad de la red (a mayor conexion entre los miembros, mayor
densidad), la duracion de los vinculos, su frecuencia etc.; todos éstos son los ele-
mentos que dan contenido y convierten en instrumento de andlisis lo que inicialmen-
te s6lo era una representacion gréfica. Asi, el conjunto de lazos que ponen en rela-
cién a unas personas con otras, van creando esas “constelaciones de personas que no
llegaban a constituir “comunidades” establecidas u organizaciones colectivas, que
quizds no estaban tan formalizadas o institucionalizadas juridicamente, pero no por
ello eran menos reales ni menos determinantes para la estructuracion social”30.

24 MITCHELL, 1969, p. 2. y ScorT, 1991, p. 27

25 Scorr, 1991, pp. 33-38

26 Véase los participantes en el libro coordinado por Mitchell en 1969.

27 Tales diferencias se desprenden de las consideraciones hechas por MITCHELL, 1969, pp. 2-5.

28 Teorfa matemdtica que estudia relaciones entre entidades vinculadas, representdndolas a través de
puntos y lineas. Se aplica en diferentes disciplinas —no necesariamente en el estudio social- con los mas
diversos fines (por ejemplo, andlisis de la circulacion de trifico, etc.).

2 De la sociometria se toma el concepto de “estrella sociométrica”, donde se representan las eleccio-
nes que hacen los miembros de un grupo entre si. Para Moreno (1934), tal concepto proporciona una visua-
lizacién rapida de la estructura de relaciones en el grupo. REQUENA, 2003, p. 5. El estudio de sociogramas se
desarrollé fundamentalmente por psicélogos sociales y tomaron fenémenos tales como la formacién de sub-
grupos, el liderazgo o la ejecucién de tareas como los problemas principales. MITCHELL, 1969, p. 4 y ScorT,
1991, pp. 8-16.

30 Imizcoz, 1996, p. 21.
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3.2. El camino de la Sociologia a la Historia

Los historiadores han tenido muy diferentes aproximaciones al concepto y a la
teoria de redes sociales. Por caminos tortuosos y atin poco definidos, han ido incor-
porando conceptos y planteamientos surgidos en la sociologia y la antropologia en
las décadas de 1930 a 1960 y en la psicologia social desde los 50, pero que no han
dado el salto a la historia hasta la década de 1990.

Con las limitaciones y desde la subjetividad que implica todo anélisis historio-
gréfico, podria decirse que la ausencia de referencias tedricas es algo habitual en los
trabajos histéricos. En general, los historiadores prestan escasa atencién a la histo-
ria de su disciplina, siendo frecuente la percepcion del marco tedrico mds como un
“corsé” que limita, que como un soporte que sustenta. Sin embargo, resulta paradé-
jica la ausencia de referencias tedricas al hablar de redes sociales, ya que se trata de
un enfoque, o un tipo de andlisis, todavia en construccién en el &mbito histérico, en
el que los debates metodolégicos ocupan mucha atencién. Se habla entonces de
“métodos”, de “herramientas”, de “posibilidades” y de “recursos”, pero sin hacer
referencias especificas a los andlisis de redes. Yendo mas all4, encontramos que dife-
rentes autores citan como referentes tedricos lo que en realidad son casos empiricos
que hacen una nueva e intuitiva utilizaciéon de las fuentes, introduciendo asi una
nueva metodologia, que eventualmente desemboca en el desarrollo de un nuevo
enfoque historiografico, como seria el caso de la microhistoria.

Cuando los historiadores aluden en sus trabajos a los referentes tedricos que han
guiado sus investigaciones en el andlisis de la accidn social, citan autores y ensayos
de muy distinta procedencia, tanto en relacién a la disciplina de la que parten como
en relacién a la metodologia que emplean. Junto a trabajos cldsicos sobre las rela-
ciones de patronazgo y clientelismo (Potter-Diaz-Foster 1967, Wolf 1969, Powell
1970, Paine 1971, Eisenstadt-Roniger 1984), aparecen otros relacionados con el
funcionamiento de los grupos en su mas diversa acepcion —desde familias hasta gru-
pos insertos en organizaciones— (Wolf 1969, Homans 1950,1963, Couch 1987), con
la aplicacién del enfoque microhistérico al andlisis social (Levi 1989, Revel 1989,
1996, Lepetit 1995) o, con la utilizacién del concepto de “genealogia social” (Dau-
mard 1984). En estos estudios son, sin embargo, llamativamente escasas las referen-
cias explicitas a trabajos pioneros sobre redes sociales (Barnes 1954, Bott, 1956,
Mitchell 1969, Nadel 1957)31, si bien son relativamente mas frecuentes las alusio-
nes a sus continuadores en el campo de las relaciones interpersonales (Boissevain
1974), aunque dichas alusiones sean en ocasiones meramente “simbodlicas”, es decir
presentes en las notas pero ausentes en el texto. Estos referentes tedricos se han apli-
cando en el 4mbito histérico fundamentalmente a estudios sobre la familia en la
década de los 80, y a partir de 1990 a las pricticas y circuitos comerciales, a la his-
toria social de la administracion, al estudio de las relaciones inter-étnicas y, en gene-
ral, a otras temdticas susceptibles de ser analizadas desde la microhistoria.

31 Entre los historiadores, vinculados a la historia de América, que mds atencion han prestado al ori-
gen y conceptualizacion de la teoria de redes desde la sociologia y la antropologia se encuentran MOUTOU-
KIAS 1995, 1998 e Imizcoz 1996, 2001, 2004.
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La conclusién a la que podria llegarse, en definitiva, es que lejos de haber una
aproximacion homogénea, metddica, lineal de la Historia hacia el andlisis de la
accion social en general y de las redes en particular, ese camino se ha recorrido por
diferentes vias y de forma casi intuitiva por parte de los historiadores. Como ocurre
con la microhistoria —préactica historiografica que carece de un aparato teérico pro-
pio®2— los estudios histéricos que emplean el —o los— conceptos de red social parten
de referencias tedricas multiples y eclécticas, que de forma funcional y pragmética
el historiador utiliza de acuerdo a sus fines e intereses.

3.3. Problemas del analisis de redes en los estudios historicos

Al tratarse de un “método en construccién”, en el que los debates metodoldogi-
cos aun ocupan buena parte de los ensayos, el andlisis de redes presenta algunos pro-
blemas, especialmente en el campo de la Historia, tanto desde el punto de vista con-
ceptual como practico. Algunos de esos problemas serian:

a) Confusa identificacion con otros enfoques histdricos (vg. la microhistoria)

b) Insuficiente diferenciacién de conceptos (familia, grupo y red)

c) Problemas de aplicacion préctica

I. Seleccion de los actores considerados
II. Consideracion de la red parcial o total
III. Caracterizacién de los vinculos
d) El andlisis de redes: ;herramienta o paradigma?

a) Lo micro y lo macro en la teoria de redes

Desde el punto de vista tedrico, quizd una de las mayores ventajas que supone el
andlisis de redes son sus vinculos simultdneos con planteamientos micro —relativos a
las relaciones de los actores individuales desarrolladas en tiempos cortos— y, con
planteamientos macro, que competen a las relaciones de los actores colectivos y se
manifiestan en las tendencias profundas de la sociedad3. Los resultados alcanzados
hasta ahora en los estudios de redes aplicados a la historia, reflejan esa posible diver-
sidad de escalas, desde quienes han utilizado el concepto de red social como una
herramienta para desarrollar un tipo de perspectiva micro analitica, hasta quienes
resaltan su pertinencia a la hora de alcanzar una vision integrada de los fenémenos
econdmicos, politicos, sociales y culturales, en definitiva, una historia mas global34.

Especialmente intensa ha sido la relacién establecida entre analisis de redes y
microhistoria, dada su semejanza en los objetivos perseguidos y en el tipo de fuentes
utilizadas por ambos enfoques. La microhistoria, tal y como la concibe G. Levi, “se
centré siempre en buscar una descripcion mas realista del comportamiento humano,

32 Levi 1993, pp. 119

33 REQUENA, 2003, p. 4. y BERTRAND, 1999, p. 61.

34 Los trabajos de BERTRAND 1998 a y b, 1999 —entre otros— se insertarfan en la primera linea, mien-
tras que los ya citados de Imizcoz podrian representar la segunda vertiente.
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recurriendo a un modelo de la conducta humana en el mundo basado en la accién y
el conflicto y que reconoce su —relativa— libertad mas alld, aunque no al margen, de
las trabas de los sistemas prescriptivos y opresivamente normativos”>. La sintonia
con el andlisis de redes es, por lo tanto, casi perfecta. Sin embargo, cabe recordar que
ni todos los estudios microhistéricos pueden ser considerados de redes (aunque pres-
ten atencidn a los vinculos interpersonales o grupales, como hace el propio Levi), ni
todos los andlisis de redes parten del nivel micro, como ya sefialamos antes.

Otro de los puntos en comun entre microhistoria y andlisis de redes seria el
reconocimiento de que es “la capacidad de accion de los actores [lo] que determina
el espacio social dentro del cual se desenvuelven y [...] [lo] que permite reconstruir
las formas y los limites del grupo que se pretende reconstruir”3®. La diferencia esen-
cial seria, en este caso, la persistencia en el planteamiento microhistérico de una
imagen de la sociedad concebida como un conjunto de “grupos”, identificados por
el historiador segtin criterios subjetivos (generalmente ocupacionales y socio-econd-
micos), a partir de los cuales se “seleccionan” los individuos que serdn objeto de
estudio para, después, analizar sus vinculos; dicho planteamiento resulta esencial-
mente incompatible con uno de los principios nucleares del planteamiento de redes,
segtin el cual “El mundo est4 formado por redes y no por grupos”3’.

b) Unidades y conceptos: grupos, familias y redes

Grupos, redes, vinculos, son fendmenos que sélo tienen sentido desde la pers-
pectiva de la “accién social”, y por lo tanto se insertan dentro del andlisis de las rela-
ciones interpersonales, pero es importante diferenciar unos dmbitos, unos conceptos
de otros, como es el caso de “grupo” y “red”.

En el grupo, la comunidad de accién es esencial, mientras que en la red la perte-
nencia simultdnea a diferentes redes es posible. Un grupo es una unidad mads rigida,
exige a sus miembros un mayor grado de cumplimiento de las normas estipuladas y
durante mds tiempo. En la red, las relaciones son, o pueden ser, més flexibles y ver-
satiles sin que ello afecte a su permanencia en el tiempo38. En el caso de los grupos
primarios, la diferencia con la red resulta evidente al constar que la pertenencia a tal
grupo implica el contacto y conocimiento directo entre todos 1os miembros, su obje-
tivo es explicito y comtin, mientras que en la red no es asi. Asimismo, grupos prima-
rios y redes tienen procesos de conformacion, requisitos de pertenencia y reglas de
funcionamiento diferentes. Por ltimo, mientras que en el grupo hay igualdad bésica
entre los miembros, limites definidos (frente a las fronteras méviles de las redes), nor-
mas explicitas exigibles a sus miembros, nimero finito de componentes, conciencia
de pertenencia a ese grupo especifico... nada de eso se da, necesariamente, en una red.

Entre los grupos primarios mds relacionados con el concepto de red, se encuen-
tra la familia, bien en el sentido actual de conjunto de parientes, bien en el sentido

35 Levi, 1993, p. 119.

36 BERTRAND, 1998, p.105.

37 Leyes del paradigma de redes, segin Barry Wellman 1998. Cit. por MOLINA, 2001, p. 18.
38 Véase ALVAR, 2001, p. 216.
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de “casa” utilizado por Covarrubias®®, es decir como conjunto de individuos que
viven bajo el mismo techo. Tanto en un sentido como en otro, los conceptos de fami-
lia y de red tienen significados e implicaciones diferentes. En primer lugar, frente a
la existencia de lazos de parentesco sanguineo o politico que mantienen entre si los
miembros de linajes y familias, siendo ésta su caracteristica esencial, no todos los
individuos que integran una red guardan necesariamente parentesco, ni tan siquiera
relacion, entre si, sino solo algunos40. El tipo de vinculos existentes serd, entonces,
notablemente mds variado, extenso y complejo que el observado en los ntcleos
familiares. Dada la diversa gama de vinculos posibles, la red social ni se constituye
exclusivamente con los lazos de parentesco, ni se agota en la incorporacién de rela-
ciones de patronazgo y clientelismo: por el contrario, la red incluye aquellos vincu-
los existentes entre iguales que no guardan ningin parentesco y, asimismo, la red
incluye vinculos entre desiguales pero en los que no media, necesariamente, una
relacién de dependencia.

En segundo lugar y como consecuencia del hecho anterior, si el parentesco per-
mite analizar la conformacidn y pervivencia de linajes y familias desde el punto de
vista interno, en el que la herencia, ya sea en su forma material o inmaterial, desem-
pefi6 una funcién clave, el concepto de red nos remite a las relaciones externas de
esas familias, a sus alianzas, a la jerarquia existente entre sus miembros dada la
mayor o menor centralidad de un “ego” determinado en el conjunto de la red. Tal
concepto nos puede remitir, en fin, a conductas individuales, no a herencias, a vin-
culos que lejos de ser estiticos permanecen latentes a lo largo del tiempo y sélo se
hacen patentes, solo se activan, ante determinados objetivos. Por otra parte, cabe
recordar que parentesco (latente o patente) es estructural, mientras que el vinculo
puede ser coyuntural.

c) Problemas de aplicacion prdctica

El hecho de que en los estudios histéricos predomine el uso metaférico del con-
cepto de red —con todas las excepciones pertinentes— seguramente guarda relacién
con los severos problemas de aplicacién préictica que ofrece su uso analitico para el
historiador. El primero de ellos, es la seleccién actores considerados.

Algunos autores confiesan el “vértigo” que les produce ciertas definiciones de
red social, ante el nimero ilimitado de posibles individuos a considerar, optando
entonces por unidades mds manejables como la familia o, un grupo que comparte
determinado perfil ocupacional, en la linea de los estudios prosopograficos. La limi-
tacion del campo a un nimero finito de individuos tiene, sin embargo, consecuen-
cias importantes desde el punto de vista metodolégico, ya que implica una seleccién
previa, intencionada y en gran parte subjetiva de los egos, seleccidén que puede des-
virtuar la utilidad del concepto de red para analizar el comportamiento social.

39 CoBARRUBIAS, 1979, Voz: “familia”. Sobre la relacién entre “familia” y “red” véase BERTRAND, 1998:B,
pp- 103-109 y 2000, pp. 73 y 76.
40 Borr, 1990, p. 98
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Quizés la clave para esquivar tal inconveniente no esté tanto en la seleccién de los
individuos implicados, como en el punto de partida de la investigacidn; la cuestion
seria, en consecuencia, no partir del andlisis de un grupo determinado —elegido en
funcién de sus vinculos familiares, su categoria ocupacional o su posicién socioeco-
némica—, sino partir de una coyuntura precisa, de un negocio determinado, de un
incidente significativo y, a partir de ahi, registrar los individuos que aparecen impli-
cados y que constituyen los “nudos” de la red que integran*!.

Si las redes pueden resultar inacotables en relacién a los sujetos en ellas com-
prendidos, los vinculos existentes entre ellos son asimismo ilimitados, con lo cual se
plantea el segundo problema de cardcter practico. Si queremos entender el compor-
tamiento social es fundamental considerar “la totalidad” de los vinculos generados
por los actores implicados*2, no sélo aquellos que decidamos seleccionar en funcién
de nuestro interés. La cuestion entonces es jen qué medida los vinculos previamen-
te seleccionados de un grupo también previamente delimitado sirven para compren-
der la accién social? A ese dilema se afiade otra cuestién de gran calado préctico y
no menos importancia metodoldgica: ;cuenta la investigacion histérica con fuentes
suficientes y precisas para reconstruir, no ya la red total de un individuo, sino una
parte significativa de los vinculos por él generados?

Ambos problemas combinados han llevado a relativizar el potencial explicativo del
andlisis de redes para una comprensién mds global y dindmica de la sociedad, cuestio-
nando asimismo la novedad de sus aportaciones en relacién al planteamiento estructu-
ralista. “Las redes —como afirma Zufiiga— no existen “per se” (como tampoco lo hacen
los grupos sociales); es el historiador quien constituye el grupo, el que fabrica esa red
(...) al considerar dentro del conjunto de todas las relaciones sociales posibles, tinica-
mente aquellas que le parecen relevantes para analizar un problema dado’™*3.

Como hemos visto, hablar de redes sociales es ante todo hablar de vinculos, de
lazos entre los individuos, pero tal planteamiento aplicado metaféricamente corre el
riesgo de subsumir, convirtiendo en meros “vinculos”, lo que en realidad es una
variadisima gama de relaciones.

Llevar a cabo un uso analitico de las redes significa, necesariamente, establecer
con la mayor precision posible la naturaleza de esos vinculos (parentesco, patronaz-
go, amistad), el contenido o “sustancia” de ese vinculo (es decir lo que fluye por
medio de las relaciones: afecto, informacién, dinero), y el valor preciso de tal vin-
culo (entiéndase las consecuencias efectivas que tal vinculo tiene en la relacién con-
siderada), sin presuponer a priori su contenido en funcion de su naturaleza. Y es que
los vinculos implican contenidos diversos entre si y por si mismos: el parentesco
—que por si mismo no implica accién alguna— puede generar relaciones positivas o
negativas, la amistad puede ser instrumental o emocional**, el endeudamiento pue-

41 Este es el criterio adoptado por Moutoukias (1997) al seleccionar como objeto de estudio el grupo
de personas implicadas en una operacién de contrabando.

42 Lo que Barnes llamé “red total”, en contraposici6n a la “red parcial” manejada por sus colegas antro-
pdlogos y psicologos. BARNES, 1969, p. 56. Véase también ScortT, 1991, pp. 27-33.

43 ZUNIGA, 2000, p. 51.

4 WoLF, 1980, p. 28.
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de, o no, implicar dominio del acreedor sobre el deudor, el patronazgo adopta dife-
rentes modalidades segtn las épocas y las circunstancias®, etc.

El caso del patronazgo resulta especialmente ttil para reflexionar sobre las rela-
ciones establecidas —un tanto mecdnicamente— entre tipos de vinculos y estructura
social. Las relaciones de patronazgo y clientelazgo habitualmente se han asociado a la
sociedad de Antiguo Régimen y, en consecuencia, se han atribuido a tales relaciones,
las pautas y caracteristicas dicha sociedad. La imagen deberia haber cambiado al com-
probar que patronazgo y clientelazgo perduran en contextos historicos muy diferentes,
contempordneos y en paises desarrollados; por lo tanto, las caracteristicas atribuidas
por los modernistas a las relaciones entre patrén y clientes deberian ser revisadas, ya
que una cosa son las caracteristicas propias de tales vinculos y otra las caracteristicas
de la sociedad en la que se desarrollan. Esta distincién no siempre se ha hecho.

Conviene tener presente, por lo tanto, que las relaciones humanas dependen de cam-
biantes referencias culturales en funcién del espacio y el tiempo: su fuerza, las obliga-
ciones que conlleva, su jerarquia en relacién a otros vinculos etc. cambian; ni la amistad,
ni el parentesco, ni la clientela tienen siempre y en todo lugar el mismo contenido*.

Finalmente, a la naturaleza, contenido y valor de cada vinculo, se suman otros
aspectos, quizds menos relevantes pero no por eso menos significativos, derivados
de la amplia gama de caracteristicas que pueden presentar las relaciones humanas;
éstas, puede ser formales o informales, permanentes o pasajeras, en proceso o con-
sumadas, superficiales o profundas, conscientes o inconscientes, latentes o patentes,
etc.’. Por todo ello, podemos concluir que los lazos efectivamente resultan de gran
utilidad en el campo histérico, pero también plantean dificultades, tanto en el mane-
jo que hacfan los actores como en el uso que de él hace el historiador*®, para quien
el problema sigue siendo la caracterizacion de los hechos sociales que se pretenden

captar a través de las relaciones humanas®.

d) El andlisis de redes: ;herramienta o paradigma?

No cabe duda de que en las dos ultimas décadas ha cobrado protagonismo la
utilizacién del concepto de red social, fundamentalmente con el fin de asentar un
enfoque historiografico que toma la accién social como elemento clave del andlisis
histérico. En los estudios afines a tal enfoque, el concepto de red social aparece casi
invariablemente asociado al término “herramienta”, bien como “herramienta al ser-
vicio de los actores (histéricos) para la construccién de sus identidades sociales™",
bien como “fuente de enfoques analiticos o de herramientas heuristicas™! para los
investigadores actuales. Tales percepciones confieren un cardcter netamente instru-

45 WoLF, 1980, p. 34-35.

46 GUERRA, 2000, p. 119.

47 LozAREs, 1996, p. 108.

48 PoLonI, 2002, p. 36.

49 HerRERO, 2000, p. 200.

30 BERTRAND 1998a, p. 105.
51 MouToukias, 1995, p. 232.
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mental al concepto de red y, por lo tanto, no parece que pueda afirmarse, atin, que
exista una “teoria de redes sociales” propia de la historia como disciplina.

De existir una teoria que permitiera explicar la accién social del pasado en tér-
minos de redes, se habria producido en Historia un cambio de paradigma semejan-
te al contemplado en Sociologia. En este nuevo paradigma, no sélo la estructura
social es vista como un conjunto de vinculos que unen tanto a individuos como a
colectivos —dando primacia al vinculo sobre el grupo social’>-~ sino que “son las
relaciones que mantienen los actores las que establecen las estructuras en cuyas
posiciones se sitian las unidades (...) oponiéndose asi a la idea de que los atributos
o las caracteristicas de los actores individuales (...) son causa de las pautas de com-
portamientos™3, conclusién a la que no se ha llegado, atin, en el campo histdrico.

Mientras que en los estudios de redes procedentes de la Sociologia factores tales
como “la raza, la edad, el sexo, la categoria social importan mucho menos (...) que
las formas de las relaciones mantenibles o mantenidas™*, en Historia la tendencia
dominante es considerar que tales factores son, precisamente, los que condicionan
la naturaleza y el contenido del vinculo. Todo parece indicar, en definitiva, que no
ha habido, atin, un cambio radical en la concepcién que los historiadores tienen de
la sociedad y de los elementos que inciden en la accidn social —de ahi los esfuerzos
realizados por armonizar los planteamientos estructuralistas con los derivados de las
redes sociales’. En cualquier caso, el largo y fructifero camino recorrido hasta
ahora ha favorecido la introduccién de cambios sustanciales en la percepcién que
hoy tenemos de las sociedades del pasado.

4. LAS REDES EN LA ACCION SOCIAL Y EN EL EJERCICIO DEL PODER
4.1. Factores imprevisibles y margenes de libertad

Uno de los principales atractivos del enfoque de redes sociales consiste en su
capacidad para apreciar los eventuales y variables margenes de libertad con que
cuentan los individuos en cada una de sus elecciones. Sin embargo, no siempre los
trabajos elaborados desde esta perspectiva contemplan tal circunstancia. Por el con-
trario, es frecuente encontrar estudios en los que subyace la idea de que, identifican-
do los lazos de un individuo puede deducirse de ellos, de modo practicamente auto-
matico, una serie de consecuencias, a la vez previsibles y suficientes, para explicar
su comportamiento. En este sentido, cabria hablar de la conformacién de una visién
simplificada de las redes sociales, que propone un patrén explicativo ciertamente
estrecho acerca de cémo funcionan, cudles son sus normas y sus pautas y qué dere-
chos y deberes implican para los actores.

Buscar exclusivamente la aplicacién de la norma, de lo previsto, de “lo conoci-
do”, puede llevar a una percepcién excesivamente lineal y causal del comportamien-

52 REQUENA, 2003, p. 3.
53 LozAREs, 1996, p. 110.
54 Ibidem, p- 110.

55 Véase BERTRAND 2005.
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to humano, cuando en realidad suelen presentarse diferentes alternativas en la inter-
accion de las personas y, entre ellas y su entorno. Por lo tanto, no resulta relevante
s6lo la reconstruccién de un conjunto de vinculos, sino también la apreciacién del
contenido y las caracteristicas de tales vinculos a los que los individuos les impri-
men su propia singularidad. En esta linea, podria resultar interesante desarrollar
estudios empiricos en los que se rompa con esa ecuacion “causa-consecuencia’, que
posee tan s6lo una racionalidad aparente, y en los que la identificacién de un con-
junto de relaciones no suponga, por si misma, una explicacion.

Esta propuesta hace especial énfasis en la pertinencia de mirar los datos empi-
ricos con un espiritu sensible a la enorme complejidad del comportamiento huma-
no. Un comportamiento que, aun cuando suela confirmar la racionalidad que se le
presupone, con cierta frecuencia plantea matices, sugiere inquietudes o, en casos
extremos, plantea rotundas contradicciones. Por esas grietas, grandes o pequefias,
valdria la pena incursionar.

Abrir el campo de andlisis a toda la accién humana, y no sélo a la esperada, por
habitual o por reglada, nos acerca a un universo de posibilidades en el que toda rela-
cién, todo comportamiento, toda decisién se convierte en potencial objeto de estudio,
que llega acompafiado por un variable equipaje de fuentes. El horizonte se amplia de
esta forma por territorios poco explorados, en los que inevitablemente aparecen situa-
ciones dificiles de explicar, convirtiéndose asi en un espacio propicio para el debate.

El hilo conductor de esta linea de estudios serfa la consideracion, o reconside-
racién, de ciertos elementos que frecuentemente tienden a quedar excluidos de
buena parte de los andlisis de redes sociales y que son cualidades palpables, de cons-
tante presencia, en las experiencias colectivas e individuales; tal seria el caso de la
contingencia, la variabilidad, la arbitrariedad, la irracionalidad, la empatia, la coyun-
tural concurrencia de circunstancias dispares o, la confluencia de intereses de origen
diverso pero afines en sus objetivos, factores que si bien no explican el comporta-
miento humano, indudablemente forman parte esencial de él. Son ellos los que, en
dltima instancia, introducen en el dmbito de los comportamientos sociales la presen-
cia de lo imprevisible y la existencia de eventuales margenes de libertad.

En los diferentes estudios que integran el presente dossier, aparecen reflejados
y documentados una serie de fendmenos que consideramos escasamente contempla-
dos en los andlisis histdricos sobre de redes sociales y que, sin embargo, son produc-
to inequivoco de la accion humana. Veamos algunos de ellos.

En ocasiones, el acercamiento o la pertenencia a una determinada red implica
el alejamiento o el enfrentamiento con otra, o con una parte de la sociedad en la que
se convive, de tal manera que es preciso rescatar la dimensioén negativa del hecho
aparentemente positivo de ser participe de una red social. Tal seria el caso de
Jerénimo de Mieses, reconstruido por Héctor Santiago, quien de inquieto y sedicio-
so miembro de la sociedad local, acabaria configurindose como “un mero peén de
una poderosa red de oidores de Santo Domingo y sus aliados entre la élite de Puerto
Rico, en una guerra ajena entre togas y espadas, en la cual el sargento mayor no
podia ser otra cosa que traidor a su propio fuero”°.

56 Véase infra, pp. 43-62.
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Dentro de una misma red, es posible observar la existencia de intereses multi-
ples, variados y no siempre concurrentes, entre los que, llegado el caso, el individuo
tendrad que optar. Es mds, como demuestra el mismo Héctor Santiago, “la densidad
o profusion de vinculos entre los diversos integrantes de la red y la consecuentemen-
te mayor probabilidad de que pudieran surgir intereses encontrados, afectan la cohe-
sion o estabilidad de sus lazos”, de lo cual se desprende que la mayor conectividad
entre los miembros que integran una red no implica, necesariamente, mayor cohe-
sién sino, mds bien, mayor posibilidad de conflicto’. Tal circunstancia lleva impli-
cita la necesidad de atender a como usan los individuos los vinculos que crean en
torno a si (no s6lo a su naturaleza); asi, los fracasos y los éxitos no se explican por
los vinculos en si mismos, sino por su contenido cualitativo.

La importancia del factor contingente, imprevisible y, por lo tanto al margen de
cualquier estrategia previa, ya sea en el establecimiento, desarrollo o eventual fraca-
so de una red social queda claramente reflejada en el estudio de Victor Peralta. En
€l dos hechos contingentes ayudan a entender la creaciéon y la destruccién de unas
redes dificultosamente tejidas por Olavide y Llano Zapata. Mientras que un hecho
fortuito (el terremoto de Lima de 1746) cambid sus vidas, ya que por distintos moti-
vos ambos cayeron en desgracia y se vieron en la obligacion de emigrar a Espaiia en
busca de un nuevo destino, otro factor contingente (la enemistad surgida entre
Aranda y Campomanes) explica finalmente que el conjunto de los enemigos Olavide
lograsen su destitucién, derrumbe politico y persecucién inquisitorial.

Otro aspecto de suma importancia e interés seria prestar la debida atencion al
cambio en las configuraciones de las redes a lo largo del tiempo. Las redes, lejos de
ser estdticas, fiables y duraderas, estdn sujetas a cambios y continencias que nos
hablan de su vulnerabilidad. El lamentable caso de Llano Zapata analizado por
Victor Peralta, viene de nuevo a poner nombre y apellido a situaciones poco favora-
bles; en su recorrido por América y Espaiia este personaje rehizo hasta tres veces su
estructura relacional, sin que ninguna le permitiera obtener al final el reconocimien-
to intelectual y el ascenso social aspirados.

Dentro de las sociedades de Antiguo Régimen, en las que buena parte de las rela-
ciones de los individuos estaban pautadas y en las que un niimero elevado de ellas no
eran espontdneas sino heredadas, la no sujecion a las obligaciones y a las expectativas
derivadas del entramado relacional podia suponer graves consecuencias. Asi, toda
eleccidon que atafia al cumplimiento de expectativas y responsabilidades sociales impli-
card potenciales repercusiones y consecuencias de diversa envergadura, en funcién de
la relevancia y el valor conferido a la cuestion sobre la que se decide.

Llegamos en este punto a una de las cuestiones esenciales del presente estudio:
“las normas”. En gran medida la propuesta que ahora presentamos gira en torno al
peso que tales normas tienen en la accién individual, al margen de libertad que dejan
y a las consecuencias que tiene su incumplimiento. De ahf la importancia de definir-
las con claridad. Las normas, nunca escritas y siempre inculcadas, son esos patrones
compartidos y enraizados que guian a los integrantes de un grupo. “Sirven para
regular el comportamiento de los individuos, son los criterios sobre los que se les

57 El cisma creado entre Mieses y su concufiado Otaza serfa un claro ejemplo de ello. Véase infra, p. 61.
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juzga (...) y sirven para fijar los objetivos y la aprobacion o desaprobacién de la con-
ducta. Si son claras, aunque no escritas, pueden generar una actitud un tanto conser-
vadora del grupo, y por tanto, reticente al cambio™3.

Existe un largo debate entre el predominio del grupo (punto de vista holistico)
sobre el individuo en las relaciones sociales y en las pautas de comportamiento. La
cuestion sobre la capacidad individual para generar vinculos y acciones al margen —o
incluso en contra— de las normas y pautas marcadas por los grupos de pertenencia se
remonta a la década de los 50, cuando comienzan a aparecer las primeras criticas al
modelo estructuralista funcional. Descrito por Boissevain como “el estudio de la socie-
dad como un duradero sistema de grupos, compuestos de status y roles, sostenido por
valores y sanciones que operan para mantener el sistema en equilibrio™?, el estructu-
ralismo funcional fue ya cuestionado por Barnes cuando en 1954 describia los vincu-
los creados por los habitantes de Bremmes como parte heredados y “en gran medida
creados individualmente”. En esta linea critica, quizas el autor mas sefialado y con mas
influencia posterior sea el propio Boissevain, para quien “el tema de discusion se cen-
tra en como se estructuran e influyen las relaciones interpersonales, en la forma en que
los individuos vistos como actores parecen manipularlas para obtener beneficios y
solucionar problemas y en la organizacion y dinamismo de las coaliciones que ellos
construyen para alcanzar sus fines”®". La conclusién a la que llega no deja lugar a
dudas: “junto a ;qué se espera de mi en esta situaciéon?”, “;qué es lo mejor para mi
grupo?, los individuos se preguntan ;qué es lo mejor para mi y para mi familia?”, “;de
qué posibilidad obtendré el mayor beneficio?0!.

La polémica se prolonga hasta nuestros dias, pasando de la Sociologia y la Antro-
pologia a la Historia, atravesando el Antiguo Régimen para adentrarse en la Modernidad,
estando presente tanto en estudios referidos a Espaiia como a América. Mientras Imizcoz
(1996) y Pérez Herrero (2002) mantienen claramente el predominio del grupo sobre la
accidn individual, Ziiiiga recuerda que “la libertad individual [...] radicaria en la habili-
dad para manejar los diferente registros que evocamos: determinaciones de identificacio-
nes sexuales, familiares, sociales y étnicas en diferentes contextos. La palabra clave es
identificacion, término que debemos comprender en el sentido de adscripcién volunta-
ria”%2. En la misma linea, Guerra considera que “hablando con toda propiedad s6lo actii-
an los individuos, pero es imposible en el andlisis social, y mds ain para el Antiguo
Régimen, no saber que las acciones individuales estdn muchas veces enlazadas entre si
[...] que una accién individual moviliza a otros actores segtin redes de vinculos preexis-
tentes”3. Como suele ocurrir ante las encrucijadas que presenta el andlisis social, la
reflexion se cierra con una paradoja: “El grupo o mds bien un conjunto social es al
mismo tiempo el punto de partida de todo estudio y al mismo tiempo un objeto proble-
mitico, puesto que lo tnico que fisicamente existe son los individuos®*.

58 ALVAR, 2001, p. 215.
59 BOISSEVAIN 1974, p. 4.
00 Ibidem, p- 3.

oL Ibidem, p- 4.

62 7GR1GA, 2000, p. 59.
63 GUERRA, 2000, p. 120.
6 GUERRA, 2000, p. 121.
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Los casos y situaciones que se han ido presentando en las paginas anteriores,
constituyen un ejemplo de esos nuevos horizontes a los que aludiamos en nuestra
propuesta. Sea cual fuere el peso especifico que se les quiera otorgar en el origen y
la explicacion de los hechos del pasado, cabe interpretarlos como muestra de una
versatilidad social superior a lo esperado, incluso desde los propios estudios de
redes, que si bien no afecta a todos los individuos, a todos los grupos o a todos los
ambitos de la vida social, forma parte indiscutiblemente de ese mundo rico y com-
plejo que son las relaciones humanas.

4.2. Nuevas lecturas de los sistemas politicos de Antiguo Régimen

Otro aspecto relevante de los andlisis de redes radica en su excepcional adecua-
cién para apreciar y comprender las précticas, las dindmicas, los dmbitos y los acto-
res especificos del ejercicio del poder en el Antiguo Régimen. El hecho de que tales
andlisis se hayan convertido en un elemento fundamental de los estudios empiricos
sobre el poder, hay que ponerlo en sintonia con los cambios que presenta la historia
politica a lo largo de las dltimas tres décadas y, con la irrupcién de nuevos princi-
pios explicativos de los sistemas politicos modernos.

Tras un largo periodo en el que la historiografia tendi6 a prestar poca atencién
a los multiples condicionantes de la accién politica, los dGltimos afios han contempla-
do el surgimiento de una nueva forma de entender la vertiente politica de una histo-
ria que aspira a ser global. Actualmente, la historia politica ocupa un lugar impor-
tante dentro del panorama historiografico en virtud de haberse convertido en una
historia del poder, animada por una vocacién integradora de la historia social, la his-
toria econdmica y la historia cultural y, de orientarse por un firme propdsito de sin-
tetizar estas dimensiones en explicaciones que reflejen la complejidad de las dina-
micas politicas modernas. Es decir, se ha evidenciado una transicién de una historia
politica tradicional, de caracter eminentemente descriptivo e institucionalista, a un
relato de corte analitico atento a los fundamentos y a las caracteristicas del poder®.

En los tltimos afios ha tenido lugar, asimismo, una revisién, y en muchos casos
una sustitucion, de algunas de las categorias centrales a través de las que se han veni-
do caracterizado los sistemas politicos de Antiguo Régimen. En este contexto, el ele-
mento de mayor trascendencia ha sido el cuestionamiento, o la reinterpretacion, de las
caracteristicas del Estado en la edad moderna. Esta operacion ha promovido el replan-
teamiento de la lectura que se hacia de los sistemas politicos europeos, entre los que
naturalmente se encuentra el de la Monarquia Hispana, considerada hasta no hace
mucho tiempo uno de los paradigmas de la centralizacién del poder®. La visién que
se estd construyendo actualmente de estos sistemas, apunta a resaltar el valor de las
practicas informales y a comprender, segtin una nueva clave de interpretacion, el sig-
nificado de muchos de los elementos que tradicionalmente eran considerados como

65 Para una sintesis de las criticas a la historia politica “tradicional”, véase JULLIARD, 1979.
66'Véase, entre otros, CLAVERO, 1986 (especialmente la primera parte); HESPANHA, 1993; SCHAUB, 1995,
GUERRA, 1998. Para una contextualizacion del tema en el ambito americano, véase CANEQUE, 2001.

32 Revista Complutense de Historia de América
2008, vol. 34, 15-42



Pilar Ponce Leiva y Arrigo Amadori  Redes sociales y ejercicio del poder en la América Hispana: consideraciones tedricas...

desviaciones o disfunciones en el ejercicio del poder real. Ahora son los individuos, en
lugar de las instituciones, quienes comienzan a acaparar la atencion de la investigacion
y los vinculos entre ellos —de diversa naturaleza, duracién e intensidad— se revelan
como uno de los principales soportes de las monarquias modernas. En este sentido, el
paradigma estatalista parece estar dejando el lugar a un nuevo andamiaje consolidado
en elementos como la negociacidn, la reciprocidad, la lealtad, la gracia y las relacio-
nes interpersonales entre el monarca y sus stibditos®”.

4.3. Hacia una visiéon mas compleja de la actividad politica colonial: los
actores reales y los vinculos sociales

Como ha descrito puntualmente Frangois-Xavier Guerra, la actividad politica en
el Antiguo Régimen poseia unas caracteristicas especificas que la diferenciaban radi-
calmente en sus dmbitos, formas y manifestaciones de las del orden politico surgido
con el liberalismo. Segiin este autor, “la accién politica en el mundo del Antiguo
Régimen [tenia] un aspecto esencialmente grupal”’; de hecho, no se realizaba ni se con-
cebia en clave individualista sino que “las relaciones familiares —o de clientela— [eran]
siempre la palanca mas eficaz de la accion social y el éxito o el fracaso [implicaban]
a otros miembros del grupo”8. Asi, los enfrentamientos por el poder en los distintos
niveles de la monarquia, ya fuera la corte o la ciudad, se daban por medio de faccio-
nes, camarillas o partidos que frecuentemente tenian como eje a una familia, pero que
solian completar su estructuracion a través de vinculos de amistad, clientelismo o pai-
sanaje, o por la existencia de intereses afines, una formacién comun, o una alianza
coyuntural. Por lo general, la actividad de estas configuraciones sociales se orientaba
a controlar, o al menos a participar, en los diversos espacios de poder de la monarquia,
ya fuera mediante su presencia directa en la administracion o a través de la concrecién
de alianzas con sus miembros. De este modo procuraban conseguir sus objetivos basi-
cos consistentes en la promocidn de sus individuos mediante la obtencidn de oficios y
mercedes, la consecucion de decisiones favorables de las diversas autoridades o la ate-
nuacién de las medidas perjudiciales para sus intereses. Dependiendo de multiples cir-
cunstancias, la envergadura y la extension de estos grupos podia variar notablemente,
desde aquellos con presencia en exclusiva en el &mbito local hasta las redes de carac-
ter trasatldntico con presencia, incluso, en la corte de Madrid.

Por otra parte, hay una segunda caracteristica que resulta esencial destacar para
completar este breve esbozo de la actividad politica moderna. Retomando un aspec-
to que hace tiempo ha sido sefialado tanto para el caso castellano como para el ame-
ricano, en estas sociedades no tenfan lugar lo politico y lo administrativo como
ambitos diferenciados y especificos. En la prictica, ambos guardaban una estrecha
vinculacién con la sociedad, hasta el punto de que resulta muy dificil para el caso
de los servidores reales establecer una clara distincién entre los recursos privados y
los publicos en la gestion del poder. Este es un hecho central a la hora de analizar la

67 DEDIEU, 2000 y 2005.
68 GUERRA, 1998, pp. 116-7.
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administracion de las monarquias de la edad moderna que, como ha afirmado
Martinez Millan, “se efectua[ba] més por relaciones personales que por relaciones
institucionalizadas®°.

Estas dos peculiaridades de los sistemas de Antiguo Régimen nos sitdan frente
a las alternativas concretas de la construccion y el ejercicio del poder, tanto en rela-
cién a los grupos elitistas como en lo referido al funcionamiento de la administra-
cién de la monarquia. En este contexto, el poder se presenta como un elemento
sumamente dindmico, desestructurado y fuertemente condicionado por las eleccio-
nes relacionales de los individuos; un poder que no circulaba sélo por el entramado
institucional, sino que dependia de una serie de factores que podrian considerarse
“informales”. Tan es asi que mds que la identificacién de espacios, &mbitos y gru-
pos concretos de poder, resulta mds relevante apreciar y comprender las dindmicas
sociales que intervenian en su conformacion, circulacién y ejercicio.

Es precisamente en estos aspectos en los que los trabajos de redes se han revela-
do como uno de los instrumentos de analisis mas adecuados. En términos generales,
estos estudios han propiciado la construccién de una visién mucho mds rica y comple-
ja de la actividad politica de la América colonial, basada en la consideracion de la
intensidad, magnitud e incidencia de las relaciones existentes entre sociedad, adminis-
tracién y poder. De esta manera, se ha ido poniendo de manifiesto cémo tanto las pujas
por el control del &mbito local, como incluso la gobernabilidad y la gestién de los terri-
torios indianos, eran cuestiones estrechamente asociadas a las dindmicas y a las con-
figuraciones sociales. Asimismo, también han permitido apreciar algunas de las prac-
ticas por medio de las cuales se desenvolvia el imperio espafiol y han promovido la
introduccién de nuevos matices en cuestiones ya muy debatidas como la de la fortale-
za o la debilidad del sistema de dominacién politica hispanoamericano o, la inciden-
cia de las reformas borbdnicas en las practicas administrativas. Esta imagen ciertamen-
te mas compleja de la accién politica en la América Hispdnica, se ha visto asimismo
enriquecida por la observacion de los significativos margenes de libertad, versatilidad
e imprevisibilidad presentes en el ejercicio del poder.

En este sentido, el andlisis relacional ha desvelado la existencia de configura-
ciones sociales cuya delimitacion poco tiene que ver con categorias fijas y predeli-
neadas, generalmente de corte socioeconémico, exteriores a los actores concretos.
Incluso, también han resaltado que dichas redes no se correspondian necesariamen-
te con los discursos ni con las categorias que los propios actores utilizaban para
identificar a los eventuales rivales y a si mismos’?. A su vez, este planteamiento estd
propiciando una reconstruccién de los grupos de poder que rescata el palpable dina-
mismo temporal de las alianzas, su imprevisibilidad, su heterogeneidad social y su
constante proceso de redefinicion, insertdndolos en un entramado social en el que
debian adoptar sucesivas posiciones relativas.

Asi, por ejemplo, en primer lugar se ha puesto en evidencia que las distintas fac-
ciones de las élites indianas eventualmente recurrian a alianzas estratégicas, de
diversa duracion, con los sectores medios y bajos de la sociedad, se tratara de indi-

69 MARTINEZ MILLAN, 1996, p. 94.
70 MouToukias, 2002, pp. 69 y 101.
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viduos blancos, mestizos o indigenas. Es decir, se estd produciendo una aproxima-
cion a las élites actuando en la sociedad a través de la identificacién no s6lo de sus
vinculos horizontales sino también de los vinculos verticales. Como han resaltado
multiples trabajos, dichos individuos no tenian un papel decorativo, sino que, llega-
do el momento, podian encargarse de desempenar algunas funciones relevantes en
los conflictos elitistas que, por su naturaleza, no podian —o no debian— ejecutar de
manera directa los miembros principales de las facciones’!.

En otro contexto, Luis Miguel Glave, en su articulo del presente dossier, ha
resaltado una forma de alianza menos estructurada entre indios y blancos, asentada
en una coincidencia puntual y estratégica entre grupos con intereses divergentes e
incluso antagénicos. En su estudio sobre las gestiones realizadas por los caciques
indigenas en la corte de Madrid, para defender los recursos y el nivel de vida de sus
pueblos, Glave describe de qué manera las reclamaciones indigenas se imbricaron
con la lucha de poder que tenia lugar en Lima, entre el virrey y sus partidarios y una
faccion contraria encabezada por un propietario de tierras y empresas de la zona de
donde salieron los emisarios nativos. Como afirma el autor, “las alianzas que pudie-
ron establecerse entre unos y otros no significan un concierto de intereses. Podian
ser contradictorios incluso, pero en este caso, unos y otros se tejieron para beneficio
mutuo”. En definitiva, “estas gestiones indigenas cruzadas con la lucha politica,
refleja la multiplicidad, arbitrariedad e irracionalidad propias de la trama social’’2.

En segundo lugar, el andlisis de los conflictos de poder en las sociedades colo-
niales a través de la reconstruccion de las redes sociales permite observar a los indi-
viduos operando en un contexto de intereses y lealtades multiples, y a veces antagd-
nicas, que frecuentemente les llevaban a adoptar decisiones estratégicas no del todo
previsibles. Desde esta dptica se prioriza el componente cualitativo de los vinculos
sociales y los mérgenes de libertad de los individuos frente a las estructuras relacio-
nales que, si bien tendian a imponer actitudes y posiciones determinadas, no agota-
ban los resquicios de opcionalidad. Un ejemplo muy gréfico de esta circunstancia lo
encontramos en el articulo de Héctor Santiago Cazull. El estudio del conflicto que
enfrentd al gobernador y capitdn general de Puerto Rico con el sargento mayor de
esta plaza, mediante la reconstruccion de sus redes sociales, destaca el comporta-
miento y las elecciones de varios individuos que, directa o indirectamente, tenian
estrechos vinculos con ambos personajes y, por tanto, lealtades contrapuestas.
Frente a esta coyuntura, algunos de estos individuos dieron prioridad a sus intereses
personales o clientelares frente a los derivados de sus relaciones familiares o, decan-
tandose por el apoyo a ciertos parientes en detrimento de otros cuando aparentemen-
te podian haber permanecido al margen de la contienda. En definitiva, como obser-
va Santiago Cazull, el estudio de caso permite examinar “como las motivaciones
personales, los intereses de grupos de poder externos y las inesperadas acciones
individuales podian modificar, debilitar e, incluso, invertir la dindmica de las rela-
ciones y las supuestas rigidas lealtades que [...] regian el comportamiento de los con-
juntos sociales y los individuos que las componian™’3. Estos mdrgenes de opciona-

71 LAVALLE, 1988 y CALvO, 1989.
72 Véase infra, p. 105.
73 Véase infra, p. 44.

Revista Complutense de Historia de América 35
2008, vol. 34, 15-42



Pilar Ponce Leiva y Arrigo Amadori  Redes sociales y ejercicio del poder en la América Hispana: consideraciones tedricas...

lidad se traducian en la conformacién de parcialidades y facciones dentro de gran-
des redes sociales en las que “las estrategias identificadas constituyen mas que
expresiones de una identidad social predefinida, respuestas consideradas oportunas
en un momento y un contexto determinados”’4, revelando el interés individual y el
margen de maniobra de los sujetos frente a los condicionamientos del grupo.

Finalmente, otra faceta fundamental de los estudios de redes es la que se refie-
re al desenvolvimiento de la administracién. En este dmbito el dltimo aspecto que
quisiéramos resaltar tiene que ver con los procesos de elaboracion y puesta en eje-
cucion de determinaciones por parte de las instituciones colectivas y de las diversas
autoridades coloniales. Hemos mencionado que no existia una clara frontera entre la
administracién y la sociedad. Al menos en la practica, las instituciones no poseian
un grado de objetivacién y una independencia semejante al que poseen en la actua-
lidad. Sus contornos eran sumamente permeables y sus miembros operaban en estre-
cha vinculacién con un entramado relacional que no dejaba de ejercer una influen-
cia mas que palpable en su desempefio cotidiano. Asi, por ejemplo, algunos miem-
bros de la administracion, a raiz de sus alianzas con los grupos locales, reproducian
en el seno de las instituciones los antagonismos del medio social en el que estaban
inmersos’>. Segiin Zacarias Moutoukias,

las instituciones [...] no pueden considerarse como el conjunto de leyes, de regla-
mentos administrativos y de convenciones que fijaban la organizacién de un sector de
la vida publica. Al contrario, dichas instituciones se realizaban por la accién de sus
agentes, cuyas estrategias y motivaciones se combinaban con las de los otros actores en
la construccién de un espacio mas amplio de accién colectiva’®.

La “realizacién” de las instituciones por medio de este conglomerado compues-
to de miembros de la administracién y de las sociedades que debian gobernar solia
introducir en el &mbito del gobierno unas préacticas y unas légicas de actuaciéon muy
distintas de las establecidas por la legislacion real. Atendiendo a esta circunstancia,
los principios e intereses segin los que operaban las autoridades de la América colo-
nial podian variar desde los derivados de una racionalidad institucional hasta los
procedentes una racionalidad relacional, lo que se traducia en unos margenes de
imprevisibilidad importantes. Frente a este hecho, los trabajos de redes estdn permi-
tiendo recuperar la 16gica subyacente en actuaciones y determinaciones institucio-
nales que desde otras perspectivas solo era posible intuir o que directamente pasa-
ban inadvertidas.

Un caso ejemplar de esta configuracién de las instituciones por medio de la
accién conjunta lo encontramos en la mencionada obra de Bernard Lavallé. En ella,
el autor ha puesto de relieve la repercusion practica de los lazos que la familia cus-
queiia Esquivel establecié con personajes de los diversos niveles de la administra-
cién, como los oidores de Lima y los corregidores de las regiones en las que tenian

74 BERTRAND, 2000, p. 80.
75 Ver AMADORI-CAAMARO, 2008.
76 MouToukias, 2002, p. 81.
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intereses. Aqui pueden apreciarse y comprenderse las posiciones adoptadas por cada
una de esas instancias respecto de los asuntos de los Esquivel, que variaban desde el
apoyo mds decidido hasta una complicidad soterrada a medida que se ascendia en la
jerarquia institucional. En este caso, los corregidores operaban, practicamente sin
excepcidn, como representantes del clan mientras que los miembros de las institu-
ciones superiores tendian a actuar mas bien como catalizadores de la informacién y
de las disposiciones que circulaban entre la peninsula y la ciudad de Cusco’”.

En definitiva, podemos concluir afirmando que asistimos al retroceso de las lec-
turas aprioristicas de los grupos de poder americanos y a un enriquecimiento de la
apreciacion de los procesos a través de los cuales se construia y se consolidaba el
poder. En ambos aspectos, resalta el valor que se concede a las elecciones puntuales
de los individuos y, por tanto, a los mérgenes de imprevisibilidad y variabilidad, fren-
te a la coercidn de las lealtades y las obligaciones derivadas de los vinculos sociales.
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