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Emparejamiento selectivo en temperamento e inteligencia y su relacion
con la satisfaccion marital

Juan Francisco Diaz-Morales, M. Angeles Quiroga Estévez, Cristina Escribano Barreno y Pedro Delgado Prieto

Universidad Complutense de Madrid

El emparejamiento selectivo se refiere a la unién de pares de individuos mds semejantes de lo que ca-
bria esperar por azar. En este estudio se han analizado, en parejas adultas, varias hipétesis sobre em-
parejamiento selectivo: hipétesis de la semejanza (o complementariedad), homogamia social y con-
vergencia. Una vez analizado el tipo de emparejamiento se estudié la relacién entre el grado de
semejanza y la satisfaccién marital. Los participantes fueron 357 parejas adultas (19-69 afios) quienes
cumplimentaron pruebas de aptitud verbal, razonamiento inductivo y temperamento. Los resultados in-
dicaron que las parejas tienden a ser semejantes en practicamente todos los rasgos evaluados incluso
cuando se controlan los efectos de la edad y nivel de estudios. Aparecieron diferencias en el grado de
semejanza de las parejas segtin el tiempo de relacion. Ademads, s6lo la semejanza en inteligencia ver-
bal (para los varones) e impulsividad (para las mujeres) se relaciond con la satisfaccion marital en
aquellas parejas con mayor tiempo de relacion.

Assortative mating in temperament and intelligence, and the role of marital satisfaction. Assortative
mating is the mating of pairs that are more similar in some trait than would be expected from random
mating. It takes place when sexually reproducing organisms tend to mate with individuals that are like
themselves in some respect (positive assortative mating) or dissimilar (negative assortative mating).
The present study measures verbal and nonverbal intelligence, along with several temperamental traits,
testing the similarity, complementarity, social homogamy, and convergence hypotheses. The role of
marital satisfaction was also analyzed. The sample comprised 357 adults (age range 19-69), who
completed verbal aptitude, inductive reasoning, and temperament tests. The findings show that couples
are similar in almost all the measured traits, even after controlling for age and educational level.
Differences were observed in the couples’ degree of similarity depending on the duration of their
relationship. Further, only similarity in verbal intelligence for males and in impulsivity for females was

associated with marital satisfaction in long-term couples.

El emparejamiento selectivo se refiere a la unién en algin rasgo
humano de dos individuos mds semejantes (emparejamiento positi-
vo) o diferentes (emparejamiento negativo) de lo que cabria esperar
por azar (Colom, Aluja-Fabregat y Garcia-Lopez, 2002). Existen va-
rias hipétesis acerca del emparejamiento humano. La hipétesis que
mads apoyo ha recibido es la hipdtesis de la semejanza, la cual sostie-
ne que las personas buscan como pareja personas similares a ellas
mismas ya que son capaces de identificar correctamente la forma de
ser del otro (Garcia, Aluja, Garcia y Colom, 2007). Segtn esta hip6-
tesis, la similitud genera atraccion (Sternberg, 1989, 2000). Dos li-
neas de investigacién apoyan la hipétesis de la semejanza: por un la-
do, los estudios que analizan las caracteristicas deseadas en un
compaiiero potencial (Botwin, Buss y Shackelford, 1997; Figueredo,
Sefcek y Jones, 2006), y por otro, aquellos estudios que analizan el
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parecido existente entre conyuges (Rammstedt y Schupp, 2008). Con
respecto a esta dltima linea de investigacion, el valor de las correla-
ciones entre parejas varfa de estudio a estudio y de caracteristica a ca-
racteristica. Se han encontrado correlaciones altas para variables so-
ciodemograficas, indicando que las parejas se parecen,
principalmente, en edad (0.55 a 0.96) (Botwin et al., 1997; Feng y
Baker, 1994; Gruber-Baldini, Schaie y Willis, 1995; Watson et al.,
2004) y nivel de estudios (0.31 a 0.56) (Botwin et al., 1997; Feng y
Baker, 1994; Gruber-Baldini et al., 1995; Lykken y Tellegen, 1993;
Rushton y Bons, 2005; Watson et al., 2004). Respecto a inteligencia
y personalidad los coeficientes de correlacién mds elevados se han
encontrado en inteligencia (0.42 a 0.59) (Colom et al., 2002; Gruber-
Baldini et al., 1995; Watson et al., 2004), mientras que el rango mds
amplio de correlaciones (-0.24 a 0.25) se ha obtenido en las caracte-
risticas de personalidad, evaluadas mayoritariamente a través del mo-
delo PEN (Psicoticismo, Extraversion, Neuroticismo, Eysenck y Ey-
senck, 1985), o el modelo Big-Five (Costa y McCrae, 1992) (véase
Botwin et al., 1997; Colom et al., 2002; Feng y Baker, 1994; Figue-
redo et al., 2006; Rammstedt y Schupp, 2008; Rushton y Bons, 2005;
Watson et al., 2004). Psicoticismo es la dimension en la que mds se-
mejanza se ha encontrado, mientras que Extraversion es la tnica di-
mension en la que se han encontrado correlaciones negativas.
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El signo negativo de los coeficientes de correlacion obtenidos
en diversos estudios (Colom et al., 2002; Watson et al., 2004) apo-
yaria la hipétesis de la complementariedad, basada en el dicho po-
pular los polos opuestos se atraen. Este tipo de emparejamiento se
denomina emparejamiento negativo y postula que las personas
buscan como pareja a una persona que les complemente. Algunos
autores aseguran que la complementariedad puede tener lugar
cuando la persona no estd contenta con sus propias caracteristicas
(Klohnen y Mendelsohn, 1998). Esta hip6tesis ha sido menos apo-
yada que la hipétesis de la semejanza, sin embargo, los valores ne-
gativos que encontraron los estudios mencionados en la dimensién
extraversién impiden, a priori, rechazarla.

Lykken y Tellegen (1993) no encontraron apoyo para la hipd-
tesis de la semejanza ni para la hipétesis de la complementariedad
proponiendo una tercera hipétesis alternativa, la hipétesis idio-
grifica que sostiene que cada individuo posee sus propios crite-
rios a la hora de elegir pareja. Una forma de comprobar esta hi-
pétesis consiste en evaluar a gemelos monocigéticos (MZ) y
dicigéticos (DZ) y sus parejas. Segtin esta hipétesis, se espera que
las elecciones de los gemelos MZ sean semejantes y mds seme-
jantes que las elecciones de los gemelos DZ, por tanto, las carac-
teristicas de sus conyuges serdn similares y mds similares en el
caso de los MZ. Sin embargo, sus resultados indicaron que las pa-
rejas de los gemelos MZ no eran mds semejantes que las parejas
de los gemelos DZ y apenas eran mas semejantes que pares del
mismo sexo emparejados al azar. No obstante, Rushton y Bons
(2005) encontraron que los gemelos MZ de su estudio si eligieron
pareja y mejores amigos mds semejantes de lo que lo hicieron los
gemelos DZ.

Por otro lado, hay quien duda de la existencia de una biisqueda
activa (sea por semejanza, por complementariedad o sin criterio
general, idiografico) a la hora de elegir pareja. Segtin la hipdtesis
de la homogamia social, la semejanza entre conyuges se debe a
una semejanza ya existente antes de la eleccién de pareja, bajo la
idea de que es mds probable que personas que se parecen en de-
terminadas caracteristicas se conozcan y, por ende, se unan. Gene-
ralmente, se utilizan la edad y el nivel de estudios como variables
para controlar estadisticamente el fendmeno de la homogamia so-
cial. De este modo, la semejanza entre conyuges disminuird cuan-
do el parecido en edad y nivel de estudios sea controlado. No obs-
tante, la homogamia social puede afectar al parecido en unas
caracteristicas y no en otras. Watson et al. (2004) encontraron que
el parecido en edad y en nivel de estudios disminuyé la semejan-
za en inteligencia, sin embargo, dicha semejanza seguia siendo
significativa, y, por tanto, no pudieron concluir que el parecido se
debiera, al menos exclusivamente, a un parecido previo en edad o
estudios. Luo y Klohnen (2005), por su parte, encontraron poca
evidencia de que la semejanza en edad, educacion, religién o etnia
pudiera dar cuenta de la similitud conyugal.

Ademads de la homogamia social, se ha propuesto la hipdtesis
de la convergencia, que se identifica con el dicho popular dos que
duermen en el mismo colchon, se vuelven de la misma condicion.
Segtin esta hipétesis, la semejanza no se deberfa a una buisqueda
activa de un parecido inicial, sino mas bien a que con el paso del
tiempo las parejas terminan pareciéndose. Mientras algunos inves-
tigadores han encontrado que, efectivamente, las parejas casadas
se parecen mds que aquellas que estdn en los inicios de su relacién
(Botwin et al., 1997; Gruber-Baldini et al., 1995), otros han en-
contrado el efecto opuesto: con el paso del tiempo las parejas se
parecen menos en ciertas caracteristicas (Buss, 1984).

Seria plausible, tal y como postula la hipédtesis de la semejanza,
que dos personas que piensen, actien y sientan de la misma manera,
estén, al menos a priori, mds satisfechas con su relacién de pareja.
Sin embargo, la literatura cientifica no ha demostrado de forma con-
sistente dicho fendmeno, existiendo una gran variedad de resultados.
La mayor consistencia se ha encontrado para los rasgos de persona-
lidad (Blum y Merhabian, 1999; Caspi y Herbener, 1990; Gaunt,
2006; y Luo y Klohnen, 2005). Por ejemplo, Luo y Klohnen encon-
traron que Unicamente la semejanza en amabilidad y apertura a la ex-
periencia se asociaban con una mayor satisfaccién con la pareja.

Este estudio pretende aportar mds evidencia empirica acerca
del tipo de emparejamiento que tiene lugar entre parejas espafiolas
(Colom et al., 2002). El objetivo principal de este estudio fue ana-
lizar las hipétesis planteadas sobre emparejamiento selectivo en
parejas adultas espafiolas considerando la inteligencia verbal, el
razonamiento inductivo y rasgos de temperamento. Una vez anali-
zadas las hipétesis planteadas, se analizé su relacién con la satis-
faccion marital.

Método
Farticipantes

En este estudio participaron 714 personas (357 parejas) con
edades comprendidas entre 19 y 69 afios (M= 38.42, SD= 13.11).
La media en edad de los varones era 39.35 (SD= 13.24) y en las
mujeres 37.50 (SD= 12.94), diferencia muy cercana a ser estadis-
ticamente significativa, ¢ (710)= -1.89, p= 0.06.

Un pequefio porcentaje de los participantes no posefa estudios
(0.6%); un 16.4% poseia estudios primarios; un 34% poseia un ni-
vel de estudios secundario (Formacion Profesional o Bachillerato);
un 47.6% estudios universitarios (Diplomatura, Licenciatura o Doc-
torado); un 1.5% (11 participantes) no indicé su nivel de estudios.
El nivel de estudios més frecuente entre los varones fue la licencia-
tura (27.7%), seguido de bachillerato (22.1%) y diplomatura
(17.6%). Entre las mujeres, la licenciatura y el bachillerato también
fueron los niveles de estudio mds frecuentes (25.5% y 25.2%, res-
pectivamente), seguido de la diplomatura (22.1%). Comparando es-
tos resultados con la distribucién del nivel de estudios segtn las es-
tadisticas disponibles en Espafia (MEC, 2007), parece existir un
cierto sesgo hacia un nivel de estudio medio-alto. Un 18% de las pa-
rejas eran solteras, el 62% estaban casadas y un 19% eran pareja de
hecho en el momento en el que se realizé el estudio. El tiempo de
relacion oscilaba entre 9 meses y 41 afos (M= 15.40, SD= 11.94).

Instrumentos
Datos sociodemogrdficos

Se construyé una hoja de datos sociodemogréficos en la que se
preguntaba a los participantes por sexo, estado civil, nivel de estu-
dios, profesion, ingresos brutos anuales de la unidad familiar y
tiempo de relacién.

Escalas de temperamento

Se utilizaron las escalas creadas por Quiroga y Navascués
(1995) a partir del modelo temperamental de A. H. Buss. Constan
de 124 items con formato de respuesta tipo Likert con cinco posi-
bilidades de respuesta, donde 1 significa en desacuerdo total y 5
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significa totalmente de acuerdo. Segin Buss (1988), el tempera-
mento puede describirse sobre la base de siete dimensiones tempe-
ramentales que se agrupan en tres suprarrasgos: rasgos de activa-
cién de la conducta (actividad, tendencia al miedo e impulsividad),
rasgos de sociabilidad (sociabilidad y maternaje), y rasgos de con-
flicto (agresividad y dominancia). La fiabilidad de las siete escalas
(alfa de Cronbach) fue: actividad (0.70), miedo (0.72), impulsivi-
dad (0.64), sociabilidad (0.69), maternaje (0.72), agresividad
(0.82), dominancia (0.82) (véase Quiroga y Navascués, 1995). En
el presente grupo de participantes los coeficientes de fiabilidad (al-
fa de Cronbach) fueron: actividad (0.60), miedo (0.73), impulsivi-
dad (0.56), sociabilidad (0.62), maternaje (0.75), agresividad
(0.83), dominancia (0.77). En lo que respecta a la validez, las au-
toras encontraron una adecuada validez convergente y discrimi-
nante con el Cuestionario de los 16 Factores de Personalidad (Cat-
tell, 1972) y con el Cuestionario de Personalidad de los Cinco
Grandes (véase Quiroga, Nieto, Orozco y Murillo, 1995).

Test de dominds (D-48)

Evalda la capacidad para conceptualizar y aplicar el razona-
miento sistemdtico a nuevos problemas (Anstey, 1944). Evalia las
funciones centrales de inteligencia como son la abstraccién y com-
presion de relaciones, constituyendo una excelente medida del fac-
tor «g», escasamente contaminada por factores culturales. En este
estudio se ha utilizado una versién reducida que consta de 22 {tems
pares. Para cada item, la persona debe continuar la secuencia 16gi-
ca a partir de los elementos que se le facilitan en un tiempo maxi-
mo de trece minutos. La puntuacién final es el resultado de la su-
ma de los aciertos. La fiabilidad en el presente grupo de
participantes fue o= 0.80.

Aptitudes Mentales Primarias, factor Verbal (PMA-V)

Mide la capacidad para comprender y expresar ideas con palabras
(Thurstone y Thurstone, 1938). Consta de una lista de 50 adjetivos
con cuatro opciones de respuesta, la persona debe elegir el sinénimo
que mads se ajusta a cada adjetivo en un tiempo méaximo de cuatro mi-
nutos. La puntuacion final es el resultado de la suma de los aciertos.
La fiabilidad en el presente grupo de participantes fue o= 0.93.

Escala de Satisfaccion Marital

Se usé la «Comprehensive Marital Satisfaction Scale» (CMSS,
Blum y Mehrabian, 1999) que evalda la satisfaccion con la rela-
cién de pareja. Consta de 35 {tems con formato de respuesta tipo
Likert, con nueve opciones de respuesta (- 4 a 4). La puntuacién
final se calcula sumando los {tems positivos y restando de esta can-
tidad los items negativos. La fiabilidad y validez de la escala ha si-
do corroborada en estudios previos (Blum y Mehrabian, 1999). La
escala fue traducida al espafiol por los autores del presente estudio
siguiendo las recomendaciones de la International Test Comision
(ITC) sobre traduccién y adaptacion de tests (Muifiiz y Hambleton,
1996). La fiabilidad de la escala en el presente estudio fue o= 0.91

Procedimiento
Los participantes fueron reclutados por un grupo de evaluado-

res entrenados en la aplicacién de los diferentes instrumentos de
medida.

Andlisis de datos

Para comprobar la hipétesis de la semejanza se calculd el coe-
ficiente de correlacién de Pearson (o coeficiente de contingencia,
cuando fue necesario) en edad, nivel de estudios, inteligencia y
temperamento. Posteriormente, se calcul6 la semejanza de 3.570
parejas configuradas al azar y se calcul6 la diferencia entre la se-
mejanza de las parejas reales y las aleatorias. El motivo de realizar
este andlisis es que las personas, en promedio, tienden a ser seme-
jantes, consecuencia de la deseabilidad social y las normas y valo-
res culturales, entre otros (Blackman y Funder, 1998), por lo que
se espera que la correlacion entre individuos emparejados al azar
sea distinta de cero (Klohnen y Mendelsohn, 1998). La construc-
cién de parejas aleatorias se llevo a cabo mediante el siguiente
procedimiento: la base de datos original fue fragmentada en dos
partes, una de varones y una de mujeres. Se crearon niimeros alea-
torios para varones y mujeres que fueron ordenados de forma as-
cendente y descendente, segtin el sexo. Posteriormente, se combi-
naron ambas bases de datos. Este procedimiento se repitié diez
veces, dando lugar a un total de 3.570 nuevas parejas, emparejadas
al azar. Es un procedimiento semejante al empleado por Luo y
Klohnen (2005). A continuacidn, se calcul6 el coeficiente de co-
rrelacion de Pearson entre las puntuaciones de los varones y de las
mujeres, en cada una de las 10 bases de datos de parejas aleatorias
y previa transformacién a z de Fisher se calcul6 el promedio de se-
mejanza de las parejas aleatorias. Finalmente, se calculd la dife-
rencia entre los coeficientes de las parejas reales y de las configu-
radas al azar, para lo que fue necesario realizar la transformacién
z a r. Para comprobar la hipétesis de la homogamia social se cal-
cularon las correlaciones parciales controlando los efectos de la
edad y/o del nivel de estudios. Para comprobar la hipétesis de la
convergencia se dividié a las parejas participantes en dos grupos
segun el tiempo de relacién y se calcularon los coeficientes de co-
rrelacion de Pearson. Para comprobar si la semejanza se relacio-
naba con la satisfaccién marital se calculé el coeficiente de corre-
lacién de Pearson entre la diferencia absoluta de puntuaciones en
inteligencia y temperamento, y la satisfaccién marital, segtn el se-
xo0 y el tiempo de relacién. Los andlisis de datos fueron realizados
con el programa estadistico SPSS, 12.0.

Resultados

Dado que algunas de las escalas no se ajustaban a la curva nor-
mal, se realizaron las transformaciones potencia y raiz cuadrada
para corregir o atenuar su asimetria. Los andlisis preliminares in-
dicaron que no existen diferencias segin sexo en edad, #(710)= -
1.89, p= 0.06, inteligencia verbal, #(712)= -0.94, p= 0.35, razona-
miento inductivo, #(712)=-1.11, p= 0.27, actividad, #(712)=-1.47,
p= 0.14, impulsividad, #712)= -0.17, p= 0.87, sociabilidad,
1(712)=1.71, p=0.09, ni agresividad, #712)=-0.30, p=0.76. Apa-
recieron diferencias en miedo, #(712)= 9.99, p<0.001, maternaje,
#(712)=3.43, p<0.01, y dominancia, #(712)= -4.80, p<0.001, sien-
do las mujeres mds miedosas (d=-0.72), mds tendentes a ayudar a
los demas (d=-0.27) y los varones mas dominantes (d= 0.37). Los
estadisticos descriptivos y el tamafio del efecto de las diferencias
aparecen en la tabla 1.

Las parejas se parecen en practicamente todas las variables
analizadas a excepcion de las escalas de temperamento actividad
y miedo. Los valores de las correlaciones se muestran en la tabla
2. El mayor parecido lo encontramos en variables sociodemogra-



EMPAREJAMIENTO SELECTIVO EN TEMPERAMENTO E INTELIGENCIA Y SU RELACION CON LA SATISFACCION MARITAL 265

ficas como edad y nivel de estudios, seguido de inteligencia (tan-
to inteligencia verbal como razonamiento inductivo). El parecido
es moderado y muy similar en las distintas escalas de tempera-
mento (a excepcion de las ya mencionadas escalas de actividad y
miedo).

Como muestra la tabla 2, las parejas configuradas al azar no se
parecen en ninguna de las variables analizadas, ademads, la dife-
rencia entre la semejanza de las parejas reales y las parejas confi-
guradas al azar es estadisticamente significativa en todas las varia-
bles analizadas a excepcién de los rasgos de temperamento
actividad y miedo, rasgos en los que tampoco encontramos pare-
cido entre las parejas reales.

Debido al gran parecido encontrado en las variables sociode-
mogréficas edad y nivel de estudios, comprobamos si la semejan-
za en el resto de las variables analizadas es el resultado de ese pa-
recido demogrifico (hipétesis de la homogamia social). Tal y
como aparece en la tabla 3, los valores de las correlaciones par-
ciales no difieren apenas de las correlaciones de orden cero.

Tabla 1
Medias y desviaciones tipicas de edad, inteligencia verbal, razonamiento
inductivo y temperamento para varones y mujeres, ¢ de Student
y tamano del efecto

Varones
Media SD Media SD

Mujeres t d

Edad 3935 1324 3750 1294 -1.89 -0.12
Inteligencia verbal 31.77 870  31.14 9.11 -0.94 0.07
Razonamiento inductivo 13.66 3.80 13.34 3.80 -L.11 0.08
Actividad 3118 5.05 30.59 5.65 -147 0.11
Miedo 18.54 476 22.34 532 9.99%% -0.72
Impulsividad 65.62 754 6552 8.62 -0.17 0.01
Sociabilidad 31.11 522 31.79 497 171 -0.12
Maternaje 9751  11.13 10028 1024 3.43** 027
Agresividad 76.13  14.62 7574 1411 -0.30 0.03
Dominancia 54.82 9.10 51.63 8.69 -4.80%** 037

Nota: *#* p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05

Tabla 2
Coeficientes de correlacién de Pearson para las parejas evaluadas y las parejas
configuradas al azar

r parejas evaluadas  r parejas aleatorias z
Edad 0.97%#* -0.01 28.03%**
Nivel de estudios 0.68*** 0.3 6.847%%
Inteligencia verbal 0.44%%* 0 6.20%%%
Razonamiento inductivo 0.46%** -0.01 6.76%**
Actividad -0.06 0.01 -0.93
Miedo 0.01 0 0.13
Impulsividad 0.2 0 2,84
Sociabilidad 0.24%%% 0 3.27%*
Maternaje 0.23##* 0 3.07%*
Agresividad 0.20%%* 0 2.71%%
Dominancia 0.21 %5 0.02 2.57*

Nota: *** p<0.001; **p<0.01; * p<0.05

Tabla 3
Coeficientes de correlacién de Pearson y correlaciones parciales (covariables:
edad y estudios) entre las puntuaciones de varones y mujeres en inteligencia
y temperamento, y segun el tiempo de relacion

r contro-  contro-  contro- Hasta 73 Mas de 73
lando lando lando  meses de meses de
edad  estudios ambas relacion relacion

Edad 0.97##* - - - 0.91%#% (.94
Nivel de estudios 0.68##* - - - 0.70%#*  0.60%**
Inteligencia verbal 04450 Q40 042000 04200 (,]9% 0.497#*
Razonamiento inductivo 0467 0A43*x (4100 039% (3]0 (.53
Actividad -0.06 -0.06 -0.05 -0.05 -0.06 -0.04
Miedo 0.01 0.00 -0.01 -0.02 0.01 0.03
Impulsividad 020 228  (22%k (2200 (.17 0.21%
Sociabilidad 0.245 0 20%8% (2450 2]%0k (450 (.]5%
Maternaje 023 23%k% (. 24%%k (2400 040%F 0,08
Agresividad 02005 0.19%% 0,18 0.17% 016 0.21%*
Dominancia 0215 020%%% 02000 (.19%%% 027 0.20%*

Nota: n= 357; *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; n= 113 parejas que llevaban hasta 73
meses juntas, n= 182 parejas que llevaban mds de 73 meses juntas

Tabla 4
Coeficientes de correlacién entre la diferencia absoluta de puntuaciones
(similitud conyugal) y la satisfaccién marital para varones y mujeres segun
la duracién de la relacién

Hasta 73 meses Mas de 73 meses

Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion

varén mujer varon mujer
Inteligencia verbal 0.04 0.03 -0.17* -0.11
Razonamiento inductivo -0.04 -0.14 -0.04 -0.06
Actividad -0.02 0.00 -0.08 0.03
Miedo -0.01 0.00 0.07 0.04
Impulsividad -0.01 0.08 -0.07 -0.15%
Sociabilidad -0.07 -0.03 0.01 0.02
Maternaje -0.07 -0.03 -0.11 -0.09
Agresividad -0.07 0.04 0.05 0.05
Dominancia -0.03 0.07 -0.08 -0.08

Nota: n= 112 para parejas que llevan hasta 73 meses juntas, n= 182 para parejas que lle-
van mds de 73 meses juntas. * p<0.05

Posteriormente, comprobamos si el parecido encontrado sufre
cambios en funcién del tiempo de relacién (hipdtesis de la con-
vergencia). Para ello, creamos dos grupos en funcién del tiempo de
relacion de nuestros participantes resultando dos grupos clara-
mente diferenciados, aquellos que llevaban hasta 73 meses juntos
(entre 9 meses y 6 afios; M= 31.97, SD= 17.84) y aquellos que lle-
vaban mds de 73 meses juntos (mds de 6 afios hasta 41 afos; M=
279.56, SD= 101.63). Como muestra la tabla 3, las parejas con
menor tiempo de relacion tienden a parecerse mds en sociabilidad
y maternaje (z= 2.74 y z= 2.83, respectivamente). Por otro lado,
las parejas con mayor tiempo de relacion tienden a ser mas seme-
jantes en inteligencia verbal y razonamiento inductivo (z=-2.83 y
z=-2.20, respectivamente).
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Para finalizar, comprobamos si la semejanza en las variables
analizadas se relacionaba con una mayor satisfaccién marital. Pa-
ra ello calculamos el coeficiente de correlacion de Pearson entre la
diferencia absoluta de puntuaciones en inteligencia y tempera-
mento y la satisfacciéon marital de varones y mujeres por separado,
asi como para los dos grupos anteriormente formados segin el
tiempo de relacién. La semejanza en inteligencia verbal se asoci
con una mayor satisfacciéon marital en los varones con mayor tiem-
po de relacién, mientras que la semejanza en impulsividad se rela-
ciond con una mayor satisfacciéon marital en las mujeres con ma-
yor tiempo de relacién. Los valores de las correlaciones se
muestran en la tabla 4.

Discusion y conclusiones

Las parejas de este estudio se parecen en cierta medida en las
variables analizadas a excepcion de las variables de temperamen-
to, actividad y miedo, lo que apoya parcialmente la hipétesis de la
semejanza; parece que las personas tienden a emparejarse con
aquellos que son similares a ellos mismos y no con aquellos que
les complementan.

En consonancia con investigaciones previas (Feng y Baker,
1994; Gruber-Baldini et al., 1995; Watson et al., 2004), predomi-
nan las parejas de la misma generacion; ademds, existe un gran pa-
recido en nivel de estudios. Con respecto a la inteligencia, las co-
rrelaciones obtenidas son moderadamente altas, semejantes a las
obtenidas por Colom et al. (2002), y practicamente el doble que las
obtenidas para rasgos de temperamento.

A diferencia de otros estudios revisados que sélo encuentran
semejanza en algin rasgo de personalidad (vedse Colom et al.,
2002; Luo y Klohnen, 2005), las parejas de este estudio se parecen
en casi todos los rasgos de temperamento evaluados. Esto podria
deberse a que la gran mayoria de los estudios utilizan instrumen-
tos de evaluacién de la personalidad basados en los tres o cinco
grandes (Eysenck y Eysenck, 1985; Costa y McCrae, 1992). En
estos dos modelos se definen rasgos muy amplios con multiples
facetas para cada rasgo. Debido a ello, si las personas muestran
tendencias diferenciales de emparejamiento en las facetas que
componen un rasgo, al analizar la semejanza a nivel de rasgo es 16-
gico que se obtengan valores bajos de correlacién porque una ten-
dencia se contrarrestard con la otra. En el modelo de A.H. Buss
que hemos usado en este estudio, los rasgos temperamentales son
mucho mas homogéneos.

Que el rango de correlaciones sea tan amplio (entre -0.06 y
0.97) parece indicar que todas las caracteristicas no juegan el mis-
mo papel en la eleccién de pareja. Los datos podrian revelar que
las personas quizds establezcan algtn tipo de prioridades (Figue-
redo et al., 2006; Luo y Klohnen, 2005; Watson et al., 2004) y tal
vez cada uno priorice a su manera, tal y como sugieren Thiessen,
Young y Delgado (1997:157), «es como si las parejas se esforza-
sen en emparejarse, pero de distintas formas».

El hecho de que las personas se parezcan en determinadas ca-
racteristicas como la edad o el nivel de estudios darfa cuenta de la
hipétesis de la homogamia social, pero los resultados muestran
que al controlar la semejanza en las caracteristicas mencionadas,
la similitud en temperamento e inteligencia no se ve alterada, lo
que invalida que la homogamia social sea la hipdtesis explicativa
de la semejanza en inteligencia y temperamento entre conyuges.

Con respecto a la comprobacién de la veracidad del dicho po-
pular dos que duermen en el mismo colchon se vuelven de la mis-

ma condicion (hipétesis de la convergencia) comprobamos que la
semejanza entre las parejas con mayor tiempo de relacién difiere
de la de las parejas con menor tiempo de relacién: las parejas se
parecen mds en sociabilidad y maternaje en los comienzos de la re-
lacién (rasgos prosociales), y en inteligencia verbal y razonamien-
to inductivo cuanto mayor es el tiempo de relacion. Estos resulta-
dos podrian sugerir, por un lado, que al emparejarse, las personas
valoran la sociabilidad y tendencia a ayudar que perciben en el
otro. Sin embargo, parece que la semejanza en inteligencia debe
ser relevante para que las parejas perduren, pues es en lo que mas
se parecen las que mds tiempo de relacion llevan. Esta interpreta-
cion se ve parcialmente avalada por los datos de Herrnstein y Mu-
rray (1994: p. 175). Estos investigadores mostraron que en parejas
que llevan al menos 5 afios de convivencia, la probabilidad de di-
vorciarse aumenta a medida que disminuye la inteligencia (de
16%, si la inteligencia se halla a una desviacidn tipica por encima
de la media, a 26%, si la inteligencia se halla a una desviacidn ti-
pica por debajo de la media). En cualquier caso, que las parejas
con mayor tiempo de relaciéon se parezcan mas en inteligencia
coincide con los resultados obtenidos por Colom et al. (2002), cu-
ya explicacidn para los mismos se refiere a un ligero cambio en las
tendencias de emparejamiento entre las parejas mds jovenes. Esta
interpretacion es plausible y no incompatible con la anterior (la se-
mejanza en inteligencia parece ser relevante para que las parejas
perduren) siempre y cuando la relacion entre semejanza en inteli-
gencia y afos de emparejamiento mantengan una relacion de «em-
budo invertido», es decir, mayor heterogeneidad de nivel de inteli-
gencia entre los miembros de las parejas analizadas en sus
primeros afios de convivencia y mds semejanza en inteligencia en
las parejas que perduran tras mas de seis aflos de convivencia.

Por ultimo, la semejanza no tiene la misma repercusién en tér-
minos de satisfaccion marital. La semejanza en algunas caracteris-
ticas si se relaciona con la satisfaccién marital y en otras no. Ade-
mds, el tiempo de relacién es una variable que modula claramente
la relacién entre semejanza intrapareja y satisfaccion, tal y como
apuntaba Gaunt (2006). Sélo en las parejas con mayor tiempo de
relacion, la semejanza se relaciona con la satisfacciéon marital, ob-
teniéndose unos coeficientes de correlacion bajos (segin Cohen y
Borenstein, 1988, un tamafio del efecto de 0.30 se corresponde con
un valor de correlacién 0.148). ; Qué pasa, pues, en las parejas mas
jovenes? Para complicar el panorama, la asociacién entre seme-
janza y satisfaccion difiere en varones y mujeres, dato respaldado,
en parte, por los resultados obtenidos por Alcald, Camacho, Giner,
Giner e Ibafiez (2006), quienes encontraron un perfil diferencial de
afectos en cuanto al género. En los varones, la semejanza en inte-
ligencia verbal se asocia con mayor satisfaccidn, mientras que en
las mujeres es la semejanza en impulsividad la que se asocia con
satisfaccion.

La explicacion de estos resultados puede provenir de dos as-
pectos distintos: 1) la reducida variabilidad en satisfaccion. Sabe-
mos que si los grupos son homogéneos en un aspecto el coefi-
ciente de correlacién disminuye; o bien, 2) porque la medida de
satisfaccién marital utilizada no evaluase en qué medida es la for-
ma de ser de la pareja (en inteligencia y temperamento) la que le
hace estar satisfecho. El CMSS utilizado para evaluar la satisfac-
cién marital incluye preguntas tales como «Mi pareja y yo esta-
mos de acuerdo en el manejo de las finanzas», «Mi pareja 'y yo es-
tamos de acuerdo en la forma de tratar con la familia del otro» o
«En nuestro tiempo de ocio mi pareja y yo queremos hacer las
mismas cosas», de manera que una puntuacion alta refleja satis-
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faccién con la forma de gestionar la vida en comun. ;Deberian es-
tar relacionadas estas respuestas —satisfaccién marital— con la
semejanza en inteligencia y temperamento? Es muy probable que
perfiles concretos de semejanza intrapareja lleven asociados per-
files determinados de gestionar la vida en comtin y que el andlisis
global los encubra. Se requiere, pues, un andlisis pormenorizado
de patrones de semejanza (en inteligencia y temperamento) a re-
lacionar con patrones de semejanza en la forma de gestionar la vi-
da en comun.

Resumiendo, los resultados obtenidos indican que existen ten-
dencias de emparejamiento selectivo en lo que a temperamento e
inteligencia se refiere en el grupo evaluado. Se confirman los re-
sultados obtenidos previamente por Colom et al. (2002) para po-
blacién espaiiola en lo que a inteligencia se refiere. En cuanto a las
variables de personalidad, los resultados obtenidos aclaran el con-
fuso panorama previo: cuando se evaldan rasgos nitidos aparece
semejanza entre los conyuges aunque sea de menor cuantia que la
que se obtiene en inteligencia.
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