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TODO LO QUE SE RELACIONA CON LOS PRODUCTOS FITOSANITARIOS CREA UNA CIERTA PREVENCIÓN POR PARTE DE UNA SOCIEDAD

MAYORITARIAMENTE URBANA. SE OLVIDA QUE, POR EL MOMENTO, SON IMPRESCINDIBLES PARA CONSEGUIR ALIMENTOS, BARATOS Y EN

BUENAS CONDICIONES SANITARIAS, PARA UNA POBLACIÓN CRECIENTE. SÓLO CON LOS AVANCES DE LA BIOTECNOLOGÍA HABRÁ

POSIBILIDADES PARA REDUCIR EL CONSUMO DE LOS FITOSANITARIOS, PERO PARECE QUE LA SOCIEDAD DESARROLLADA NO ACEPTA

DEMASIADO BIEN ESTA ALTERNATIVA, ESPECIALMENTE POR LA PREVENCIÓN NATURAL QUE SIEMPRE SE MANIFIESTA FRENTE

A LO DESCONOCIDO.

n la si[uaci^ín actual, lo más que
podemos aspirar, como alte ►-na-
tiva de utiliz^ ►ción mayoritaria,

es la aplicación ecocc^mpatible de los

productos fitosanitarios, denh^o de lo

que se conoce co ►no lucha integr^►da

frente ^► las plagas de los cultivos, upli-

cnndo con precisión productos adecua-

dos cuando se alc^tnzan los niveles pe-

ligrosos de p ►-esencia de la plaga y reti-

petando los enemigoti naturale, de las

misma que ^ryudan a su control.

® agrorc^rniru

Esto hace posible reducir drástica-

►nente las cantidades necesarias de

productos fitosanitarios, garantizando

la adecu^►da protección de los culti-

vos, siempre que se utilicen prod^ ► ctos

de bajo impacto ambiental y que se

apliquen con equipos que logren la

uniformidad de distribución más apro-

piada, sin olvidar que, en los fit^^sani-

tarios, como en los medicamentos, no

hay productos tóxicos, sin^^ d^^sis tóxi-

cas.

EL ESTADO DE LOS
EQUIPOS DE

^ APLICACION

mo

Dw-ante los últimos die^ ^ ► ños se
han venido realizando en Etpaña pro-
^^ramas de control voluntario de los
equipos para la aplicacibn de produc-
tos fitosanitarios utiliz^ ►dos por los
a^ricultores.

^ Los resultados de los primeros

controles fueron decepcion^►ntes. La
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industria azucarera yue reali-
zó un seguimiento de los
eyuipos para la aplicación de
fitosanitarios en el cultivo de
la remolacha, especialmente
herbicidas, encontró, en los
primeros años de la década
de los 90, que sólo en un 6%
se encontraban en un estado
apropiado para aplicar los
productos herbicidas con la
adecuada precisión.

Esta evaluación, realiza-

da con más de I 000 agricul-

tores en todas las zonas re-

molacheras de España, puso

de manifiesto que, ante todo,

había desconocimiento de las

técnicas para la aplicación de

fitosanitarios, ya que la `mala

calidad' de los equipos de

aplicación era como conse-

cuencia, en el 80^/r de los ca-

sos, de que las boquillas se

enconU'aban en mal estado, o

estaban deterioradas. Un por-

centuje significativo de agri-

cultores no sabía yue las bo-

quillas se desgastaban y era

necesario sustituirlas cada

cierto tiempo.
Otro elemento que se en-

contraba en mal estado, o con

escalas inapropiadas, en el

65°Io de los casos analirados,

eran los manómetros; esto

podría tener como conse-

cuencia la imposibilidad de

ajustar la presión de trabajo a

las necesidades de la aplica-

cicín.

A pesar de estos defec-
tos, solo en el 7^/^ de los ca-
sos estudiadol el eyuipo era
totalmente inservible. En el
resto, poniendo nuevas bo-
yuillas, el manómetro, si así
lo exigía el equipo, y reali-
zando una buena calibración,
se podía aplicar con preci-
si^n los productos herbicidas
recomendados en el cultivo
de la remolacha azucarera.

Posteriormente, en los

pro^ramas de comprobacio-

nes que ^e realizaron cn años

sucesivos, se puso de mani-

fiesto que la mayoría de loti

usuarios habían aprendido la

lección, ya que aumentaba

considerablemente el por-

centaje de equipos que se en-

contraban en buen estado. EI

agricultor aceptaba que era

necesaria una buena calibra-

ción, ya que ello le permitía

controlar las plagas, e^pc-

cialmente las malas hierbas,

con mayor eficacia y menos

cantidad de producto herbi-

cida.

En campañas yue se rea-

lizaron en otras comunida-

des autcínomas. romu cn

Andalucía y Castilla-Le^ín, sohre pul-

veriradores para cultivos h^tjo^, o cn

Cataluña, sobre pulverizadores para

plantaciones arb^írc^ts, ^c enconU'aron

SlluaClOne,ti tiim1111I'eti.

En consecuencia. ^e ponía de m^l-
nifiesto la necesidad de re^llizar run-

troles sistemáticos de lo^ pulverizado-

res en uso, a la vez yue pro^.;ramas de
exten^ión par^l convencer al u^uariu

de la conveniencia de su rurrecta ^•ali-

brarión

LA INSPECCIÓN
I TÉCNICA

Algunos ^uios de^pu^s, la admi-

nistración central y al^^unas comuni-

dades autónomas se h^ln pl^lnteadu

realiz^lr una insperci^ín técnica pcri^í-

dica, de exigencia ohli`^.Uoria, para tu-

doti los pulvcriz^ldores en uso.

^,Result^l esto po^ihle a corto pl^lzo'.'

i,Conviene implant^u-las'.' ^,(1uirn I.I^

podría re^tlizar'?

Desde el punto de vista te^írico, rl

conU'ol peri^ídico obligatorio puede

ser una opci^ín interes^lnte p.u',I n^cjo-

rar la calidad de las aplic^lci^ín de lo^

producto^ fitosanitarius utilirados en

la producci^ín agrícula. Dc hecho. al-

gunos países de la Uf:, con^o

Alemania o B^lgica, ya lo est,ín apli-

cando

Sin emhargo. parl poderlo Ilev,u^ a

la príctica, se nccesitan unas condi-
cion^s previas dit^íciles de cunse^^uir
de manera inmediata.

P^u'a poder imponer est^ tipo de
control se necesita:
• EI control previo dc la ma^luinaria

qu^ Ile^^a al mercado ^ohre una 'r^r-
tificaci^ín dc caractcríslica^'. unida
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al establecimiento de unos mínimos
en las `prestaciones'.

• La implantación de un registro para
toda la maquinaria de aplicación que
se encuentra en manos del agricul-
tor.

Estas exigencias difícilmente

se pueden establecer, en países
como España o Italia, de mane-
ra inmediata, ya que el mercado
es muy abierto, con numerosos fa-
bricantes pequeños que, utilizando
componentes, ponen en el mercado
máyuinas de tratamiento incontrola-
bles, incluso desde el punto de vista
fiscal. Además, los componentes de
los equipos de aplicación se cambian
con facilidad, lo que puede hacer
cualquier usuario, modificando las
prestaciones de la máquina.

Curiosamente, en la primera legis-
lación española sobre fitosanitarios,

que se publicó en los comienzos de la
década de los años 40, estaba estableci-
do el `registro' de cada modelo de
equipo utilizable para la aplicación de
estos productos. Sin embargo, nunca se
registró una sola máquina y el Servicio
de Plagas, responsable de la aplicación
de la legislación, se limitó a autorizar y
a registrar cualquier producto que pre-
tendiese Ilegar a nuestro mercado.

Por otra parte, aún en el caso de
que el control periódico obligatorio
pudiera Ilevarse a la práctica, esto po-
dría hacerse con relativa facilidad los
equipos de barras para cultivos bajos,
ya que su eficiencia se basa en la uni-
formidad de distribución `superficial';
sin embargo, en los equipos para la
aplicaciones sobre árboles y arbustos,
las condiciones de regulación están

muy afectadas por la forma y el estado
de las plantaciones, por lo cual un
equipo bien ajustado para unas deter-
minadas circunstancias puede no ser
el adecuado, y realizar malas aplica-
ción, en otras.

UNA PROPUESTA
^ RAZONABLE

Por todo ello, para mejorar la cali-
dad de las aplicaciones, habrá que tra-
bajar, en etapas sucesivas, sobre las
siguientes bases:

Iniciar una campaña dirigida a las
empresas que realizan aplicaciones
para terceros, estableciendo:
• La necesidad de registrar las máqui-

nas con las que realizan las aplica-
ciones, asignándoles números de re-
ferencia a cada equipo y a sus com-
ponentes principales.

• La obligatoriedad de obtener un

`carnet de aplicador' en nivel cuali-

ficado, o titulación agraria equiva-

lente, con el correspondiente cursi-

llo de capacitación en los aspectos

relacionados con el
conocimiento de los pro-

ductos fitosanitarios, la regu-
lación de la maquinaria y el ma-

nejo seguro de los agroquimicos.
• La implantación de un programa de

sistemático de calibración, de carác-
ter voluntario, que ayude a la puesta
a punto de estos equipos en las dife-
rentes condiciones de campo.

Hay que destacar que la obligato-
riedad de obtener un `ca^7^et de aplica-
dor' de `nivel cualificado' para los pro-
fesionales de las aplicaciones, se puso
en vigor en España por Orden de la
Presidencia del Gobierno n° 6076, de 8
de marzo de 1994, publicada en el BOE
del 15 de marzo de 1994, que desarrolla
lo establecido por el RD 3349/1983 so-
bre Reglamentación Técnico-Sanitaria
paia la fabricación, comercialización y
utilización de plaguicidas.

Este documento se elaboró me-
diante acuerdo entre los responsables
de las diferentes comunidades autóno-
mas, ya que muchas de estas compe-
tencias estaban transferidas. A pesar
de ello, cada comunidad, la ha venido
aplicando (o no aplicando) según sus
gustos e intereses, de manera que, en
la mayoría de los casos, los profesio-
nales carecen de una titulación que los
cualifique para esta función.

Todavía es más ]lamativa la situa-
ción de los `pilotos aplicadores' que,
según lo establecido, deben de cum-
plir una normativa más estricta, reali-
zando un curso, oficialmente homolo-
gado a nivel estatal, para alcanzar el
carnet de `piloto aplicador', comple-
mentario para estos trabajos de su li-
cencia como `piloto comercial'.

^a^ : n ^
^.'"^1 ^ ^ ^`_^;
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< < EI 'registro' de la
maquinaria de

aplicación,
obligatorio desde la

década de los 40,
nunca se puso en

práctica»

Aquí se da el caso que algunas co-
munidades autónomas dan `certifica-
ciones' (sin derecho a carnet de aplica-
dor agroforestal) después de periodos
de formación realizados sobre progra-
mas que no se corresponden con los
oficialmente establecidos para el con-
junto del Estado español, que aceptan
como válidas para realizar tratamien-
tos dentro de Campañas Oficiales, pa-
gadas con fondos públicos, en la pro-
pia comunidad autónoma.

Para los usuarios que utilizan los

equipos en sus propias explotaciones,

lo más conveniente sería actuar de

manera progresiva estableciendo:

• Programas de calibración, en combi-
nación con sus asociaciones profe-

sionales, en los que se participe dc
manera voluntaria, y cn lus yur s^
realice, de manera simultáne,^, I^i
formación de la persona respunsahlc
del manejo de la máyuina y la susti-
tuc:i^ín de los elemcntos más escncia-
les como son las boquillas y lus ma-
nómetros.

• Cursos para agricultores que Ics drn
opción para recibir un 'ru'nct dc
aplicador' de nivel básiro, ^^ue pur-
da imponerse como ohligatorio drs-
pués de un periodo suficientcmente
largo.

Tanto para el aplicador profcsio-

nal como para los ^igricultores, hahría

que dejar abierta la posihilidad de ac-

ceder al carnet de aplic^idor mediantr

un examen oficial. no s^ílo después

de seguir un curso que signifiraría

una pérdida de tiempo para un prot^e-

sional cualificado y con amplia expc-

rien^^i,i.

UNIDADES DE
CONTROL Y

^ PROCEDIMIENTOS

Suponiendo quc el sistem^i de

control de los equipos de aplirarión

llegara a implantarsc, habrín quc csta-

blecer, tanto la competenci. ► técnira

de las unidades que lo realixan, como

el procedimiento de conU-ol qur sc

aplica, estableciendo las limitacioncs

para que un equipo sea accptado o rc-

C11aZad(1.
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En algún momento se ha hablado
de que pueden ser los talleres autori-
zados los que se encarguen de este
control, de manera similar a como se
viene haciendo para el control de los
vehículos (1TV ) en algunos países de
la Unión Europea.

Pero, ^,hay suficientes talleres

cualificados para hacerlo'? ^,Qué cos-

taría cada verificación'? Además,

^,podrían ser talleres que distribuye-

ran equipos nuevos'? Las respuestas

no están claras y lo más probable es

que las inspecciones se convirtieran

en simple burocracia que aumentaría

los costes de producción sin benefi-

cio para la agricultura. Algo todavía

peor que las ITV de los tractores
agrícolas.

Para los procedimientos de con-

trol, en principio, las cosas serían más

sencillas. Ahora se estudia una Norma

Europea (prEN 13790) que tiene co-

mo objetivo establecer los procedi-

mientos de control normalizado, a

partir de los cuales 1'ijar los límites se-

gún los que el eyuipo sería aceptado 0

rechazado.

Pero falta la segunda parte.

^Quién se va a atrever a prohibir la

utilización de equipos `profesionales',

construidos sobre vehículos todo te-

rreno no agrícolas, que dan servicio a
terceros en bastantes regiones en
España, y en los que claramente se de-
tecta que no cumplen los mínimos
exigidos, según la normativa vigente
(norma UNE - EN 907), para los
equipos de aplicación nuevos?

Por todo ello, va a ser difícil que

se avance para mejorar la aplicación

de los fitosanitarios sobre la base de

dictar normas que no se van a poder

cumplir. ^No sería más sencillo hacer

que se cumpla la normativa que ac-

tualmente está vigente`? O se cambia-

rá todo para que todo siga como esta-

ba.

En cualquier caso, parece que las

actividades de extensión agrícola,

combinadas con la calibración de

equipos, sería la mejor ayuda para

concienciar a los agricultores sobre la

importancia de las técnicas de aplica-

ción para conseguir la mayor eficacia

con los agroquímicos, minimizando

los riesgos para el ambiente.+_^
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