
LJN NUEVO MANLJSCRITO DE CONSTANTINO LASCARIS EN 
1,A BIBLIOTECA UNIVERSITARIA DE GOTINGA 

La ingente l a lm  de transcripción de inanuscritos realizada por el hu- 
manista bizantino Constantino 1,áscaris (1434-1501) queda patente en el ele- 
vado número de copias que se conservan de su pluina. En una reciente mo- 
nografía sobre la vida y obra de este influyente personaje en  los ambientes 
intelectuales griegos de la Italia renacentista se enunieral->an 149 códices 
conservados en  diversas bil~liotecas europeas que fueron transcritos total o 
parcialmente por 1,áscaris o que contienen riza-inalia de su mano]. El pro- 
pósito de estas líneas no es otro que el de completar esa lista con un nuevo 
n~anuscrito de este copista, al tiempo que añadir otros datos de interés que 
fueron omitidos en aquel libro. 

El manuscrito griego Philol. 29 de la "Universitatsbibliothek" de Go- 
tinga2 es un códice en papel bombicino del s. XIII (250x170 rnm.) que 
consta de 183 folios agrupados en cuaterniones y contiene gran parte de la 
ol->ra de Píndaro, concretamente las Olímpicas y las IJíticus con escolios y 
las Nemeas 1-111 sin escolios (ff. 3s-133r). Al texto pindárico siguen los dos 
p o e m a  de Nicandro Theriuca y Alexz$harmaca (ff. 138s-182s). El manus- 
crito primitivo está mutilado: le faltan los diez primeros folios, que conte- 
nían la 01. 1 y escolios métricos de la 01. 11, y el último, con los diecioclio 
cola finales de la Pít. XII, pero el texto ha sido restituido por una mano de 
la segunda mitad del s. XV que no es otra que la de Constantino Láscaris: 
sin lugar a duclas, los ff. lr-lOv, 127r-133, 138rv, 165rv, 167v y 174r-176v 
muestran su característico y bien conocido ductus"cf. infra, pág. 136). 

1 T. MAKT~NEZ MANZANO, ComtmLino Luscaris. Senzhla~zzu de u n  humanista hizanlino, 
Madrid, CSIC (Nueva Iloma 71, 1998, pp. 31-45, 

2 Cf. L>ie FIund~schrifien in Csttirhgen 1, Berlín, 1893, pp. 9-10. 
3 Infortnacibn que agraclezio al I'rof. Dr. Dieter Harlfinger, de In Universidad de Ham- 

burgo, quien también me ha proporcionado .specinzina de estc códice. 



Ciertamente, la identificación del copista responsable de las adiciones 
del manuscrito Gottingensis no contribuye a un mayor esclarecimiento de 
la historia del texto de Pínctaro, toda vez que Jean Irigoin definió ya per- 
fectamente hace algunos años el lugar que este cóclice ocupa en el slemma 
general que refleja la transmisión de las odas pindáricas4. Con todo, la ads- 
cripción de los citados folios a Láscaris permite situar el manuscrito en 
cuestión en un milieu cultural muy concreto, el de la Italia de la segunda 
mitad del s. XV que tiene puesta su mirada en el mundo clásico, al tiempo 
que nos brinda una lnuesti-a más del quehacer filológico de este humanista 
bizantino: en efecto, la prirnera tarea emprendida por Láscaris ha consistido 
en la restitución del texto perdido de un manuscrito antiguo que habría lle- 
gado a sus manos, bien durante su estancia en Constantinopla, que se pro- 
longó hasta 1453, bien durante sus años de permanencia en Milán (1460- 
14651, ciudad en la que se estableció después de la toma de la capital 
bizantina y tras un largo periplo por varias islas. 

Observa Trigoin que el texto perdido de la 01. 1 (ff. 3r-10s) ha sido su- 
plido a partir de un manuscrito de la edición de Tomás Magistro, pero se 
ha acompañado de escolios más antiguos copiados de un descendiente del 
códice T;  y que, por su parte, el final de la Pít. XII se ha transcrito del c6- 
djce Laur. 32, 35 y las Nem. 1-111 han sido añadidas de un códice que con- 
tenía la edición extensa que comíinmente se atribuye a Manuel Moscópulo 
(ff. 127r-133s). Así, pues, Láscaris se ha setvido de diversas fuentes para 
completar el texto del manuscrito original, lia utilizado papel occidental 
que ha insertado en el volumen primitivo de papel oriental y lia hecho pre- 
ceder el texto de Pindaro de un génos del poera tebano y de varios epi- 
gramas, un proceder típico por parte de nuestro humanista a la hora de res- 
taurar un códice que llega a sus manos en malas condiciones5. 

La segunda parte del tnanuscrito Gottingensis contiene, como ya se ha 
señalado, la obra de Nicaiiclro, que Láscaris ha hecho preceder (f. 13813 
de varios epigramas del poeta helenístico contenidos en la Antología Pala- 
tina y de la vida que de él se encuentra en la Suda. Los folios con los dos 
poemas didácticos de Nicandro aparecen con frecuencia desordenados en 

"1'. J. Iitr~oirr, Histoire du texte de Pi f?duq Ijasís, 1952, pp. 170-172 y 432, quien de- 
nomina a nuestro cóclice con la sigla G y lo considera testimonio directo de u11 prototipo per- 
dido, el ii?e~ssalonicen.sis. 

5 Ikiede ohservarse un proceder sirnilar en la restauración del M a k  4607, un tiiatiiis- 
crito c~iyo tiúcleo antiguo (ff. 54v-66v), de finales tiel s. XIV o principios del XV, contiene los 
ii.uhajo.s.y dias de flesíodo con los escolios de Moscópulo. Láscasis añadió delante y detrás 
nuevos cuaclernillos (E. 1s-53v y 67r-153v) con Solios de papel inilanés, en los que transcribió 
la i¿.ogo&, que completó con algunos comentarios hizmtinos y acompañó de los Idilios de 
Tw5csito. 



el manuscrito primitivo, pero este hecho parece haber pasado desaperci- 
bido al erudito bizantino, que en los ff. l65r-167v y 174s-176v ha añadido 
el texto que creía perdido (Ikr. 933-958 y Alex. 1-86; y Alex. 257-400 res- 
pectivamente). 

Debe señalarse, por otra parte, que el ductus de estos folios con aña, 
didos de Láscaris al texto de Nicandro corresponde indudüblemente al pe- 
ríodo que éste pasó en Mesina (1466-1501), mientras que los de la parte de 
Píndaro son de la época inilanesa. Este dato no tendría mayor relevancia 
de no ser por el hecho de que confirma que el manuscrito de Gotinga es- 
tuvo en  poder de nuestro humanista durante varias décadas. Las circuns- 
tancias del traspaso del ejemplar desde la bil->lioteca privada de 1.áscaris 
--que ingresó en 1712 en su tnayor parte en la Real Biblioteca, hoy I3iblio- 
teca Nacional de Madrid- a la Biblioteca Universitaria de la ciudad alemana 
nos son por lo demás desconocidas'. 

Todavía en relación con los manuscritos lascarianos y dejando ya de 
lado el manuscrito Goltingensis, dehe añaclirse en el apartado de los cócii- 
ces erróneamente atribuidos a Láscaris8 el Murc. gr. Z 525 (coll. 775), un 
nianuscrito copiado por tres copistas del s.  XV y con obras de gramática y 
retórica que no presenta ninguna huella del erudito bizantino, tal y como 
una reciente autopsia del ejemplar me ha permitido confirmar, aunque 
E. Mionig lo adscribe a él. 

Tampoco se halla rastro de la pluma de Láscaris en  el Mutr. 4554, un 
palimpsesto procedente de la Italia Meridional con folios provenientes de 
ocho cóciices y en el que J. M. Fernández Pomar ha querielo identificar la 
escritura de Láscaris en los murginuliu de los ff. 37r, 73r, 90r y 1381; con- 
cluyendo que el ejemplar fue aprovechado y manejado por nuestro huma- 
nistalo. El citado Mutritensis, cuyo texto principal son las Homilíus de Fi- 

6 Precisamente los ff. 85-88 clel Malr. 4607 mencionado en la nota anterior contienen 
estos clos tnisrnos extractos autógrafos de Liscasis. Se trata cle unos Solios de tamaño menor 
que el resto del c6dice y sin relación alguna con el contenido tipico de éste. Dado que no se 
encuentra ninguna referencia a d o s  en el catálogo de 17(69 de Juan de IRIAKI,II, Regiae Bi- 
hliothecae Matritensis codice~s graeci ma~zztscrz$ti, 1, Madrid, 1769, hemos de suponer que f~ie- 
ron cosidos al maniiscrito en una feclia posterior. Sorprende, sin embargo, que tatnpoco Gre- 
gario de A~nlli 's ,  Catálogo de los códices griegos de la Biblioteca Nacional, Madrid, 1987, 
consigne el contenido de diclios folios. 

7 El único exlibris del manuscrito reza "E copiis lilxariis Jo. Nadleri duci Sax. Cohurg. 
Mcin. a consil. secr. a. 1774 divenclitis". 

8 Constantino Ldscai*is. Sembhnza de u n  humu~zista bizantino, pp. 45-48. 
E.  MIONI, Bihliolhecae diui Marci uenetiarum Codices Gmeci rnan~lsc?-@ti 11. Cods. 300- 

625, Koina, 1985. 
'0 CS. J. M. Firsi\;Áiui)iiz POMAR, Catálogo de los marzz~scritos,ju~+ídico~s griegos de la Bihlio- 

teca Nacional de Madrid, Santiago de Compostela, 1997. 
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lipo Filagato, conserva en  su scr.@tura antiquior del f. 172v un docutnento 
notarial latino del s.  XIII, concretamente un poder otorgado por el Monas- 
terio de San Salvador de Mesina para que cierta persona actúe como pro- 
ccirador del mismo. En el f. l v  se lee la suscripción T ~ X O C  qXr&v O L ~  
x t~pbs ~ a m ~ v o U  ci&h+oU ' AyyíXou ETOC ,avoq', que permite datar la co- 
pia en  1478 y proponer cotno autor a Angelo Calabro, conocido también 
como Angelo Filete, que fue monje del monasterio de San Salvador y 
alumno de Láscarisll. Ciertamente, la estrecha relación mantenida por Lás- 
caris con el citado monasterio hasiliano en torno a esa fecha y la atril~ución 
de la copia a este Angelo podrían abonar la tesis sostenida por Fernánckz 
Peinar de que el manuscrito en cuestión fue utilizado por el erudito hizan- 
tino; sin embargo, el examen paleográfico de la escritura de los margina- 
lia apunta decididatnente en sentido contrario. 

En otro orden de cosas, en el capítulo dedicado a los copistas del círcu- 
lo de Láscarisl2 es preciso incluir una mención al códice Escur E. IV, 6 ,  
cuyos ff. lr-7v son -según opinión del propio Fernandez Pomar'3- de la 
mano de Manuel, el discípulo de Láscaris a quien debemos un buen nú- 
mero de copias llevadas a calm cle forma individual o en colaboración con 
su maestro. 

En el apartado libliográficol4 sería oportuno citar dos obras de apari- 
ción reciente, una de R. H. liolins y otra cie J. Monfasanil5, que estudian la 
aportación de los gramáticas hizantinos a la historia de la lingüística y el 
ambiente cultural generado en torno a los eruditos bizantinos emigrados a 
Italia en el s. XV, respectivamente. También habría sido conveniente incluir 
en la hi1)liografía un artículo de F. R. HausmannlQue indaga sobre la iden- 
tidad de Ileinetrio Castreno, un profesor de griego mencionado por Lásca- 



ris y del que apenas nada se sallel7, y de otras tres figuras relevantes ctel 
hur-rianismo griego del Renacimiento. 

Por ot1.a. parte, solxe el procedimiento utilizado por Láscaris en sus Pm- 
legómenos a Orfeo y a Quinto de EsmirnalQconsistente en hacer preceder 
la trünscripción o el comentario de una obra de una introducción que 
aborda la vida del autos, el título de la obra en cuestión, el gttnero al que 
pertenece, la intención del autor y los problemas de autenticidad -un pro- 
cedimiento que se atribiiye original~nei~te a los cori~entaristas de f%tón y 
Aristóteles y que es conocido en Occidente como accesus ad aucto~zs-- 
puede mencionarse tina contribución de D. van 13escliem1~. 

Finalmente, creo que es posible admitir una corrección propuesta por 
G.  S. ITenricl120 al texto griego de tina de las cartas de Láscaris, que yo t r a  
duzco bajo el núinero 1521  con una laguna reflejada con asteriscos que co- 
rresponde a la lectura del manuscrito MLOÚKLOV: esta lectura puede corre- 
girse en ML<V>O~KLOV,  que sería el nombre latino Mim~cius en  su forma 
helenixacla. 

'Teresa M A I ~ I ~ N E Z  MANZANO 

I;acullad de Fzkologíu 
nepto de 1;zlología Cluszca 
Pl de Anayu s/n 
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17 Cijmtuiztino Luscu7-is. Sernhlunzu de u71 hzimunista bizunti?zo, pp. 144 y 169. 
'"bid., p. 89, n .  7. 
19 Museu~w IIelueticu7n 9 (1952) 79-87. 
20 I.:n su reseña de mi anterior libro I(«izstuntinos Lnsbaris, fIu~~znni.s~, Philologe, Leh~el; 

I(of>isl (iMcleternaln, Deitr¿&e zzlr Byzuatinistik zrnd Neugl-iechischíx Philokj#ie 4), Hairil~usgo, 
1994, en: b m ? 7 ~ ~ i ~ 1 7 2  106, 1 (1099) 80-83, en esp. 82. EsLe i~iisriio autor scÍida una errara que 
sc repite en mi Co?zstunlino Láscn~-k, pp, 73 y 229: donde dice Mavayíou t le lx leerse nava- 
yíou. 

21 Conslantino Luscnric.. .Sen~blmzzu de iwr hzrinanistu bizuntino, p. 177, n. 58. 




