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RESUMEN

En este articulo se presenta el dossier sobre arqueologia de la Guerra Civil Espafiola. Se revisardan bre-
vemente tres temas que son cruciales para una aproximacion arqueologica a los restos de la Guerra Civil
y el régimen de Franco: el concepto de arqueologia, patrimonio y politicas de la memoria.

PALABRAS CLAVE: Guerra Civil Espariola. Franquismo. Método y teoria arqueologicas. Patrimonio cultural. Memo-
ria. Politica.
ABSTRACT

In this article, the dossier on the archaeology of the Spanish Civil War is introduced. Three main topics
will be briefly reviewed that are crucial for an archaeological approach to the remains of the Civil War
and the Franco Regime: archaeology itself, heritage, and memory politics.

KEY WoRDS: Spanish Civil War. Francoism. Archaeological method and theory. Cultural heritage. Memory. Politics.
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“Olvidémosla, es lo mejor. Es un episodio desgraciado,
turbio, confuso. No sirve. La historia debe ser instructi-
va, ejemplar. En esa guerra nadie se cubrio de gloria. Y
nadie entiende lo que pas6. Las gentes han decidido
bajar una cortina. Es sabio, es saludable”

Mario Vargas Llosa, La Guerra del Fin del Mundo, 1984
1. Introducciéon

En este dossier se recogen una serie de articulos
que abordan, desde un punto de vista arqueologico,
diversos episodios de la Guerra Civil y de la pos-
guerra en Espaifia, en un periodo que comprende del
inicio de la guerra en julio de 1936 hasta 1952 apro-
ximadamente (Figura 1). Ademas, se han incluido
dos articulos que no abordan un caso de estudio
concreto de la guerra o la posguerra, pero que resul-
tan de especial interés por ofrecer una vision externa:
uno de ellos trata de la arqueologia de la represion
en América Latina (Zarankin y Salerno) y otro so-
bre el papel de los especialistas forenses extranje-
ros en las exhumaciones de represaliados en Espafia
(Congram y Steadman). El primero sirve de compa-
racion entre el caso espaiiol y el latinoamericano,
asi como de guia para los investigadores nacionales,
puesto que en Sudamérica la experiencia en arqueo-
logia del conflicto es anterior y mas amplia que en
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nuestro pais (cf. Funari y Zarankin 2006). Por lo que
respecta al articulo de Congram y Steadman, no s6-
lo se analiza aqui la labor de los expertos extranje-
ros que estudian la Guerra Civil Espafiola, sino que
se contextualiza el fendmeno de la arqueologia y
an tropologia forenses en el marco mundial.

El hecho de que hablemos de la Guerra Civil,
aunque el lapso de tiempo tratado supere el marco
estricto de ésta, se justifica porque la situacion bé-
lica para muchos no acabo en 1939: ni para los pri-
sioneros de las carceles y destacamentos penales y
sus familias, ni para las decenas de miles de ejecu-
tados hasta finales de los afios 40, ni para la guerri-
lla antifranquista, ni para las fuerzas armadas encar-
gadas de combatirla. Lo expresa con elocuencia el
preso anénimo que dejoé un poema en el campo de
concentracion de Camposancos: “ha los tres arios
de guerra/ ganaron los nacionales./ Al acabar la
guerra/ entre ratas nacionales/ otra cruel empezo
en campos y carceles/ Esta otra mas tremenda,/ y
ademas sin piedad/ pues se castiga ha los hombres/
con toda la iniquidad” (Ballesta y Rodriguez Ga-
llardo, en este dossier).

No es necesario sefialar que no se ha pretendido
en modo alguno llevar a cabo un tratamiento exhaus-
tivo del conflicto desde un punto de vista arqueolo-
gico. Lo que se ha querido es dar a conocer la rique-
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Figura 1.- Localizacion de los principales lugares mencionados en el dossier: 1. Camposancos (Pontevedra); 2. Su-
deste de Lugo; 3. Oviedo (Asturias); 4. Monte Bernorio (Palencia); 5. Valdenoceda (Burgos); 6. Bustarviejo (Madrid);
7. Cincovillas (Guadalajara); 8. Frente de Guadalajara; 9. El Bruc (Barcelona); 10. Gurb (Barcelona); 11. Santaella
(Coérdoba); 12. Villanueva del Rosario (Malaga). El recuadro de la derecha incluye los lugares mencionados de las ba-

tallas de Madrid y del Jarama.
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za de aproximaciones que caracteriza a esta forma
de arqueologia y las posibilidades que ofrece desde
el punto de vista histdrico, patrimonial, social y po-
litico. Por ello, no so6lo los temas tratados son diver-
s0s, sino también la proveniencia misma de los in-
vestigadores: universidades y centros de investiga-
cion, museos, asociaciones, colectivos y empresas
de arqueologia. La arqueologia de la Guerra Civil
es, necesariamente, una practica “mestiza e inter-
disciplinar”, como sefialan Ballesta y Rodriguez
Gallardo, en la que la intervencion de especialistas
de distintos ambitos no puede sino enriquecer nues-
tras perspectivas sobre el fendémeno historico.

La enorme relevancia publica que ha venido ad-
quiriendo desde la ultima década la historia de la
Guerra Civil y el Franquismo justificaria por si so-
la la publicacion del dossier: el editor de este volu-
men considera que la academia no deberia perma-
necer al margen de las preocupaciones e intereses
de la sociedad, especialmente cuando estas preocu-
paciones tienen que ver con la historia. Pero hay
mas motivos: en primer lugar, la arqueologia esta
ya muy implicada, de distintas maneras, en la ges-
tion de la memoria del conflicto, pero no existe un
foro de debate comun, ni contactos fluidos entre las
distintas personas que se dedican a este tipo de in-
vestigacion, con frecuencia sumamente especializa-
da (Gonzalez Ruibal 2007). Mediante esta obra co-

Alfredo Gonzalez Ruibal

lectiva se trata de mostrar, aunque no de forma ex-
haustiva, la diversidad de enfoques que abordan la
materialidad de la guerra y la dictadura. La inten-
cion es que se convierta en un punto de referencia
para posteriores encuentros, discusiones y proyec-
tos, en los que cada vez mas se integren intereses y
lineas de actuacion variadas.

En segundo lugar, pese a la senalada diversidad
de aproximaciones arqueologicas, la realidad es que
aquello que el publico identifica de forma mayori-
taria con la arqueologia de la Guerra Civil es la ar-
queologia forense. La importancia de esta practica
estd fuera de toda duda por muchas razones, pero
su preeminencia no deberia llevarnos a olvidar otras
posibilidades. La dimensioén patrimonial de los res-
tos de la guerra, por ejemplo, esta cobrando una
gran importancia en los tltimos afios. Cada vez mas
personas quieren visitar los vestigios del conflicto
—como sucede en otras partes de Europa con las
guerras mundiales (Saunders 2007). Sin embargo,
para visitar los restos es necesario primero conocer-
los, estudiarlos, conservarlos y hacerlos accesibles
al publico. La arqueologia tiene un papel fundamen-
tal en este proceso.

En tercer lugar, la Universidad Complutense
constituye un lugar privilegiado para dar a conocer
la labor de los arquedlogos de la Guerra Civil: al fin
y al cabo, la Ciudad Universitaria de Madrid se con-
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Figura 2.- En esta fotografia tomada el 14 marzo de 1937 por Albero y Segovia en las posiciones republicanas de la
Ciudad Universitaria se aprecian bien los edificios de Odontologia, Medicina y Farmacia, cuyo aspecto no ha cambia-
do practicamente desde entonces. Ministerio de Cultura, Archivo Rojo (signatura: AGA, 33, F, 04063, 55431, 001).

http://pares.mcu.es/ArchivoRojo/inicio.do

13

Complutum, 2008, Vol. 19 Num. 2: 11-20



Alfredo Gonzalez Ruibal

Arqueologia de la Guerra Civil Espariola

Figura 3.- Arriba: Planimetria parcial de las trincheras de la Guerra Civil al final del conflicto en la Ciudad Universi-
taria de Madrid. Se indican con flechas las paredes donde se perciben mayor niimero de impactos en la actualidad.
Abajo: Marcas de proyectiles de armas ligeras visibles hoy en la Facultad de Farmacia de la Universidad Complutense

de Madrid.

virtio en uno de los campos de batalla mas famosos
del conflicto y es en la actualidad un gran yacimien-
to arqueologico que ofrece grandes posibilidades,
tanto desde el punto de vista patrimonial como cien-
tifico (Figura 2). La Ciudad Universitaria, ademas,
ejemplifica bien uno de los fendmenos que hacen de
la arqueologia de la Guerra Civil algo tan atractivo:
los muros acribillados de sus facultades (Figura 3)
nos permiten descubrir que el escenario cotidiano en
el que discurren nuestras vidas esconde una historia
siniestra, épica, salvaje, inconcebible. Una historia
global, que nos conecta con eventos determinantes
del devenir de la humanidad —las dictaduras, las
revoluciones, las nuevas tecnologias bélicas del si-
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glo XX y la Segunda Guerra Mundial. Se trata de
una historia que nos parece ahora prehistorica des-
de la atalaya del presente democratico y pacifico—
quiza de ahi, también, la fascinacion arqueologica.
A la arqueologia le corresponde desvelar las trazas
en el paisaje de un pasado inverosimil y remoto y
colaborar con la sociedad en la interpretacion de ese
paisaje familiar y extrafio al mismo tiempo.

En esta introduccion trataré brevemente tres
cuestiones que aparecen de distintas formas a lo lar-
go de los trabajos. Estas cuestiones tienen que ver
con la disciplina arqueoldgica y sus posibilidades,
con el patrimonio cultural y con las politicas de la
memoria.
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2. Arqueologia

Todos los trabajos aqui recogidos son arqueold-
gicos. Lo son por dos razones al menos, que constitu-
yen el minimo comun denominador de nuestra dis-
ciplina: se centran en la cultura material (aqui en-
trarian también las fosas comunes) y estudian he-
chos del pasado. Lo son también en el sentido tauto-
logico de la ley espafiola de patrimonio (Ley 16/85,
titulo V, articulo 40.1), segtin la cual es arqueoldgi-
co aquello susceptible de ser estudiado con metodo-
logia arqueoldgica: “forman parte del Patrimonio
Historico Espafiol los bienes muebles o inmuebles
de carécter historico, susceptibles de ser estudiados
con metodologia arqueolodgica, hayan sido o no ex-
traidos y tanto si se encuentran en la superficie o en
el subsuelo, en el mar territorial o en la plataforma
continental”. El uso de tal metodologia se advierte
en las prospecciones de superficie, catalogacion de
yacimientos, excavaciones de estructuras, documen-
tacion planimétrica y estratigrafica, exhumaciones
forenses y el estudio y restauracion de materiales
que aparecen en los articulos. Sin embargo, la ar-
queologia del pasado contemporaneo constituye,
mas alla de las técnicas especificas, una cartografia
profunda del paisaje cotidiano. Como sefiala Xurxo
Ayan en este dossier, de lo que se trata es de “mos-
trar las conexiones existentes entre lugares, artefac-
tos y gente, las relaciones entre paisaje, proceso,
cultura material y memoria”.

La cultura material de la guerra y la posguerra es
especialmente variada y compleja y plantea impor-
tantes retos al investigador: abarca desde los casqui-
llos de bala abandonados en los campos de batalla
hasta los graffitis que cubren las paredes de un cam-
po de concentracioén ;Cémo documentar los restos
de la guerra? ;Qué se debe recuperar y qué no?
(Como se excava mejor una trinchera? ;Qué infor-
macion podemos extraer de las huellas de uso de un
fortin de hormigoén? ;Podemos plantearnos cuestio-
nes de tipo socioldgico a partir de los restos milita-
res? Al plantear nuevas formas de aproximacion al
registro material, la arqueologia de la Guerra Civil
puede proporcionar herramientas tedricas y meto-
dologicas al estudio de otros periodos (aunque ésa
no sea su funcién principal).

La funcidn principal, o al menos una de ellas, es
contar otras historias a partir de los objetos, es de-
cir de forma diferente a la convencional. En ocasio-
nes no se trata si quiera de una historia, sino sim-
plemente de revelar la existencia de tales objetos,
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desocultarlos. Al hacer esto mediante la arqueolo-
gia producimos una realidad nueva. Al excavar un
buinker o una choza en un campo de concentracion
con metodologia arqueologica estamos haciendo al-
g0 mas que sacar a la luz un elemento olvidado del
pasado reciente: estamos convirtiendo esos artefac-
tos en elementos prehistoricos, como ha sefialado
Lucas (2005: 126); los estamos percibiendo como
nunca los habiamos percibido antes. Con esta extra-
fa revelacion del pasado aprendemos algo, algo que
no siempre es verbalizable (Buchli y Lucas 2001:
25), pero que siempre tiene un efecto poderoso en
nuestra experiencia del mundo. El caso més obvio
es el de las exhumaciones: el hecho fisico en si de
desenterrar a los represaliados del Franquismo ha
transformado nuestra percepcion del pasado recien-
te y del paisaje vivido. Como dice alguien en la pe-
licula En Construccion (José Luis Guerin 2001),
ante una necropolis romana que aparece durante las
obras de remodelacion del barrio: “mira que vives
encima de muertos y no te enteras”.

Con frecuencia, no obstante, la inica narracion
historica posible es la que se construye con los res-
tos arqueoldgicos, de ahi la importancia clave de
nuestra disciplina. El andlisis forense de los huesos
de un represaliado en una fosa comun, por ejemplo,
nos permite escribir la historia tinica de su tormento
y muerte (cf. Foro por la Memoria, Gassiot y Rios
et al., en este dossier). Por su parte, Ballesta y Ro-
driguez Gallardo recuperan la historia de los que no
tienen historia a través de los grafittis presentes en
el campo de concentracion de Camposancos. Se tra-
ta de un testimonio sobrecogedor, pues posee la tra-
gica inmediatez de la que nos privan las memorias
escritas después de los hechos. En los graffiti de los
prisioneros se encuentra el punctum que menciona
Roland Barthes: quienes los escriben han muerto y
van a morir. Nos estremecemos, como dice Barthes
(1981:96), “ante una catastrofe que ya ha ocurrido” .

3. Patrimonio

La faceta patrimonial es otra de las funciones ba-
sicas de la arqueologia del conflicto contemporaneo
y, de hecho, a los especialistas en la gestion de pa-
trimonio se debe el desarrollo de muchas metodo-
logias y enfoques tedricos en relacion a este tema
(Schofield 2005). Uno de los valores mas importan-
tes del patrimonio mas reciente y conflictivo es su
peculiar aura (Benjamin 1968). El Foro Romano o
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Stonehenge tienen aura porque son unicos, auténti-
cos ¢ historicos, pero aunque nos sobrecogen y nos
hacen experimentar el pasado de una forma pecu-
liar, se trata de una experiencia menos conmovedora
que la visita a un campo de batalla o un campo de
concentracion del siglo XX. En parte, la clave del
patrimonio conflictivo contemporaneo se basa en la
transformacion de un espacio convencional en un
espacio auratico por la accion de eventos que han
causado un profundo trauma: el paisaje de Verdun,
por lo demas corriente, nos produce escaloftrios por-
que alli murieron decenas de miles de personas en
unas pocas horas de combate y ;quién puede per-
manecer impasible ante los restos banales de
Auschwitz, sabiendo que alli fueron asesinados un
millon de seres humanos? Es interesante pensar que
los edificios de la Universidad Complutense, como
buenos ejemplos de artefactos de la era de la repro-
duccidon mecanica, carecerian de aura, sino fuera
porque han sido tocados por la guerra. Es la huella
arqueoldgica de metralla en el edificio de Farmacia
lo que convierte una arquitectura anodina en algo
excepcional y nico. Pode-mos reproducir la Fa-
cultad de Farmacia sin mayor problema en cual-
quier lugar, pero no podemos reproducir la autenti-
cidad de sus cicatrices.

En parte, sin embargo, el aura de estos lugares
tiene en nosotros un efecto tan intenso porque for-
man parte de nuestra memoria intima: estan vincu-
lados con personas a las que conocemos directa o
indirectamente. Nuestra relacion con la Guerra Ci-
vil y la dictadura es inevitablemente mas estrecha
y visceral que con ningun otro periodo de la histo-
ria, anterior o posterior. Esto que puede parecer ne-
gativo, no lo es tanto desde un punto de vista patri-
monial: la fascinacién que ejercen los restos de la
guerra es incomparable a la de otros episodios his-
toricos. Los campos de batalla, los centros represi-
vos y los memoriales se pueden convertir en luga-
res de atraccidn turistica, en los cuales se promueva
un mejor conocimiento de la historia y se profundi-
ce en los valores democréticos. Esto esta sucediendo
ya en diversos lugares de Europa con vestigios de
las guerras mundiales y de la Guerra Fria, por ejem-
plo (cf. Schofield et al. 2006) y esta comenzando a
suceder en Espaiia.

Resulta llamativo observar en la gestion del pa-
trimonio de la Guerra Civil como las universidades
y centros de investigacion no se han encontrado
precisamente en primera linea (la metafora militar
es aqui especialmente pertinente). Los primeros en
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preocuparse por documentar y excavar restos de la
Guerra Civil han sido empresas de arqueologia (cf.
Alvarez y Requejo, Lopez Fraile ef al. y Penedo et
al. en este dossier), mientras muchos profesionales
de la academia todavia discuten hoy si esos restos
tan recientes son propiamente hablando “arqueolo-
gicos”. Por otro lado, en la catalogacion y puesta en
valor de los restos son personas aficionadas, colec-
tivos y determinadas administraciones las que estan
haciendo un trabajo mas notable (cf. Castellano
2004; Arévalo 2007). Gracias a la exhaustiva labor
del Colectivo Guadarrama, por ejemplo (Castellano
en este volumen), hoy en dia existen mas posibili-
dades de que los vestigios de la guerra en Madrid
y Guadalajara se preserven para futuras generacio-
nes. Un panorama semejante se ha dado en los cam-
pos de batalla del Frente Occidental, hasta la tardia
intervencion de las universidades (Saunders 2007).
Desde 2003 existe en Bélgica un Departamento de
Arqueologia de la Primera Guerra Mundial (De-
wilde et al. 2004), pero los aficionados exploraban
los campos de batalla desde varias décadas antes
——por lo general con menor sensibilidad y cuidado
que los miembros del Colectivo Guadarrama en
Espania.

Una importante labor de documentacion de res-
tos bélicos y posbélicos la llevan a cabo las institu-
ciones en Cataluia y en la Comunidad Valenciana.
La Federacion Valenciana de Municipios y Provin-
cias esta llevando a cabo la catalogacion de todos
los restos del conflicto en la comunidad, en la ac-
tualidad dentro de un proyecto europeo (Landsca-
pes of War)'. Los objetivos del proyecto son, entre
otros, realizar un inventario del patrimonio bélico
del siglo XX en la Uniéon Europea; examinar qué
significa el patrimonio bélico para la sociedad; pro-
porcionar elementos para iniciativas de desarrollo
local, en forma de informacion y asesoramiento, y
poner a disposicion de las autoridades competentes
una seleccion de sitios que puedan ser objeto de
proteccion patrimonial y uso turistico. La Genera-
litat de Catalunya®, por su parte, ha emprendido re-
cientemente un plan de identificacion y puesta en
valor de lugares de conflicto (Espais de Memoria).
Tales lugares superan el marco cronolégico estricto
de la guerra e incluyen espacios de la II Republica,
de la Guerra Civil, de la frontera y el exilio, de la
lucha antifranquista y de la recuperacion democra-
tica (Figura 4). La idea es promover la difusion in-
tegral de estos sitios y establecer conexiones entre
ellos mediante la creacion de rutas y de “territorios
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integrada.

de memoria” (por ejemplo, la Batalla del Ebro o el
Frente del Segre y del Pallars). Otro ejemplo inte-
resante y pionero es el proyecto de la Guerra Civil
en Los Monegros (Aragon): aqui se han documen-
tado numerosos restos del conflicto y se han exca-
vado y restaurado un conjunto de fortificaciones re-
publicanas en las que combati6 el escritor britanico
George Orwell® (Figura 5). El éxito de éstas y otras
iniciativas patrimoniales (cf. Gonzalez Ruibal
2007) demuestra la relevancia social del pasado re-
ciente. No seria razonable que el mundo académico
permaneciera al margen de este fendmeno. Pero que
se involucre no quiere decir que lo haga a costa de
limitar o eliminar otras formas de interaccion con
los restos de la guerra. Cornelius Holtorf (2005: 5)
utiliza el concepto desarrollado por la historiografia
alemana de Geschichtkultur, “cultura de la historia”.
Seglin esta teoria “todas las manifestaciones de la
historia en una sociedad dada, incluidas las que
adoptan formas académicas, se consideran igual-
mente elementos de una cierta ‘cultura de la histo-
ria’... Se desarrollan dentro de diferentes ‘teatros de
la memoria’ y merecen igual atencidn por parte de

los historiadores”. Los arquedlogos tenemos que ser
conscientes de que somos una faceta mas de la Ges-
chichtekultur que existe en la Espafia contempora-
nea y, por lo tanto, debemos aprender a convivir con
otras manifestaciones que pueden ser tremendamen-
te valiosas.

4. Politicas de la memoria

Los autores de los articulos mantienen diferentes
relaciones con las politicas de la memoria, sobre las
que tanto se ha escrito en los Gltimos afios (p.ej.
Galvez 2006; Richards 2006). En los articulos aqui
recogidos podemos distinguir basicamente dos li-
neas: una que entiende la arqueologia de la Guerra
Civil como una tarea politica de recuperacion activa
de la memoria de los represaliados (Ayan, Falquina
et al., Ballesta y Rodriguez Gallardo, Foro por la
Memoria, Gassiot, Rios ef al., también Zarankin y
Salerno para Latinoamérica) y otra que considera
que el conflicto, como cualquier otro episodio histo-
rico, puede ser estudiado de forma imparcial, con el
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La Guerra Civil en los Monegros. Ruta Orwell

FORTIFICACION

Figura 5.- Informacion sobre la Ruta Orwell en Los Monegros, Aragon. (http://www.losmonegros.com/guerracivil/

RutaOrwell.htm)

objetivo de aumentar nuestro conocimiento cientifi-
co (Alvarez y Requejo, Castellano, Congram, Lopez
Fraile et al., Penedo ef al., Torres y Dominguez).
Para Congram y Steadman, la imparcialidad po-
litica se justifica tanto por su condicion de extran-
jeros como por la necesidad de realizar su trabajo
con los maximos estandares cientificos y de forma
que pueda ser aplicable en otros contextos. En el
ambito de la arqueologia de gestion, la neutralidad
politica esta relacionada, entre otras cosas, con la
necesidad de llevar a cabo un trabajo profesional
bajo administraciones de distinto signo politico. Ri-
cardo Castellano y el Colectivo Guadarrama, por su
parte, entienden que la imparcialidad es un elemen-
to clave del éxito de sus propuestas y que tal impar-
cialidad contribuye a la reconciliacion entre espa-
fioles, puesto que en el propio colectivo cooperan
con entusiasmo personas que mantienen posturas
politicas muy dispares. Torres y Dominguez sefia-
lan la importancia de tener en cuenta el sufrimiento
de todos, con el maximo respeto, cuando se practica
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la arqueologia del conflicto. El interés por el dolor
del otro es, sin lugar a dudas, un elemento funda-
mental para poder llevar a cabo una practica que
conduzca a cerrar heridas y a la reconciliacion. A
los arqueologos les corresponde, también, fomentar
ese interés por el otro (sus ideas, sus motivaciones,
sus memorias). Conviene no olvidar, sin embargo,
que existe un peligro de nivelacion ética en las
aproximaciones extremadamente fenomenoldgicas,
centradas en el sufrimiento humano generalizado
(Gonzélez Ruibal, en prensa).

Dentro de las posturas politicas comprometidas,
Gassiot y Falquina et al. coinciden en que la prac-
tica arqueoldgica debe convertir la memoria privada
en historia comun, al situar las experiencias trauma-
ticas personales en su contexto historico y politico.
Como dice elocuentemente Ermengol Gassiot “se
trata de extraer una memoria del ambito privado pa-
ra hacerla publica y convertirla en patrimonio co-
lectivo”. No es casual que aquellos que exhuman
represaliados (Foro por la Memoria, Gassiot, Rios
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et al., Zarankin) o estudian fenémenos represivos
(Ayan, Ballesta y Rodriguez Gallardo, Falquina et
al.) contemplen su practica como una forma de bus-
car justicia. En este caso, y al contrario que en los
campos de batalla, esta clara la division entre los
que sufren y los que hacen sufrir.

No obstante, en mi opinidn la diferencia entre los
politicos y los apoliticos es menor de la que pensa-
mos. En primer lugar, como ya sefialaron en su dia
Shanks y Tilley (1987: 62-67), no existe realmente
una practica cientifica desprovista de ideologia. En
el contexto actual de Espaiia, decidir hacer arqueo-
logia de la Guerra Civil es ya en si un gesto politi-
co. Todos los autores de este volumen coinciden en
que la Guerra Civil y la posguerra son episodios
historicos que deben permanecer en nuestra me-
moria colectiva y que, para ello, deben estudiarse y
hacerse publicos. Nadie de los que aqui escriben es-
ta a favor de pasar pagina o dejar la historia ente-
rrada y olvidada, aunque la memoria que propongan
recuperar sea distinta en cada caso. No todos los es-
pafioles estan a favor de desenterrar el pasado, pese
a que cada vez somos mas los que consideramos que
es necesario hacerlo. Muchos siguen opinando co-
mo el Baron de Canabrava sobre la brutal Guerra de
Canudos (1896-1897), que fue una auténtica guerra
civil brasilefla: mejor correr una cortina y olvidar
—“Es sabio, es saludable”.

Por otro lado, si los cientificos son inevitable-
mente politicos, hay que sefalar también que quie-
nes propugnan una vision politica de la arqueologia
de la guerra son cientificos. Con frecuencia se con-
trapone el positivismo cientifico al compromiso po-
litico, pero en el caso de la arqueologia de la Gue-
rra Civil si hay algo que preocupa a todos los inves-
tigadores es que su practica sea lo mas ortodoxa y
depurada posible. De lo contrario, estarian haciendo
un flaco favor a los ideales por los que luchan: ma-
nipular los datos para que encajen con las ideas de
uno es un suicidio cientifico y politico al mismo tiem-
po —sobre este problema cf. Fernandez (2006).
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5. Conclusion

La arqueologia de la Guerra Civil apenas acaba
de comenzar, pero su potencial es enorme. El autén-
tico desarrollo de este campo de estudio tendra que
venir de la mano de visiones integradas que abor-
den los paisajes culturales de la guerra y la dictadu-
ra en sus mas diversas facetas: campos de batalla,
fortificaciones, huellas del conflicto en la ciudad
(edificios dafiados por bombardeos, refugios antia-
reos, cuarteles, checas, hospitales), campos de con-
centracion, prisiones, viviendas sociales franquistas,
ciudades y pueblos reconstruidos en la posguerra,
arquitectura fascista. Para ello, los arquedlogos ha-
bran de unirse a historiadores, historiadores del arte,
geodgrafos y antropologos que hace tiempo que vie-
nen desarrollando trabajos en estos &mbitos. Desde
este punto de vista interdisciplinar, el estudio de la
guerra y la dictadura a partir de sus testimonios
materiales puede suponer un medio de repensar la
forma que tenemos de hacer arqueologia y ampliar
sus fronteras.

Sin embargo, la reflexion todavia puede ser mas
revolucionaria y nos puede llevar a poner en tela de
juicio la division entre lo prehistdrico y lo historico
(Lucas 2005). Los restos que documentamos son
una cosa y la otra al mismo tiempo: con frecuencia
no tenemos de ellos mas datos que los arqueoldgi-
cos, por mucho que el contexto general sea bien co-
nocido por otras fuentes. La cabafia de familiares de
presos que excavamos en el destacamento penal de
Bustarviejo no es menos prehistorica que una casa
celtibérica de la Segunda Edad del Hierro. Es ine-
vitable plantearse: ;Quién vivio alli? ;Qué fue de
esa gente? Podemos decir muchas cosas sobre la vi-
da en el destacamento penal de Bustarviejo, pero
esas preguntas concretas e intrigantes nunca podre-
mos responderlas ; Es diferente, pues, esta situacion
a la de la Prehistoria? Creo que no. Y quiza por ello
la arqueologia del pasado contemporaneo resulta tan
fascinante, tan perturbadora.

No querria acabar esta nota introductoria sin agradecer a los autores el enorme esfuerzo realizado en unos plazos muy ajus-
tados y al consejo de redaccion de Complutum por haber acogido en la revista un dossier tan heterodoxo.
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3. http://www.losmonegros.com/guerracivil/RutaOrwell.htm
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