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ABSTRACT

Ihis work analysesthestateof portugueselanguagein 01iven9a,a town by te
portuguese/spanishborder,underspanishadministrationsinee1801. Having pre-
viously siudied,in 1970,thebilingualism andlanguagecontact,1 havealreadyno-
ticed ten a considerabledegreeof linguistie interferencebetweenspanisbami por-
tuguese¿md aNoa crucial symptomof languagedecline:lackof transmissionof te
languageLo te chuidren.

The presentresearchcarriedbr ioco itt 2000 corisideringas wefl te language
altitudes—extremelyunfavourabtetowardste portuguese-hasclearly shownasce-
nario of languageloss. Spokenonly amongte elderly, witboutany wriuenform lo
make it more valuable, fulí of spanish interference,Ihe portugueselanguageis
dying.

Keywords:bilingualism,languagecontact,languageloss, languageshift, lan-
guageaLtitudes,linguistic interference.

1. OBJECTIVOSE METODOLOGIA

Estetrabalbotem comoprincipalobjectivoarialisarasituagáoactualda
línguaportuguesacm Olivenga.Nadécadade setenta,¡mm trabalbodeca-
ráctersociolinguisticosobreIinguagensfronteiriQas‘,procediao estudodo
portuguésde Olivenga,tendoverificadoque,em consequénciado contacto

Matias,MariadeFátimaRezende(1984):Billaguismoe niveissocíohngutstwosmimoregiáo
/use-espanho/a(come/hesdeA/andrea!,Campo Maien E/vas eO/iren~a),SeparatadaRevista
PeruiguesadeFilelogia, vois. XVIII e XIX, Coimbra.
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de línguasal existente,o idioma luso apresentavajá multas interfer6ncias
do espanhol,detectando-sefonesindicios de riscode sobrevivéncia.

Assumindocomo provávelo desaparecirnentodo portuguésnestare-
gián,triiita anosdepois2, level a cabopesquisasde campo,atravésda ob-
serva9ao-participantee recorrendoa entrevistasdirectase por telefone.
Fez-setambémaauscultaqáodasatitudesdo falanteparacomas duasUn-
guasem confronto—o portuguése o casteihano—por se entenderqueos
juizos de valor dosutentesinfluenciamo sencomportamentolinguistico,
determinandoem boaparteo futuro dasJínguasN

2. A TERRA E AS GENTES: NOPASSADO
E NA ACTUALIDADE

Oliven9afica situadana marganesquerdado rio Guadiana,a vinte
quilómetrosde Elvase avinte e quatrode Badajoz,ocupando,comoo res-
tanteAlentejo e a EstremaduraEspanhola,a partemeridionalda Meseta
Ibérica,constituidaessencialmentepor terrenosarcaicoseprimários”.

Inseridanumaregiáoescassamentepovoada,comcondi9óescbmatéri-
caspoucofavoráveis—verñesmulto quentes,invernosrigorosos,grandes
amplitudestérmicase fracapluviosidade

5—as actividadespredominantes
da povoaqáotém sido, ao longo dos séculos,a agriculturae a criaqÉio de
gaJo6.

Tal como nos conceihosvizinhos de todaa zonafronteiri9a, de fisio-
nomia paisagísticasemeihante—peneplaníciecom povoamentode tipo
aglomerado—aagriculturaé itiner-ane,extensiva,deregime latifundiário,

2 Lieberson,Stanley (1980): «Proceduresfor irnproving sociolinguistiesurveysof ¡anguage

maintenanceandlanguageshiftsss,lntc’rnationaliournal of/he Sociology ofLan guagc’, 25, The
I-Iague/Paris/NewYork, Mouton, p. [3: «( - -) Ihe idea!solution for studying thcdynamicsof Jan-
guagebehaviorcalis for surveysconducted¿it íwonr moredifferenttimes in the5-ame setting»

Baker,Colin (¡995):Attkudcs atid languagct Clevcdon/Philadelphia/Adelaide. Malfihingual
Maetcrs, p. 16: «(.) altitudesmay be bctlerpredictorsof futurobehaviourthanobservationof ce-
rcenÉbehaviours~

“Ciño, A. Amorim (1949-1951):(kografla de Portugal, Porto,p. 2! e47.
SA, Mário deVasconcelose (1928>: « Condi0esgeográficas».in DamiáoPeres(dit~: fis-

tória de Portugal, 1, Barceios,Pp. 47-48; Giráo,Amorim (1933):Esbo(o de urna carta regional
de Portugal, Coimbra, Pp. 118-1 9.

6 Cabra!,E. Caldeira(1963): «Alentejo:geografiahumanaeeconómica:agriculturae cria
9áo

degado>~,in Verbo. Enciclopédia luso-brasileira de cultura. 1, Lisboa, 1108-11lO: Campesino
Fernández,A. ePerreraMartínez,M. (1989):« Olivenzay la articulacióndesu espaciocomarca!
fronterizo»,Encuentros. Revista hispano-portuguesa dc Investigado;-c’s en Ciencias Humanas y
Sociales, 1, Olivenza,p. 53.
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feitamajoritariamentepor assalariadosruraisL Estacondigáodo camponés
oliventinocedoo levouaprocurartrabaiho,ondee quandoo havia,naspro-
priedadesda regiáo,herdadesouflncas,comode restoaconteceucomos
seuscongéneresde CampoMajor, Elvas, Alandroal,Alburquerque,Al-
mendralejoou Jerezde los Caballeros.

Na verdade,pode dizer-seque os habitantesdestafaixa fronteiriQa,
impregnadosdo mejo telúricoqueos rodela,partilham,desdetemposre-
motos,formasde sere de estarno mundo, evidenciandoclaramenteas
afinidadesde urnaárea,ondeassemelbangasseafirmammaisfonesqueas
diferengas.

Nasfamasdo campo,os sistemastradicionais,comoa debuihacomco-
bra de éguasou ¿-obrade caballería,o trilho, o aradode garganta,o pre-
dominio dosmijareseo recursoaossombrachos,paraabrigodoscalores
estivais,sáocomunsatodaaregiáo~. Mas outrascoincidénciasse notam:
no vestuário,sobretudodo homem,assurnindopitorescasfei~óesno traje do
pastor(safóesepelicofeitos depelede ovelba) na a1imenta~o,bastando
recordara ólha, o caspachoou gaspachoe asperrunilhas; emmatériade
folgedos,encabeceadospelasteuradasefeirase urnaou outraromana,cern
seusbalizas,ondenáo faltam pandeiretase castanholas;emceflasformasde
olaria, de queastal/zasalentejanas,de dimensñesgigantescas,usadasprin-
cipalmenteparavinho, sáotestemunho,constituindo,com as similaresti-
najasdo interiore sul de Espanha,urnaherangamediterránica~.

Mencionareiaindaos materiaisde constru9áo—a talpa,o adobee o ti-
job— os maisutilizadosna arquitecturapopulare atéemconstruQóespú-
blicas (asmuralhasde Badajoze Cáceres,assim como a igreja de Nossa
Senhorada Enxara,entre Ouguelae CampoMaior, sáo de taipa). Com
efeito,nos recortesartísticosdo tijolo, na chamadaciviliza~4odo barro,es-
pelba-seainfluénciamugulmana~, quetambémnesteponto irmanaduas
regiñes,separadasporfronteiraspolíticas,masunidasportragosindeléveis
de urnaculturaárabequeIhesfoi comum.

Outrasvicissitudeshistónico-culturaiscontnibuiramparasedimentaro
ancestralconvívio entreas populagoesfronteirigas.Emboraern 1297,pelo

Ribeiro,Orlando(1961): Geografía e Civíliza~Áio. Temasportugueses, Lisboa,p. 92; Idem
(1940): «Villagesetcommunautésruralesatt Portugal»,in Biblos, XVI, p. 423.

Picáo,JosédaSilva (1947):Através dos campos. Usos e costumes agrícolo-alentejanos (con-
reMo de Uvas), Lisboa,PP. 335-343;Dias,Jorge(1963): «Alfala agrícola»,in JoelSerráo(dir):
DicionóriodeHistóriadePorwgal,I, Lisboa,pp. 93-94;Idem(1963): «Arado»,ibidem, pp. 171-
172.

Ribeiro,Orlando(1961): Geografía eCivitizcgdo. Temas portugueses, Lisboa,pp. 70-77.
~ Idem,ibídem, PP.29-55.
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tratadode Alcañices,Oliven9a,CampoMalore Ouguelatenhamsido inte-
gradasno Reinode Portugal,em boaverdade,do pontode vistaeclesiásti-
co, continuaramligadasao bispadode Badajoz,aparecendoconsignadas
como suapertenga,em documentosepiscopaisde ¡352 e de 1353,sendo
definitivamenteretiradasda suajurisdi9áoapenasem 1444

Por outro lado, convémigualmenterecordaro papeldesempenhado
peloSenhoriode Albuquerque,um dosmais vastospotentadospeninsulares
da IdadeMédia, cujossenhores,como grandesmagnatesfeudais,dispu-
nham de plenospoderesnos seusextensosdominios, que se dilatavam
peíaEstremaduraportuguesa,tenasde Zamorae Salamanca,e, principal-
mente,peíaEstremaduraespanliola(regi~o de Medeflín, Alburquerque,
Alconchele Barcarrota).As relagñesdesteSenhoriocom a Coroaportu-
guesa,ao longo do séculoXIII e principiosdo séculoXIV, foram táo es-
treitasqueadedica9áodo segundoD. JoáoAfonso, aorei D. Dinis, o levou
a legar-Ihe,em testamento,o castelode Albuquerque 2 Nestaperspectiva,
tendoemcontao ambienteamistoso,queporlargosanosvigorou entrePor-
tugal eo referidoSenhorio,náocinta admitirqueos limites dosreinospe-
ninsulares,nestaregiAo, tivessemduranteesseperiodocarácterbastante
frouxo, facilitandoo intercámbioentreasgentesda raia.

Estasitua9áodeveter-semodificadobastante,apósa subidadeAfonso
IV ao trono, comaslutasentreestesoberanoportuguése Afonso Sanches,
o bastardopreferidode D. Dinis, e maistarde,cercade (330,quandoo ter-
ceiroD. JoáoAfonso deAlbuquerquesepóeao servi9odo rei de Castela~.

Porestaaltura, surgem-nos,como guardasavangadasda fronreiraportu-
guesa,Ouguela,CampoMaior, Elvase Oliven9a,e ésobretudoa partir de
entáoque os episódiosbélicos se sucedem,tomando-seestazonao palco
eleitodosconflitos peninsulares.

Olivenga,no ambientede tensán,queduranteséculosvigorou entreos
dois reinos,estavapois de costasvoltadasparaEspanha.Fortes laQosco-
merciais,afectivose delazerligavam-naa Elvas,Juromenha,Vila Vi9osa,
Estremoze CampoMajor. Nestecontexto,facilmentesepoderáimaginaro
que terásignificado paraa popula9áooliventina a anexagáoespanhola,
sofridacomaCampanhade1801.

Embora,em 1815, setenharestabelecidoa paze, com a assinaturado
tratadode Viena, FemandoVII de Espanhadevesseter devolvido Ob-

Sequeira,GustavodeMatoseJúnior,Rocha(1924): Ohívenga, Lisboa,PP. 104-105.
12 RodríguezAmaya, Esteban(1949): «DonJuanAlfonsodeAlburquerque,cancillerdeO.

Pedroel Cruel»,in Revistade Estudios Extremeños, V, Badajoz,pp. 180-192e 241-245.
13 Idem,ibidem, pp. 174-175.
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venQa,tal náoaconteceu14 Naverdade,portuguesade direito, Olivengaestá
defacto há duzentosanossobadministra~áoespanhola.E o tempo n~opas-
satmpunementesobreaspessoase ascoisas.Comoé usualemsitua9ñes
destegénero,tevelugarumaconstantee intensacoloniza~Aocultural.As-
sim, logono primeiroquarteldo séculoXD(, micia-sea escolarizagáoem
castelliano,desencadeando-se,simultaneamente,o processode fragiliza9áo
da línguaportuguesa,quese vé banidadossectorescom prestigio:aAd-
mínístra9áoPública,aEducagáo,a Igreja,os massmedia‘~.

Com o mesmoobjectivo, espanhéisde diversasprocedénciasforam
colocadosemOlivenQacomoprofessores,polícias,funcionáriospúblicose,
emsimultáneo,habilmenteseespalharamos oliventinosporváriasregióes
de Espanha,concretizando,destemodo,umaacqáode neutraliza9áode di-
feren as

Intelectualmentemoldadospor umaeducayáoexclusivamentecastelbana,
quenegligenciouo seupassadolusitano,diariamenteinvadidospeíafor9a ni-
veladoradosmedia,atraídospelasvantagenseconómicasquea culturaes-
panholaIhesfoi proporcionando,osoliventinos,coma omissáodePortugal’6
renderam-sepoucoapoucoáteiada castelhanizayáo.Hoje, maioritariamen-
te, sentem-seespanhdise falam predominantementecastelhano.

3. A SITUA9ÁO LINGUISTICA DE OLIVENCA

Duzentosanosde espanholizagáomudaramradicalmentea paisagem
linguisticade Olivenga.Tal comoos elosquealigavama Portugalforam
poucoapoucoenfraquecendo(recorde-sequeparair de OlivenQaaElvas
setinha de passarpor Badajoz)t7 tambémao substratolinguisticoportu-

“ Sobreo problemahistórico-políticodeOliven~a,vejan-se:Almeida,Fortunato(1926):Ms-
tória dePortugal, IV, Coimbra,pp. 464-467;Peres,Darniáo(1934): «Fim daguerrapeninsular:
a pazgeral» in DantáoPeres(dir): História de Portugal,VI, Barcelos,Pp. 355-360;Veloso,
Queirós(1939): ComoperdemosOlivenga, Lisboa.

‘> Weinreich,Une!(1968):«Unilinguismeet multilinguisme»,in AndréMartinet(dir): Le lan-
gage,Paris,Gallimard,p. 679: «Quandunelangueestexcluedecertainesfonctionsgénératrices
deprestige,tel l’emploi officiel danslesaffairesdu gouvernement,il enrésulteunedévaluation
decettelanguequi n’opposeplus d’obstaclesauzinterférenceset laisseseperpétuerles innova-
tions introduitespar les bilingues».

~Contam-se,entreasexcepeñes,o duquedePalmela,O.PedrodeSousaeHolstein,o Gru-
po dosAmigosde Oliven9aeoComitéOliven~aPortuguesadeEstrernoz.

“Antesdaanexa9áo,o tránsitodepessoasecoisasfazia-sepeíapontedaAjuda, sobreo Gua-
diana,atravésdeuma barca,cujasdespesase lucroseranrepartidospelosconceihosdeElvase
Olivenva. Cf. Sequcira,MatoseJúnior,Rocha(1924): Olivenga, Lisboa,PP. 263-271.
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gilés sefoi gradualmentesobrepondoo casteihano,atravésdeum longope-
ríodo debilinguismode contornospoucoclaros,já quesobreeleescasseiam
as infonnaQóes.

Em breveapontamentodo final do séculoXIX, Leite de Vasconcelos~
refere-sea Oliven~a como povoayáobilingue, mencionandojá alguns
traQosde interferéncialinguisticaespanholano portugués,fruto do contac-
to de línguas.Paraalém do yeísmo,fenómenoqueconsistena ~< pronun-
ciaciónde la 1/ comoy»”> e que,náosendoexclusivo do castelbano,abran-
ge boaparte do espanholpeninsular,apresentaa¡gunsespanholismos
lexicais,mas,curiosamente,afirma que~<Quandonumafamilia, em queo
pai ou amAe tém origemportuguesa,seensinamporacasoos filhos afalar
habitualmenteo espanhol,as outrasfamilias de origemportuguesacensu-
ramaquela».

Aproximadamentetrinta anosdepois,MatosSequeirae RochaJúnior,
no livro quededicarama Olivenqa,fazema propósitoda classealta a se-
guinte afirma9áo:«E acuriosidadede ouvi-los resideem que,no calorda
discussáo,saltaminsensivelmentedumparaoutro idioma».Aludem, con-
tudo, ásaldeiasdo concelhocomopovoayóes,onde «tantoa línguacomo as
usangascastelhanascontinuamsendoabsolutamenteestrangeiras»~ Estes
autoresfomecemalgumasinformagóessobreo modocomo sepropagoua
linguaoficial, evidenciandojá urnadiferenciagáodiastráticae diatópica,co-
mum á maioria dos processosde bilinguismo, em qualquertempoe cm
qualquerespago,como refereLouis-JeanCalvet: «Le premierstadede la
glottophagie(...) étaiten quelquesorteun stadevertical: la différenciation
linguistiques’y manifestaitessentiellemententermesde c]assessociales,le
reculde la languedominéecommengantpar la cour, lanoblesselocale, la
bourgeoisieet, dansune moindremesure,les domestiqueset quelques
commergants.(...) Le secondstadeestplutót «horizontal»(...) selon une
écheiíégéographique:la ville cántfela caffipagne»2’.

16 Vasconcelos,J.Leite (1890-1892):«0 portuguésde O1iven~a»,in RevistaLusitana, II, Por-

to, Pp. 347-349.
‘~ Sobreestefenómeno,suascaracterísticas,cronologiae ex¡.ensáo,vejam-se:Alonso,Ama-

do (1951): «La ‘II” y sus alteracionesenEspañay América»,in Estudiosdedicadosa Menéndez
Pidal, II, Madrid,Pp. 41-89; Matias,Maria deFátimaRezende(1984):Bílíngutymoe niveisso-
ciolínguistícosnumaregido luso-espanhola. Coimbra,PP. 153-156.

211 Sequcira,MatoseJúnior,Rocha(1924): Oliven~a,Lisboa,p. 248.
>~ Calvet,Louis-Jean(1988): Línguistiqueet csolonialisme.Petil traité deglottophagíe,Paris,

Payot,p. 72; Appel, RenéeMuyslcen,Pieter(¡997):Language coníacíandhilíngualism,London,
Arnold, p. 36: «Urban-ruraldifferencesareimportantin theanalysisof languageshift aswell. Ge-
nerally, ruralgroupsterid to preserveaminority languagemuchlongerthan urb-a,igroups».
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Náo foL porém, estaa situagáoqueencontrei,na décadade setenta,
quandoprocediapesquisasde caráctersociolinguisticonaregiáo.As opo-
si9óescidadebilinguelcampomonolinguee estratoalto bilingue¡restantes
camadasmonolinguesjá náoseverificavam.O bilinguismoatingiratodos
os sectoresda popu1a~o,tantona cidadecomo no campo.Era surpreen-
dente,nasaldejase nosestratosdesfavorecidosda sededo concelho,afa-
cilidadeatrásmencionadade «saltar»de urna línguaparaa outra.

Masnaoseassistiaapenasao avanyogeneralizadodo casteihano,esta-
va tambémem curso a regressáodo portugués:as crianQase os jovens
náoo falavam,entendendo-omesmocomcertadificuldade. Deixandode
ensinaraosseusfillios o idiomaluso, osoliventinosIan9avama sementedo
colapsodestalínguana suaterra,pois comosesabe«languageswhichare
no longerbeingleamedasamothertongueby childrenaresaidto bemo-
ribund»22 Estaatitude,cujosmotivos adianteprocuroclarificar, consti-
tuindoum inquietantesintomade declíniodo portugués,contribuiudecisi-
vamenteparao monolinguismodefei~áocasteihana,quedentrode duasou
trésdécadasseirá instalaremOliven9a.

A análiseda situa~Ao linguistica actual, feita atravésde pesquisade
campono ano2000, corroborainteiramenteo sentidoda mudan~a,queo
estudoefectuadonos anossetentadeixouentrever.Foi, semdúvida,a de-
cisáode nAo passarágera9áoseguinteo idiomade Camóesque,colocando-
-o emriscode sobrevivéncia,comprometeuirreversivelmenteo seufuturo
naregiáo23• 1-loje, confinadoáscamadasmaisvelhasdapopula9áo,que,bi-
lingues,o falam apenasentresi, o portuguésde Oliven9aestámoribundo,
correndosério risco de ir engrossaro caudal daslínguas,que todos os
anosmorrem24,nos ten-itóriosqueasviram florescer.

22 Cryssal, David (2000): Language death,Cambridge, University Press,p. 20; Edwards,

John(1985): Language, sociepvand identily, Oxford, Blackwell, p. 50: «The most familiar process
by which death occursis lackof transrnissionof an original languagefrom parentsto children».

23 Denison,Norman(1977): ~<Languagedeathor1anguagesuicide?»inlnternationalJournal

of/he Soc-iologyof language,12, p. 21: «(...) thedirectcauseof languagedeathis seentobeso-
cial ¿mdpsychological:parentsceasetransinittingthelanguagein questiontu their offspring (...)
therecomesapoint whenmultilingual parentsno longerconsiderit necessaryor worthwhilefor
thefuture of their children tu communicatewith them in a low-prestigelanguagevariety, and
whenchildren areno longertnotivated to acquirecompetenceja a language which is lacking in
positive connotationssuchas youth, modernity, techaical skills, materialsuccess,education.
Thelanguages at thelowerendof the prestigescaleretreatfrom ever ¡ncreasingaseasof theirear-
lier functionaldornains,displaced by higherprestigelanguages,until thereis nothing left for them
appropriatelyto be usedabout. In this sensetheymaybesaidtu commitsuicide».

24 A esterespeito,veja-seoexcelentelivro deCrystal, David(2000):Languagedeath,Cain-
bridge.UniversityPress.

165 RevistadeFitología Ro,nónico
vol. 18(2001> ¡59-170



María de Fátima Matías A agoníadoportuguéscm Olíven~a

4. A AGONIA DO PORTUGUÉS

De acordocom aclassifica9áodos dialectosgalego-portugueses,pro-
postapor Lindley Cintra25,o portuguésde Oliven~afaz partedosdialectos
do centro-interior e do sul, que constitui uma subdivisáodo grupo dos
dialectosportuguesescentro-meridionais.PaivaBoléo e Maria Helena
Silvaincluem-nono falar «alto-alentejano»,á semelhanyada divisáopro-
postaporLeite de Vasconcelos,queinserea«variedadede Oliven~a»no
«sub-dialectoalentejanos>.Trata-sepois de umavariedadedialectalalente-
jana26.

O traballioquerealizei sobrea linguagemdos concelbosdo Alandroal,
CampoMajor, ElvaseOliven9a,evidenciandoas afinidadeslinguisticasde
todaestaregiáo(entreasquais se destacaa influénciado espanholestre-
menho,presenteno apreciávelgraude yeísmoe no dominio lexical) con-
firmou ainclusáodo portguésoliventinona variedadealentejana~

Contudo,emconsequénciada situa9áode bilinguismoe contactode lín-
guasvivida no concelbo,o portuguésde Olivengaapresentavajá caracte-
rísticaspeculiares,fruto da interferéncialinguistica do espanhol.Condi-
cionalismosvários, de teor sociolinguistico,propiciaramurna grande
toleránciaá inflijéncia da língua oficial, constituindofactordeterminantea
escolarizayáode matiz exclusivamentecastelhano.Na verdade,o desco-
nhecimentodo suponeescritoda língua portuguesacontribuiu parao sen-
tirnentodc inferioridade,relativamenteaesteinstrumentode comunicagáo,
detectadoem muitos oliventinos. As atitudesdo falante, a esterespeito
murtoclaras,consideravamo portuguéslocal um «chaporréo»,urnaforma
corruptade faJar, uma linguagemdesajeitada.Linguistica e socialmente
desprestigiado,porque ausenteda Instituiyáo escolar,da Administrayáo
pública,da Igrejae dos media25,rapidamentese identificou com a rurali-
dadee o analfabetismo,comosefosseo ecodo passado,comtodaa carga

25 Cintra, L. Filipe Lindley (1971): «Novaproposladeclassifica~áodosdialectosgalego-por-

tugueses»,in BolerimdeFilología, XXII, Lisboa,81-116.
26 Boldo, M. PaivaeSilva, M. Helena(1961): «0 ‘Mapa dosdialectose falaresdePortugal

continental”»,sep.do BoletímdeFilología, XX, Lisboa.
27 Matias, M. Fátima Rezende(1984): Rilinguismo e níveissociolinguisticosnumaregido

tuso-espanhola, Coimbra.
26 Dressler,WolfgangeWodak-Leodolter,Ruth (1.977): «Languagepreservation¿mdlanguage

deathin Brittaí¡y», in Inte,-natíonalJou,-nalofilze Soc.iologvofLanguag<t 12, p. 36; Crystal, Da-
vid (2000): ob. cit., p. 823: «Peoplefind they have fewer opportunitics to usetheir language,be-
causeit hasbeenofficially margirmlized.It is noÉ foundin official doniains,such asthelocal of-
fices of Ihe civil sej-vice¿mdihe local banks. It is not found in thc media.It is not found asIhe
languageof highereducation».
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negativadasdurascondi9óesde vida, queos relatosdos mais velbosre-
cordavam.

E it medidaqueo portuguésia perdendoprestigio,dominiose fun~óes,o
castelhano,veiculo de promoqáosocial2’> ganhavaten-eno.Na verdade,séa
competénciaorale escritanestalínguapermitiagrangearbonsempregos.Es-
tabeleceu-seassimurna íntima con-elaQitoentrelingua portuguesae esfera
populare rural, porum lado,e língua espanholae classeseconómicae cultu-
ralmenteprivilegiadas,poroutro. Naosepodendoisolaras questóesIinguisti-
casdo contextosociopolíticoemquese inserem,é compreensivelqueo pre-
cárioestatutosocialdo portuguésemOliven9atenhamotivadoo seudeclínio.

A ausculta9áodas atitudesdo falante, atravésdo método directo30,

junto de tinta e seisinquiridos,dezoitohomense dezoito mulheres,equi-
tativamentedistribuidosportrés camadasetárias(25-39; 40-59;60 e mais)
e trésníveisde instruyáo(básico,médio e superior),mostrouporesmaga-
doramaioria,que 95%dosoliventinosgostamaisdo castelbanoquedo por-
tugués,queconsideraantigo,incorrecto, semutilidade,peranteum caste-
Ihanobonito,moderno,importantee útil.

Tambémrelativamenteao previsivel desaparecimentodo portuguésde
Oliven9aseverificou umaquaseunanimidadede opiniñes.Com efeito,sé
dois inquiridossemostrarampreocupadoscomestaperda,quelamentaram.
Paraos restantes,amortedestalínguana suaten-aénecessária,paraa cons-
truqaodumfuturo melhor,quesó o bomdominio do castelhanogarante.A
rejeigáodo portuguésatingiu maiorveeménciano sexofeminino, o queestá
emsintoniacomestudossimilaresqueapresentamasmulheresna lideranQa
daadesáoit línguaoficial ~.

Constituindoas atitudesdo falantefactordecisivodo futuro daslínguas,
sobretudoquandoestáemrisco asuasobrevivéncia32,um quadrotáodes-

29 Donan,Nancy(1982): «Languagelossandmaintenanceiii languagecontactsituations»,in

R. LamberteB. Freed(eds.):TIte lossof languageskílls,Rowley,Mass.,NewburyHouse,p. 47:
« languageloyalty persistsaslong astheeconomicaudsocialcircumstancesareconducivelo it,
but if sorneotherlanguageprovesto havegreatervalue,ashift to that otherlanguagebegins»;Ap-
pel, R. e Muysken,P.: ob. cil., p. 32: <4.--) iii manybilingual communities(...) theyadoptthema-
jority language(..) becausetheyexpectthatspeakingthatlanguagegivesbetrerchancesfor up-
wardsocialmobility ¿mdeconomicsuccess».

~ Foramcolocadasas seguintesquestóes:1) De que línguagostamais e porqué?2) 0 que
achado portuguésdeOliven9a?3) Confinadoágcraqáomais veiha,deixarádeserfaladobreve-
mente.Como encaraestaperda?

~ Fdwards,John(1985): Language, soc-iety and ¿den/Uy, Oxford, Blackwell,p. 72.
32 Cf. Baker,Colin (1995):Altitudesandlanguage,Clevedon,PhiladelphiaeAdelaide,Muí-

tilingt’al Mattersebibliografiaal citada;Crystal,David(2000):Languagedeath, Cambridge.Uni-
versityPress,p. 81: «Languagesdeclinewhenpositiveattitudesaremissing».
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favorávelpoderá,talvez,ajudara explicara situa9áoagonizantedo idioma
lusoemOliven~a.

SAo, de facto,muitase complexasasrazóes,queconduzemit moflede
umidioma num deteminadoterritório ~, tal comovariam,de autorparaau-
tor, os diferentesníveis de risco a ter em conta,na construQitode tabelas
classificativas~. Assim,Michael Kraussconsideraquehá línguasforade
perigo, cm perigo,moribundase extintas.StephenWurm, por seuturno,
propóeurnatabelacomcinconíveis,direccionadaexclusivamenteparaas
situagóesde risco.Segundoesteautor,aslinguasamea9adaspodemestar:
potencialmentecm risco — sociale economicarnenteemdesvantagem,so-
frendopressáoda língua maioritáriaecome9andoa perderfalantesinfantis;
cmrisco — compoucasou nenhumascrianyasa falá-las,sendoos falantes
mais novosadultosjovens; seriamenteem perigo — os seusfalantestém
cinquentaanosou mais; moribundas— tém apenasumpunhadode falantes,
emregramuito veihos;extintas— semfalantes.

De acordocom estastabelasclassificativas,o portuguésde Oliven9a
estáseriamentecm risco, para5. Wunn, e moribundo,paraNl. Krauss.
Com efeito, na pesquisarealizada,os seguintesaspectosevidenciamumasí-
tua9aode agonialinguistica:

— Ausénciade falantesmonolingues35;

— Linguaconfinadait gera9áomais velba,comescassaou nenhuma
competénciapassivanasrestantescamadasetárias36;

— Uso quaseexclusivamentedomésticoe consequentemonoestilis-
mo37;

— Frequentemudan~aparao casteihano,no meio do discursoempor-
tugués,raramenteocorrendoo inverso;

— Ampla interferéncialinguisticado idiomadominante.

O processode morte linguisticapassapeíagradualperdade fluéncia
nessalíngua, empartemotivadapeíapresen~ainvasivada línguamaíon--
tária. Assim, relativamenteit fonética,abundamasinterferéncias.Con-

~ Edwards,John:ob ci/., p. 52: «Thefactorsin thedeclineof languagesarernany andvaried
(...)»; Crystal, David: ob. cit., pp. 68-90.

~“ Idem, ibídem,pp. 20-21.
~ Edwards,John (1985):Language,socieíyand iden/í/y,Oxford, Blackwell, p. 71.- «Whena

languagepossessesno moremonoglots,theprocessof declinehasveryoftenbegun».
36 Idem, ibídem, p. 71.

Appel. Renée Muysken,Pieter(1997): Languagecontactandbílíngualisn~,London, Ar-
nold, Pp.44-45.
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frontandoa pesquisade 1970 com a actual,verificou-seum acréscimo
significativo dosseguintesfenómenos38:

— aspiragáoe supressáode -s final de sílabae de palavra:atráh ‘atrás’,
Liboa ‘Lisboa’, dácih ‘doces’, casa‘casas’;hereve‘escreve’;
supressáode -r final: lavá ‘lavar’, mudjé‘muiher’, amó ‘amor’;

— yeísmo,comaltemánciaentrey e dj: abeyae abedja ‘abelha’,mayo
e mac/jo ‘malho’,fiya efidja ‘filba’;

— realizagaode ¡vi como [b], trago linguisticocaracterísticodosfala-
resdo nortede Portugale ausenteda variedadedialectalalentejana:
barrer ‘van-er’, biage ‘viagem’, cabalo ‘cavalo’; a par de reali-
zayóesde ib! como[v], manifestandoa inseguran9alinguisticados
falantes:fevri‘febre’, enviy2o ‘ambigito’. vívora ‘víbora’;
presengadosfonemasIdi e /x/: anda ‘larga’, esp.ancha,coji’ au-
tomével’,esp.coche,xefi ‘chefe’, esp.jefe,xitano ‘cigano’, esp.gi-
tano;

— síncopede -d- intervocálico:arao ‘arado’, levantao ‘levantado’,
bria ‘brida, rédeas’.

Tambémno dominio da morfologiaé grandea influénciaespanholaa’>:

artigos: lo, la, uno, una, ‘o’, ‘a’, ‘um’, ‘uma’;
substantivoseadjectivos:comgénerodiferente,o arvo ‘a árvore’,o
viage ‘a viagem’,a risa ‘o riso’; comdiferenteformaqáode plural,
ancianos‘anciáos’,animalis ‘animais’, cristianos‘crist~os’ ,funilis
‘funis’;

— pronomeseadjectivosdeterminativos:yo e yeu ‘eu’, esto ‘isto’, esso
‘isso’, todo ‘tudo’, qualquera ‘qualquer’;
advérbiose locuqóesadverbiais:adji ‘ah’, temprano‘cedo’, tam-
poco ‘tambémn~o’,pronto ‘depressa’.

De igual modo, seespanholizouasintaxetComoexemplosapontarei
a antecipayáodospronomesits formasverbais(os trazemnumcoche‘tra-
zem-nosnum automóvel’; le détopiinenta ‘deito-Ihe pimenta’; Ihos di
‘dei-lhos’), a posposigitodos adjectivosdemonstrativosem relagito ao

~> Sobreestesfenómenoserespectivabibliograf¡a,veja-seMatias,Maria de FátimaRezende
(1984):Rilínguismo e níveis sociohínguistícos numa regióo luso-espanhola, Coimbra,pp. 136-158.

~ Idem,ibídem,pp. 160-164,167-170e 177-181.
~> Idem, ib/den,,pp. 193-206.
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substantivo(o cestoaquele ‘aquele cesto’,a mesaesta ‘esta mesa’)e a
substitui~áodo imperfeitodo conjuntivopelomais-que-perfeitodo indica-
tivo (sefóramosa aventar‘se fóssemosdeitarfora’, seo ninho caÑara ‘se
o meninocantasse’).

Masfoi sobretudoo léxico, o sectordalíngua ondemelhorseespelhaa
realidadeextra-linguistica,quesofreumaisprofundodano.Muitaspalavras
cairamno esquecimento,gradualmentesubstituidaspelascorrespondentes
espanholas.E esteprocessonito atingiu apenasaspalavrascomuns,asdo
intercámbiodiário (já nemmencionandoos nomesdascoísasnovas,todos
eles,evidentemente,castelhanos).Mesmoaspalavrasdascoisasantigas,os
nomesdas plantas,dos animais,dasa]faiasagrícolas,as ladainhasreli-
giosasse deixaramespanholizar.Alguns exemplos:chispear‘chuviscar’,
esp.chispear,fresa‘morango’,esp.fresa,guelondrina‘andorinha’,esp.go-
londrina, membril/zo‘marmelo’, esp.membrillo,molisna ‘chuva miúda’,
esp. mollizna,onu/za ‘margem do rio’, esp. ni-ii/a, íemolac/za‘beterraba’,
esp.remolacha.

A lingua dominanteinvadiu as ruas,as casas,os nomese as pessoas.
Orguihosa,altifalante, espa~osae forte como urna marécheja, inundou
quasetudo.O querestaemOlivenyado idioma luso ¿ a sombratímida,en-
vergonhada,de urna línguaqueos oliventinosnito puderamou nito quise-
ram preservar.

A morte do portuguésem Oliven~a constituirámu lamentávelempo-
brecimentodo patrimóniocultural da regiáo,pois como afirma Marianne
Mithum: «Thelossof languagesis tragic preciselybecausetheyarenot in-
terchangeable,preciselybecausethey representthe distillation of the
thoughtsandcommunicationof a peopleover theirentirehistory»41.

“~ Mithun, Marianne(t998):«The significanceofdiversity in languageendangermentandpre-
servation»in LenoreGrenoblee LindsayWhaley(eds):Endangered languages:curren/ issues
andiuture prospecis, Cambridge,UniversityPress.

Revista de rilología Románica
Vol. 8(200!)159-170 170


