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Lafrontera lingñistica hispano-portuguesa
en la provincia deBadajoz

JuanM. CARRASCO GONZÁLEZ

RÉSUMÉ

La zonefrontaliéredelaProvincede Badajoz avecle Portugalcomportedeux
régiOfls oit l’on parleleportugais.Dansnotre travail nousfaisonsunedescription
decesdeuxrégions.DeLa Codosera,étudenonencoreentrepnse.nousprésentons
une descriptionlinguistiqueplus détaillée,et nous reproduisonsdeux textesap-
partenantit unerécenteenquétedialectale.

Palabrasclave: dialectología¡ frontera lingúistica¡ geografíalingúistica1
lenguaportuguesa.

1. Se puedecaracterizarla fronteraen la Provinciade Badajoz,tanto
desdeel puntode vistahistóricocomodesdee] puntode vistalinguistico,
de maneramuy diferentea la queencontramosen latitudesmássepten-
trionales.Nadaquever, desdeluego,conla fronteraentreGaliciay Portu-
gal, puesseparadosrealidadeslingtifsticasqueno alcanzarondiferencia-
ciónnotoriahastamuy avanzadalaEdadMedia. Aún en nuestrosdías,la
transiciónentre gallego y portuguéspuedeseranalizadaparcialmente
como la primerade las transicionesquede forma progresivase producen
entrelas hablasde todoelbloquegalaico-portugués,de norteasur, desde
La CoruñahastaFaro.Y estemismo bloquegalaico-portuguéses el que
unitariamenteforma fronteraen el continuumlingílístico queexisteendi-
recciónoeste-estealo largo de todoelnorte de laPenínsula:gallego-por-
tugués,astur-leonésoccidental,central,oriental...y, finalmente,castellano
(por detenemosen la lenguaquenos interesaparaestablecerla fronteralin-
gilísticaconPortugal).
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Aún podemosencontraralgunosrestosde estacomplejasituacióndel
Norte en la fronterade las provinciasde Zamora,Salamancay Cáceres:res-
tos del dialectoleonés(o de su influencia)a uno y otro ladode la frontera,
los resquicioscasi inapreciablesen la actualidadde la antiguarepoblación
gallego-leonesaen el Ribacoaportugués,y, sobretodo, las hablasdel valle
de Jálama,en laSierrade Gatacacereña.Másal sur, sin embargo,desapa-
recen las interposicioneslinguisticas:la fronteraentrePortugaly España
serátambiénla fronteraentreespañoly portugués(aunque,en amboscasos,
con variedadesdialectalesde tipo meridional).Y así fue desdeel mismo
momentoen quese establecióestafrontera.

Ocurre,sin embargo,queestarealidadfronteriza,muy diferentea ladel
Norte, deconfiguraciónmásrecientey confrontandodos lenguasnacidasy
crecidasen otro lugar, presentatambiénsusdificultadesanalíticas,y sus
propios problemasde distribucióngeolingílísticay de interferenciaslin-
gtiísticas,empezandoya por el hecho de que tampocoaquí la frontera
política coincideconla fronteralinguistica:dosampliascomarcasde laPro-
vincia de Badajozsonde hablaportuguesa(laslocalidadesfronterizasdel
término de La Codoseray la zonade Olivenza),guardandocadauna sus
propiascausasy supropio itinerariohistórico.

Y esque la frontera,por el solo hechode existir, ha sido siempreun
factor determinanteen las relacionesentrelas sociedadesque la estable-
cieron, inclusoen fronterasdesprovistasdepoblaciónhumana(queaúnen
la actualidadsonmotivo de conflicto bélico entreEstadoslimítrofes), o en
aquellasfronterasllamadas‘muertas’, es decir, las queen aparienciano
dejantransitarningúntipo de relaciones:no las atraviesanlasgrandesvías
del comercio,no se asientana unoy otro ladograndesnúcleosde pobla-
ción, no se facilita oficialmentesu tránsitoy, en definitiva, seobliga a vi-
vir de espaldasa ellas.Perolo cierto es que,si abandonamosperspectivas
demasiadoampliasy generales,si nos acercamosal detallede la realidad
fronteriza, inclusoen estoscasosdescubriremosquelas fronteras‘muer-
tas’ estánbien vivas. De hecho,paraqueexistaunadeterminadarealidad
fronteriza(lingúistica, cultural, económica,antropológica...)es necesa-
rio queexista una fronteracon suficienteentidadseparadoray diferen-
ciadora.

Pensemos,porejemplo,queunaampliazonadehablaportuguesaen la
Provinciade Cáceres(Cedillo y la fronterade Valenciade Alcántara)surge
precisamentecuandoen el siglo xviii seestableceun másrigurosocontrol
fronterizoporpartedelas autoridades,quienesdebíanvelarporlos recien-
tesmonopoliosde la Corona.Y es el desequilibrioen las condicionesde
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vida, precios,productosencirculación,y densidaddemográficaa unoy otro
lado de la frontera(consecuenciade haber cerradooficialmentesu libre
tránsito)lo queproduceen los siglosxix y xx el crecimientode estasmis-
maslocalidadesy la apariciónde otras,comolasde la fronteracodoserana.
En cambio, la entradade Españay Portugalen la ComunidadEconómica
Europea(hoy Unión Europea),y la másrecientedesapariciónde los con-
trolesfronterizos(de personasy mercancías)haconducidoa unarapidísima
degradaciónde estaslocalidadesfronterizas,muchasdeellas ya envíasde
quedarcompletamentedeshabitadas—lo queconducirá,claroestá,a lapér-
didadesushablasportuguesasy a unanuevaordenacióndela fronteralin-
gilistica.

2. En trabajosrecientementepublicados’,propuseunaclasificaciónde
todaslas hablasfronterizasextremeñaspertenecientesal áreagallego-por-
tuguesaen cuatrogrupos.Como sepuedeapreciaren el Mapa 1, el prime-
rode estosgrupos(las hablasde SanMartín de Trevejo, FIjas y Valverde
del Fresno)no es, en rigor, un dialectoestrictamenteportugués;y el se-
gundo(Herrerade Alcántara)poseeun dialectoarcaicoqueha sufridouna
curiosay modernainfluenciafonéticadel castellano.

Los otros dos grupos,queya inciden al menosparcialmentesobrela
fronterade la Provinciade Badajoz,hablanportuguésmoderno.De forma
másprecisa,hablanlas mismasvariedadesmodernasdel portuguésquese
hablaen las localidadesvecinasdel otro ladode la frontera,si bien (con una
perspectivamássociolingilística)debemosadvenirdelos efectos(mayores
o menores,segúnlas localidadeso las personas)que produceen ellas la
convivenciacon el castellano—o, sencillamente,el bilingíiismo de casito-
dossushablantes.De ahí la acertadaperspectivacon que,porejemplo,la
ProfesoraMaria de Fátima de RezendeF. Matias realizó uno de los más
completosy definitivos estudiossobreel hablade Olivenza y regionesli-
mítrofesde Portugal,lo que sepuedecomprobarpor su mismotítulo: Bi-
linguismoe níveissociolinguisticosnurna regido luso-espanhola2

No planteadifíciles incógnitashistóricasel hechode queen laregiónde
Olivenzasehableportuguésmodernode tipo alentejano—o ‘alto-alente-

Cfr. especialmenteJuan M. Carrasco,«Hablasy dialectosportugueseso galaico-portu-
gueses en Extremadura (Parte 1: Onipos dialectales.Clasificaciónde las hablas de Jálama)», Anua-
tíode EstudiosFilológicos (Cáceres), XIX, 1996,pp. 135-145;y «Hablasy dialectosportugueses
o galaico-portugueses en Extremadura(Parte11 y última: Otrashablas fronterizas. Conclusioaes»s.
AnuariodeEstudiosFilológicos(Cáceres),XX, 1997, Pp. 61-79.

2 Cfr. Bibliografía.
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Frontera entre España y Portugal
Límite dc la lenguaportuguesa.
fliptongación dc É y O tónicas (límite entre español y gallego-portugués)

— Límite meridional dc la conservación de «ci’ (dialectos meridionales del por-
lugués).

Limite de la regiónsubdíalectal deCaselo Branco y Portalegre (alteración en
el timbre dc las vocales).
Ceceo(Herrera de Alcántara).
Límite del yeísmo en el área lingúística portuguesa.
Límite dc «galleta’ en el área lingéistica portuguesa.
Límite dc aspiración de -s’ final en eí área lingéistica portuguesa (OlivenzaY

Localidadesde los grupoadialectalesrepresentadasen eí mapa (en orden de Norte a Sur)

GRUPO 1: Valverde. Eljas. San Martín de Trevejo.
GRUPO 2: Herrerade Alcántara.
GRUPO 3 (Septentrional):Cedillo, Fontañeta,jola. LI Pino.
GRUPO 3 (Meridional): La Rabaza.La Tojera, El Marco-
GRUPO 4: Olivenza,Táliga

Mapa 1

(Apud JuanNl. Carrasco, «Hablas ydialectospormgucses. o, AnuariodeEstudios
Filológicos, X>, 1997.p. 79>
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jano’, comoprecisabaLeite deVasconcelosen susestudiossobrela región3.
Como sesabe,Olivenzafue incorporadano hacemuchotiempo aEspaña,a
principios del siglo xix, tras la ‘Guerra de las Naranjas’de Godoy. Fue
portuguesatrassureconquistaenlaEdadMedia,y de forma másprecisay
permanente,desdeque se fijaron los límites fronterizosentre los reinos
portuguésy castellano-leonésenelTratadode Alcañicesde 1297.Aún enla
actualidad,elEstadoportuguéssigue sin reconoceroficialmentesuperte-
nenciaa España.En consecuencia,quedapendienteel establecimientode los
límites fronterizosentreambospaisesen lo referentea estazona,cuandoya
desdeel Conveniode 1864 y el Actade demarcaciónde 1906existeacuer-
do definitivo parael restode la fronterahispano—portuguesa.

En rigor, el casode Olivenzaesel de unafronterapolíticaqueestápor
definir y unafronteralingñísticaque se introduceen territorio españolde
facto (y de derecho,segúnquiénlo defienda).A esterespectopodríamos
decirque,en cualquiercaso,esun dialectoportuguéshabladoen unazona
de lenguaoficial castellanay fuertementepresionadoporésta,porlo que se
encuentraen un procesode regresióny extincióninevitables.Estoconsta-
tabaya Mariade Fátimade RezendeF. Matiasen 1971,cuandose despla-
zó a este lugarparala realizaciónde suestudio,y en mis propiostrabajos
puderefrendarioapartir de otrasfuentes,lo quenospermiteafirmar que,
hoy en día, sólo las personasmayoresde 55 añosaproximadamentehablan
portuguéscomolenguamaterna.No podemossabertodavíasi laenseñan-
zadel portuguésen Olivenza(especialmentegraciasalos cursosorganiza-
dospor el Ayuntamientoconel apoyodel InstitutoCamóes)podríahacer
queno desapareciesepor completoestalengua,petoeldialectooliventino
desapareceríade todasformas(substituidoquizásporel portuguésoficial de
tipo lisboeta),mientrasel españolseconvierteen laúnicalenguamaterna.

Todoslos estudiossobreelhablaalentejanade Olivenzaponende relie-
ve la influenciamodernaquehaejercidosobreella elespañolen todoslosas-
pectoslingíiísticos (léxico,morfosintaxisy fonética).La Prof.’ RezendeMa-
tias ha advertidoademásqueestainfluenciamodernase ha superpuestoa otra
muchomásantigua,ya deépocamedieval,constatableno sólo en Olivenza,
sinoen unamásampliaregión fronteriza:Alandroal,Juromenha,Elvas,Ou-
guela,CampoMaior... En el Mapa 1 recogemosestarealidadseñalandodos
isoglosassignificativas(del término ‘galleta’ y del yeísmo),contraponién-
dolasaun fenómenosindudamásrecientey exclusivodelportuguésdeOh-
venza(aspiraciónde‘-s’ final). La Prof,a RezendeMatiasavanzala hipótesis

Cfr. Bibliografía.
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de queestaantiguainfluenciaespañolapudohaberseproducidoen origena
travésdel Señoríode Alburquerque,quepertenecióa lacoronaportuguesay
castellano-leonesaen etapassucesivashastaqueen el siglo xív se dividió de-
finitivamenteen dos,de maneraqueCampoMaior quedóenPortugaly Al-
burquerqueen la Extremaduracastellano-leonesa4.

Un último aspecto,sobreel queya me detuveen los trabajosdelAnua-
rio citadosen laBibliografía, mereceserreseñado,puesha creadoalguna
confusiónentrelos autoresqueestablecenloslímitesprecisosdel portugués
de Olivenza.Me refiero alas localidadesquedebenserincluidaso exclui-
das.Hay queadvertir,por un lado,quela división administrativaespañola
no se correspondeexactamenteconlaoriginal portuguesa,y, por otro lado,
quehanaparecidopoblacionesnuevasqueno existíancuandola región per—
tenecíaa Portugal.

En el Mapa2 sepuedeapreciarfácilmenteestasituación.Laslocalida-
desquepasaronde PortugalaEspaña(y, en consecuencia,lasúnicasqueen
rigor conservanla lenguaportuguesade susabuelos)fueron: Villarreal, que
pertenecíaal antiguo conceihode Juromenha,y las poblacionespertene-
cientesal antiguoconceihode Olivenza,esdecir,la mismaOlivenza,San
Jorge,SantoDomingo,SanBenito de la Contienday Táliga (éstaúltimapo-
seeactualmenteAyuntamientopropio). Hacealgunasdécadas,comopro-
longacióndel PlanBadajoz,se procedióatransformaren regadíolacuenca
del río Olivenza,paralo quese crearonlasaldeasde SanFranciscodeOh-
venzay SanRafaelde Olivenza,sólo en parteconfamilias provenientesde
la mismacomarcaohiventina.

3. Porlo quese refiere a laotra zonade hablaportuguesaen la Pro-
vincia de Badajoz(lasaldeasy caseríosrayanosdel términode La Codo-
sera),nuncahansido objetode estudiolingilístico, porlo queincluimosdos
brevestextosquecomentaremosmásadelante(cfr. Texto 1 y Texto 2, al fi-
nal del artículo)>~.

ManuelAriza tambiénadviertedeuna antiquísimainfluenciadelportuguéssobreel español
de la Provincia de Badajoz, cual es el uso dc ‘herrete (del portuguésfcrreíc) en lugar de ‘aguijón’
(cfr. El hablaen Extremadura,citado en la Bibliografía). Dado que el fenómeno aparece en zonas
muy alejadas de la fronlera, no es posible explicarlo comoconsecuencia del contacto lingilíslico.
Quizás pudiera haber penetrado precisamente a través del Señorío de Alburquerque, de manera
que éste habría funcionado en época medieval como puente tingílísticoen ambasdirecciones.

Los textos fueron recogidos enunacampañadeencuestas dialectales enlafronlera.aúnen
marcha, que forma parte dcl proyecto de investigación «Estudio histérico y linguistico de las ha-
blas fronterizas de Extremadura» financiadopor la Consejería de Educación y Juventud de laJun-
tade Extremadura y eí Fondo Social Europeo en el marco del Plan Regional de Investigación. El
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• Localidadesportuguesasque pasarona dominio españolo Localidadesdecreaciónreciente
• + 4 + FronteraentreEspañay Portugal
— Limite dela regiónoliventinadehablaportuguesa(municipiosde

Olivenzay Táliga)

Mapa 2

OilVENZA

Francisco de Olivenza

SanRafaelde Olivenza
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En el Mapa 3 se recogeel áreaque ocupala lenguaportuguesa.En la
partemeridionalde la comarca,dosaldeasde poblamientoconcentrado:El
Marco y La Tojera. El resto,hastallegar al limite con la Provinciade Cá-
ceres,estáconstituidopor pedaníasde poblamientodisperso:en la zona
central,másdesértica,aparecenBacocoy La Centena,y másal Norte, los
caseríosconocidoscomoCasasde la Rayay La Rabaza6.

No conocemoscon exactitudtodavíael origeny formaciónde estaslo--
calidades,perotodo noshacesuponerqueno aparecenhastael siglo xx t
Hastaahora,y al contrañode lo quesucedecon las localidadesde la Cam-
piñadeValenciadeAlcántara,no hemosencontradoreferenciaa ellasenel
sigloxix (por ejemplo,en el Diccionario GeográficodeMadoz), y su terri-
torio no podíaserobjeto de asentamientosporqueestabaocupadoparcial-
mentepor las llamadasreyertas:tierrascompartidaspor los municipiosde
La Codoseray Alburquerqueen España,y Duguelay Arronchesen Portugal.
Sólo se establecióel límite fronterizoen estelugarcon cl citadoConvenio
entreambospaísesy la posteriorActa de demarcación,lo quehacedifícil
imaginarasentamientosanteriores,al menosen El Marco y La Tojera.

Como se puedeapreciaren cl Mapa 1, estaspoblacionescodoseranas
pertenecena unaextensaregiónfronterizaextremeña(el Grupo 3) donde
hanido apareciendolocalidadespor asentamientode familias portuguesas
en épocamoderna(a lo largode los últimos tressiglos),desdeel río Tajo,
en Cedillo, hastael pequeñoarroyoAbrilongo, junto aEl Marco.Existen,
sin embargo,bastantesdiferenciasentrelas localidadescodoseranasy el
restodel Grupo3: algunasdiferenciaslinguisticasa las quenosreferiremos
enseguida;el hecho de que aparecenen épocamásreciente,sin llegar a
constituir localidadestangrandescomolas de los términosde Cedillo y Va-
lencia de Alcántara(que poseeno poseyeronParroquia,Escuelay hasta
Ayuntamientopropio);y, finalmente,unamayorproximidada la fronteray
unamayordependenciacomercial(legal o no) con ella. Unaconsecuencia
biensignificativade todoello es queen la fronteracodoserana,al contrario

proyecto, dedosanualidades(1995y 1999),selleva acaboconjuntamentepor investigadoresde
lasUniversidadesdeExtremaduray Coimbra.Tantola direccióndel proyectocomoeí apartado
de estudiolingtiíslico y dialectalsondemi responsabilidad.

Los propioshabitantesconocenensu conjuntoaestoscaseríosnorteáoscornoaRaba<aes-
panhola,y enlos mapas(inclusoen losoficiales,comolos del Ejércitoy del Instituto Geográil-
co y Catastral),cuandoaparecen,poseendenominacionesimprecisasy contradictorias.

Paraun análisisdetenidodelorigendeestaslocalidadesy deladocumentacióndisponible,
meremito amis propiosestudiosdondedoy primeranoticiadesu existencia,muy especialmen-
te a) artículodelAnuariodeEstudiosFilológicosde 1997y la comunicacióndel Q~ngressoIn-
ternactonalsobreoPortugués(dr. Bibliografía).
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de lo queocurreen el restodelGrupo 3, no sólo la vinculaciónfamiliar con
Portugalsemantieneintacta,sino quela mayoríade los habitantesde ma-
yoredadnacieronen Portugaly conservansu pasaporteportugués.Algunos
de los informantesde nuestrasencuestasutilizabanespontáneamenteex-
presionesdel tipo«cáno Alentejo>t..

La motivaciónfundamentalqueposeíanlas familiasportuguesasquese
asentabanen la fronteracodoseranaera el trabajoagrícola(exactamente
igual queen el restode localidadesdel Grupo 3): compraro, másfrecuen-
temente,arrendarunastierras,construirseunacasay casarse.Debidoa la
mayorconcentraciónde la poblaciónespañolaen localidadesgrandes
(comoLa Codoserao Alburquerque)y al caráctercasideshabitadoy aban-
donadode los camposfronterizos,los jóvenescampesinosportugueses
encontrabancon másfacilidady a mejorpreciotierrasdondeinstalarseen
España.Las diferenciasen preciosy productos,asícomo en las políticas
agrícolas(en cualquiercaso proteccionistas)de los dos paísessuponía,
además,unaventajaqueestosagricultoresy ganaderospodíanaprovechar
en las ventasde susproduccionesa uno y otro ladode la frontera.El pe-
queñocontrabandode otro tipo de productosmanufacturadosnuncafue
másqueunaactividadesporádicay complementariaenla mayoríade las fa-
milias 8

Posteriormente,junto con el crecimientode los asentamientos,algunas
familias sededicaronal comercio,lo quefue de mayor importanciaen El
Marco y La Tojera.De hecho,El Marco se asientaen las proximidadesdel
santuariode Chandavila,quedespiertagrandevocióna unoy otro lado de
la frontera.Los devotos,llegadosdesdedistancíasconsiderablesen grandes
autobuses,aprovechabanla visita al santuarioparaaprovisionarsede pro-
ductosen los pequeñoscomerciosdeEl Marco. Las autoridadesespañolas,
anteestaafluenciaconstantede personas,elevaronla plazuelacentraldel
puebloparaimpedir el pasodevehículosy de animalesde carga,y simul—
táneamenteconstruyerona la entradaunapequeñacarreteradondeesta-
blecieronunaaduana.

La Tojerase desvíaconsiderablementedel pasodirecto haciael san-
tuariode Chandavilay La Codosera,sirviendode vía másdiscretaparael

Sobreel problemadela inmigraciónportuguesaenExtremaduradurauileel siglo xx mede-
tuvebrevementeenmi ponencia«Los asentamientosalentejanosen la fronteraextremeñaen ci si-
glo xx: Pervivenciay desarrollode las hablasportuguesasen Extremadura»en Encuenn-o «Re-
¡acionesAlentejo-Exueniaduraen cl siglo xx».O Pelaurinho(Badajoz),númeroextraordinario.
19961,PP. 73-9~.
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comercio.Llamala atenciónen estalocalidadel considerabletamañoque
alcanzaronalgunasconstruccionesdedicadasa almacén,comercio,taberna
y salónde baile,muchomayores(y enmenornúmero)que las deEl Marco.
Peroestapequeñaprosperidadcomercialacabócon la entradade Españay
Portugalen la Unión Europea,y muyespecialmentedesdequedesapareció
el control fronterizoen 1993. Muchoscomercioscerraron,algunosde sus
dueñostrasladaronsu actividadalocalidadesde mayortamañoalejadasde
la frontera(como La Codoseraen Españao Esperan9ay Arronchesen
Portugal),y los que permanecense dedicana aprovisionarfundamental-
mentea la poblaciónlocal~.

Por lo demás,la afluenciade nuevospobladoresportugueseshacetiem-
po quesedetuvo,salvolos casosde matrimoniosde codoseranosfronteri-
zos con hombresy mujeresprovenientesde las localidadespróximas de
Portugal.Además,la gran mayoríade jóvenesha emigrado,por lo que
existenpocosniños. En consecuencia,el númerode habitantesno dejade
disminuir y la propiaexistenciade estaslocalidadesestáenpeligro a medio
o largoplazo(al menos,comolas conocemosahora).

Como se puedeobservaren el Mapa 1, las hablasportuguesasde La
Codoserase encuentranplenamenteentrelos dialectosmeridionalesdel
portugués,cuyo límite hemosestablecidocon la isoglosade laconservación
o monoptongaciónde ‘ei’ que tomamosde Lindley Cintra 1Q Todaslas
hablasdel Grupo 3, al igual quelas de Olivenza,pertenecen,pues,al por-
tuguésmeridional,y másespecíficamenteal ‘alto-alentejano’,segúnla
denominaciónde Leite de Vasconcelos.

Los dostextosqueañadimosal final del artículo, ambosrecogidosen
abril de 1998,incorporantodoslos fenómenossignificativos quecaracteri-
zanestashablas.El Texto 1 pertenecea un varónde El Marco,agricultor,
nacidoen 1920en Esperan~a.El Texto2 perteneceaunamujerde La To-
jera,dedicadaa las tareasdomésticasy a las laboresdel campo(aunquean-
teriormentetambiénsededicabaal comercioen La Tojeray en La Codo-

Existeunamuy interesanteobradetipo antropológicosobrela fronteracodoseranadondese
estudiadetenidamenteestefenómeno:Luis M. Uriarte,La Codosera.Cultura deFronteras y
Fronteras Culturalesen la RayaLuso-extremeña,AsambleadeExtremadura,Mérida, 1994. El
autor,queno esfilólogo, dedicaun muy pocoafortunadocapítuloacuestioneslingílísticasquede-
beremosobviar,peroporlo demásel libro mereceunaatentalectura.

Paralacaracterizarestashablasdentrodela regióndialectalportuguesaa laquepertenecen
seguimoslaclasificacióndeLuís E. Lindley CintraenEstudosdeDialectologiaPortuguesa,Lis-
boa,Sá daCosta,1983 (especialmentePP. 177 y ss.,donderecogesu artículo«Novapropostade
classifica9áodosdialectosgalego-portugueses».publicadoanteriormenteen BoletimdeFilologia,
Lisboa,xxii, 1971,Pp. 81-116).
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sera),nacidaen 1953 en Montevelho,un caseríode la Sierrade SAo Ma-
II

mede
Todos los rasgosque señalaLindley Cintra paradelimitar el portu-

guéscentro-meridional(y, dentrode él, los de la zonaquenosocupa)se
cumplen, aunqueya en ellos encontramospequeñasvariacionescon res-
pectoa las hablascontiguasde Cedillo y Valenciade Alcántara12:

1) Distinción entre [b] y [y]. Ejemplos del Texto 1:13 vinham,vida,
velo, vieram,moravam etc.(frentea abalaram também,etc.)Ejemplosdel
Texto 2 velo vinte Monteveiho viveram etc.(frentea sobrinhos).Aun-
que,en general,en todo el Grupo3 sepronunciala labiodentallv], ocasio-
nalmenteesposibleencontrarcasosdebetacismotantoen Cedillo comoen
la fronteravalenciana.

2) La no existenciade la ‘s’ apicoalveolar(la ‘s’ beirona),en distintos
gradosde palatalización.Todaslas sibilantesque recogemosson predor-
sodentales.En el Texto 1: casas,fazer, Lapateiro, exeniplo, etc.En el Tex-
to 2: os irmóes[sic],pci-tugue~es,mesestronA-era, etc.Esterasgoes,según
Lindley Cintra, el quenospermitedistinguir lashablasestrictamenteme-
ridionalesdentrode las centro-meridionales.

3) Lapronunciacióncomofricativa [1]de la antiguaafricada[ti],quese
representagráficamentecomo‘ch’. Aún en Cedilloencontrabala Prof.a MA
da ConcekáoVilbenacasosesporádicosde pronunciaciónafricada,pero,
porlo demás,todo el Grupo3 secaracterizaporhaberperdidola africada.
En la fronteracodoseranaes así, si biensólo apareceun únicoejemploen
los textosquevenimoscomentando:Arronies(en el Texto2)

Utilizamosenla trascripciónfonéticadelos textos,al final delarliculo,el alfabetofonéti-

co internacional,si bien hemossimplicadoalgo la transcripcióndelos sonidos.Así, porejemplo,
diferenciamos las vocalesabiertasy cerradas,las altas‘i’ y ‘u’ y la neutra‘e’ átona,perono di-
ferenciamos elgradoderelajaciónni el timbredelasátonas(quevaríabastantemásqueenel por-
tuguésestándarde tipo lisboeta).Sí señalamos,en eí Texto 2, la relajaciónextremade la semi-
vocalenel diptongt ‘eu’, porserun rasgorelevantedesdenuestra perspectivadialectológica. Por
lo demás,creemosquela interprelacióndelos sonidosno plantearáproblemas.

‘> Lasreferenciasa los rasgoslingílísticosde lashablasportuguesasdeValenciade Alcántara
sehacenapartir de mi trabajoya citadodelAnuario deEstudiosFilol4gicos, xx, 1997 (espe-
cialmente,PP.65-73). Allí mismosepuedenconsultarlascaracterísticasdel portuguésdeCcdi-
lío, queyo habíatomado de MA daConcei~áoVilhena,PaloresdeHerrerae ce¿’iíío (y. Biblio-
grafía)

Paraevitar dificultadesde imprentaen la edición de la revista, sólo utilizamos la trans-
cripciónfonéticaen los textosdcl apéndice.Paralos ejemplosquecitamosencl restodelartícu-
lo, utilizamosunatranscripción‘de compromiso’,reproduciéndolossegúnelsislemagrafemáíi-
co delportugués,peroremarcandolos sonidosquenosinteresan.
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4) La reduccióndel diptongo ‘ou’ en ‘é’ cerrada.Es sistemáticaen todo
el Grupo 3, si bienda lugara vecesavocalesmixtas (enel casode Cedillo).
Tambiénhay completamonoptongaciónen la fronteracodoserana.Ejem--
píosdel Texto 1: ¿u-os,pOca Otra tróxeram-me,ó. Ejemplosdel Texto2:
enO-se,tróxera casó Otro.

5) La reduccióndel diptongo‘ei’ en ‘é’ cerrada.Es igualmentesiste-
máticaen todoel Grupo3, y asíaparecetambiénen la fronteracodoserana.
En el Texto 1: sapat¿ro,Alméda.En el Texto 2: soltéros.Esterasgodis-
tingue lashablasmeridionalesquesehablanen el interior de las quese ha-
blanen la zonacostera.

El portuguéshabladoen las localidadesrayanasde La Codoseraes,
pues,el mismoportuguésmeridionaldel interior quesehablaactualmente
al otro ladode la frontera.Dentrode lashablasfronterizasdel Grupo 3, las
codoseranasse distinguendel restoporno presentarnuncacasosde ‘s’ bei-
ronay de conservaciónde [ti], y sobretodo porqueno sedancasosde al-
teraciónen el timbre de las vocales,presentestanto enCedillo comoen la
fronterade Valenciade Alcántara~, porlo queel portuguésquesehablaen
La Codoseraquedafuerade la regiónsubdialectalde Portalegrey Castelo
Branco(cfr. Mapa 1).

Otracaracterísticaimportantedel portuguéshabladoen la fronteraco-
doseranaes su diversidad,quese encuentrano sólo de localidaden locali-
dad, sino de personaen persona.Estose debea quemuchosde los habi-
tantesno sólo nacieron,sino quevivieron su infanciay primerajuventuden
poblacionesde Portugalbastantealejadasentresí, y conservanen su lengua
rasgosdiferenciadorespropiosdel lugardenacimiento.EnestotambiénLa
Codoserapresentaunasituaciónmuy distintaa la queencontramosen Ce-
dillo y ValenciadeAlcántara.

Los dostextosquevenimosanalizandosonun buenejemplode esto.El
informantedel Texto 1 nacióen Esperanga,unalocalidadpróximaa El Mar-
co, dondeyavivían susabuelosy dondeél mismosecrió desdelos ochome-
sesdeedad.La informantedel Texto2, en cambio,aunquevive en La Tojera
(cercadeEl Marco), nacióen un caseríoserranomuchomásal norte,relati-
vamentecercade las localidadesfronterizasdeValenciade Alcántara.Porese
motivo, el Texto2 presentaalgunosrasgos,ausentesdel Texto 1, que también
aparecenen laslocalidadesfronterizasdeValenciadeAlcántara.

“‘ La alteraciónenel timbredelas vocalesenla fronteravalencianasedadeformamucho
másesporádicay afectandoamenosvocalesqueenCedillo.

151 Revista de Fitología Románica
Vol. 18(2(101) 139-158



Juan M. Carrasco González Lafrontera fingílística hispano-portuguesaenBadajoz

Es el caso,porejemplo,del final ‘-em’ de los verbos(es decir,una‘e’
nasal)en lugarde ‘-am’ (diptongonasal),queesla pronunciaciónestándar
y tambiénla queencontramosen el Texto 1. Encontramosen el Texto 2:
erempor eram,criarem-seporcriaram-se,¡nstalarem-seporinstalaram-se
y v¡veremporv¡veram.

Tambiénes el caso de la relajación de la semivocalen el diptongo
‘eu’, queesporádicamentemonoptongaen ‘e’: é(u)y falecé(u)encontramos
en el Texto2. EstomismoencuentraMi’ da ConceigáoVilbenaen su tesis
sobreHerreray Cedillo 5, perono lo recogenuestroinformantedel Texto
1: eu, ¡neus.

Aunqueno lo hemosseñaladodeformaprecisaen nuestratranscripción
fonética16 la ‘o’ átonafinal de ambosinformantesno se pronunciasiste-
máticamentecomo ‘u’, sino quevaríaen diversosgradosentre[o] y [ ~
Tanto MA da ConceiqáoVilhenacomoyo recogíamosestemismofenóme-
no en distintaslocalidadesdel Grupo3. En realidad,la pronunciaciónde la
‘o’ átonafinal como [o] es un fenómenogeneralde todos los hablantesde
portuguésen determinadassituacionesde énfasiso en determinadoscon-
textosfonéticos...Lo queresultacaracterísticode estashablas(y propio de
todaslas zonasarcaizantesy aisladasde Portugal)eslo sistemáticodel fe-
nómeno.

Tambiénesun rasgoarcaizantela pronunciaciónde la ‘e’ átonafinal en
el Texto2. Aunqueno sepuedeapreciarcon claridadennuestratranscrip-
ciónfonética,la ‘e’ átonafinal varíaen diversosgradossu pronunciación
entre ‘i’ y ‘e’ neutrao muda—presentala faseanteriorde la lenguaen la
queseprocesóel cambio de pronunciaciónde [¡] (que aúnpermaneceen
Brasil) a [ d ] (quees la modernapronunciaciónestándaren Portugal).Sí
recogemosun casomuy claroenArronJiJY las dosprepalatalesquerodeana
la vocaladelantaronla pronunciaciónde éstahaciaunaclarísimay nadare-
lajada[i]. Estapronunciacióntambiénla recogeM.~ da Concei9áoVilhena
en la tesisquevenimoscitando.

No esesteel lugarparaagotartodoslos rasgosfonéticosrelevantesde
los textos,perono queremosacabarsin referirnosaalgunaspeculiaridades
del léxico. En ambostextosaparecenformaspopulareso coloquialesque
estánmuy extendidasportodoPortugal:la formaapocopada‘tar’ en ambos
textos(en lugarde ‘estar’), el usode ‘abalar’ con el sentidode ‘ir-se em-
bora’ (en el Texto 1), ‘tamém’ por ‘também’ (en el Texto 1), etc.

15 Cfr. nota 12.
Cfr. nota II.
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Tambiénsonabundantes(si tenemosencuentaquese tratade textos
muy breves)los vulgarismospropios de la escasaformaciónde los in-
formantes: ‘pa1m~o’ por ‘pulmáo’ (en el Texto 1), ‘innñes’ en lugar
de ‘irmáos’ (enel Texto2), ‘Enxército’ en lugarde ‘Exército’ (en el Tex-
to 2)...

Másnosllamanla atenciónlas formasdel veTbo‘viver’ queencontra-
mosen el Texto2: veve(dosveces)y vevem,frentea la formaviveramque
coincidecon la estándarportuguesa.Se trataclaramentede un cambiode
conjugación:de la Y en ‘-er’, queesla propiadel portugués,a la 3’ en ‘-ir’,
con alternanciade la vocaltemática,quizásporinfluenciadela forma cas-
tellana‘vivir’, y queafectaexclusivamentea los tiemposdondeseproduce
la alternanciavocálica(el presentede indicativoy, supuestamente,el pre-
sentede subjuntivo,aunquedeésteno aparecenejemplos).Pareceun caso
de léxico (influenciade unaformaespañola)quetienesusconsecuenciaen
la morfología(la conjugacióndel verbo).

Si exceptuamosel casode viver/vivir, el Texto2 no presentacastella-
nismos.El Texto 1 poseedos: desgráciaen lugar de ‘desgraya’ y emba-
ra~adaen lugarde ‘grávida’17.Por lo demás,ni enel léxico, ni en lamor-
fología,ni en la sintaxis,ni en la fonéticaobservamosinfluenciaespañola.
Y estono dejade sorprendernossi tenemosen cuentaquesonpersonasbi-
linglies, que viven en contactodirectocon la villa de La Codosera,y que
llevanmuchosañosresidiendoen España(el informantedel Texto 1, más
de ‘75 años,desdeque apenasteníaocho meses)...Esto sólo puedeexpíl—
carseporqueel portuguésesla lenguade comunicaciónhabitualde todos
los habitantesdeestaslocalidades,tantoen el senofamiliar comoen laca-
Ile, y porquemantienenintactassus relaciones(casi diarias)con los portu-
guesesde las localidadesvecinas18~

‘~ Tambiénpodemosconsiderara demaisun castellanismodeuso,puesenportugueses In-
frecuente,y muchomásenel hablapopulardepersonaspocoinstruidas.

“ Pensemos,por ejemplo,que, sobreel mapa,existen dos poblacionescontiguasconel
mismonombre:El Marco,enEspaña,y MarcoenPortugal.Enrealidadsetratade la mismapo-
blacióndivididaendosporla rayafronteriza.Obviamente,sushabitantesse trasladande unacasa
aotra,o deunacalleaotra,porencimade la frontera,con todanaturalidady deformaconstante.
Es el casoextremodeestarelacióncotidianaconlos habitantesdel paísvecino, peroenlasotras
localidadestambiénel tráx3sitodeunoa otro ladoeshabitual.Enalgunoscasos,porejemplo,un
mismoagricultorculúvatierrasenun paísy vive enel otro...

153 Revista de Filología Románica
‘Vol. 18(2000 139-158



JuanM. Carrasco González La frontera fingñísticahispano-portuguesaenBadíqoz

TEXTOS DIALECTALES
(Reproducción, siguiendo la ortografía oficial portuguesa, de los tex-

tos que aparecen en transcripción fonética adaptada)

Texto 1: «Portugueses que se instalavam na fronteira de El Marco»

[Osportugueses]arrendamas suascasas,náoé?,e estáoaquia morar,
nAo é?, comovinham muitos, eabalaramjá muitos...Outrostém mondo,
náoé?Entáo,sim [.4, vinham emigraraqui,náoé?, vinham a fazervida
aqui,nAo é? [...] Comoo mestresapateiro,o Almeida, nAo é?,Ti Almeida
[...] Muita gente,nAo é?, que veio aqui a... De Portugal vieram paracá,
comoporexemplovim eu também...Meusavósmoravamaqui,meuspais
estavamem Portugal,nAo é?...Ora, depoistive a poucasortede a minha
máe...também,dosdezanoveaosvinte diasde ficar ‘embaragada’outravez
[...] dairmA quevematrásde mim, e entAo a minhaavó, minhaavó e ma—
drinha, a máeda minhamáe...trouxeram-meparaaqui.Tinhaoito meses,e
entáodosoito mesesmaisou menos...A tropa,fize-alá, e por ‘desgrácia’
também...estivetambémmal do pulmáoesquerdo,dezmesese vinte e qua-
tro diasestiveemPortalegre.Parabemdizer,quantoestivetempoemPor-
tugal foi só essetempo——o demaissempreaqui.

Texto 1
El Marco

u’fé~dúW of ‘suuf ‘kazaf ‘nd«’ ‘e i ‘tú* a’ki a mu’rar 1 ‘núxV ‘e
‘komu ‘vipd* ‘mújtuz 1 oba’larñ«’ ‘~a ‘mújtuf 1 ‘otruf ‘té mu’fidu 1
‘náW ‘e ‘virtd* ami’grar a’ki ‘néxV ‘e 1 ‘vipñxV o fa’zer ‘vida a’ki
‘nñW ‘e 1 ‘komu u ‘meJtrosopo’teru1 u al’medo 1 ‘nÉiW ‘e ti al<medo
‘mñjta ‘3é~ta ‘nñ*’e ka ‘veju a’ki o Ida purtu’gatvi’erñ«%ro ‘ka
‘komu pur i~zémplu ‘vi’ew tñ”’bé 1 mewzu’ Vi3 mu’ravñ«o’ki mewf
‘paj.f ‘tavñ«>é purtugal 1 ‘ndÑ’ ‘e ‘ira 1 da’pojf ‘tiva o ‘poku ‘sírta da
‘mipa ‘méjta’mé du~ dazo’nivoaW3 ‘vito ‘dm3 di fi’kar émboro’sado
‘otra ‘vef 1 da ir’mñ ka ‘vé o’tra3 do ‘mi i A~’tdW o miytaa’ví 1 mipo
a’ví i mo’dripa o ‘mttj do miro ‘mñj 1 tro’scrd®mopro o’ki 1 ‘tipo
‘ojtu ‘mezof i é’táWduz ‘ojtu ‘mezi3 ‘majz o ‘menuJ a tripa 1 ‘fi-
zeo‘la i pur doz’graciata’mé 1 ‘tivo to’mé‘mal du pql’mñxV of’kerdu
‘dr3 ‘mezaz1 ‘vN 1 ‘kewatru ‘diaf ‘tivo é partu’legro pro ‘bé di’zer

kñW’tu ‘tiva ~témpuépurtu’gal- ‘foj ‘sí ‘esa ~témpu u domajf ~sémpro
o’ki II
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Texto 2: «Afamilia que ¡ka em Portugal»

Eu tenho...os ‘innñes’ da minhamAe, estáotodos emPortugal[...] Os
pais eramportugueses,criaram-seem...em Alegrete. O meu pai criou-
se...Veio paraEspanha...Tinhadois mesese meio quandoo trouxeraa máe
paraEspanha.E aminhamAe veio comvinte e dois anos— foi quandoca-
sou [...] Instalaram-seno Montevelho(foi ondeeu nasci)e ah viveram
todaavida, ah faleceumeupai, ah ‘veve’ aminhamáecom tr6s ‘irmñes’
quetem solteirosemcasa...‘Vevem’ ah todos.A minhamAc já tem oiten-
ta e cinco anos,mas ‘veve’ ah. Uragasa Deus,estárijinha! E tem dois
‘irmóes’ emPortugal:tem um emArronches,tem outro emPortalegre,tem
dois sobrinhosquesAo sargentosdo Exército [...]‘ do Exército portugu6s. E
é assim...

Texto 2
La Tojera

BIBLIOGRAFÍA ‘9

ABRANTES, y. L.: «Expressóes,ditos e formas de dizer que usao poyo de Oh-
venga»,A Voz (diario deLisboa)correspondientea los días 14—VIJ-1939,22-
IX-1939 y ss.

19 incluyo lasobrascitadasene1artículoy otrosestudiosespecíficamentereferidosalasha-

blasfronterizasdelaProvinciadeBadajoz.No aparecenaquí,obviamente,tos grandesestudios,
manualesy atlaslingtiísticos que,aunno refieriéndoseestrictamentealafronterapacense,sonde
consultaobviamenteindispensable.Tampocorecojo aquílos repertoriosbibliográficosexistentes.

e ‘tejiu 1 uz ir’m033 damipa ‘máj ‘tdW ‘toduz é purtu’gala 1 uf ‘pajz
sréj purtu’gezaf kri’arés é é alo’greto 1 u mew ‘paj cri’osa 1 ‘veju
poraJ’papa ‘tipa ‘doj3 ‘mezozi ‘meju k~WVd u tro’serao ‘mdj paro
J’papahamipa ‘mAj ‘veju kb ‘vint i ‘dojz ‘ánuf ‘foj k«’d~du ko’zo ¡
ij’ta’larésa nu mñnta~veXu¡ ‘foj ñ~d ~ewno’si fi o’li vi’vuré ‘tod a ‘vida
a’li fola~sewmew‘paj ¡ a’li ‘vúvo o mipo ‘máj kó ‘trez ir’mójj ka ‘té

sol-’teruz é ‘kazu ‘vcvé a’li ‘toduJ ¡ a mipa ‘máj ‘~a ‘té oj’té”ta i
‘sFku ‘Anuf ma~ ‘vcv a’li 1 ‘grasoza ‘dewzaf’ta ri’3ipa [i’t&dojz
ir’mñjz é purtu’galo ‘té ‘Ii é a’tófif 1 ‘té ‘otru é porta’legn ‘té ‘dojJ
su bri.puJ ka ‘sáW sor~3éntu3du é’scrsitu¡ du é’scrsitupurtu’gef ¡ i ‘c
o’si
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_____ «Comofalao burgooliventino,expressóes,ditos e formasde dizer, rifonei-
ro, etc.»,capítulo incluido en O patrimánio da Set-eníssimaCasa de Dra-
gangaemOlivenga, seguidodeapontanzentosmonográficose notasetnográ-
ficas, Lisboa,ed.de Ocidente,1954,PP.302-396.

BARAJAS SALAS, E.: «Estudiosde toponimiaextremeña>~,LasCiencias,XLIV, ni’
4, 1919,pp. 251-259.

_____ ~<Lainfluencia lingíiística portuguesaen Extremadura»,A/minar (suple-
mentodel diarioHoy),Badajoz,n.<’ 2, 1919,Pp. 26-28.

«Topónimosportuguesesen Extremadura»,A Cidadede Évora, XXXV-
XXXVI, n.0 61-62, 1979-80,Pp. 141-156.

«Topónimosportuguesesen Extremadura.Zoónimosportuguesesen la fau-
naextremeña>~,Revistade Guimaráes,XC, 1980,pp. 313-326.

«La sufijaciónen la toponimia extremeña.1. Los sufijos -aro, -acho. -airo,
-alfo»,CampoAbierto, nY 2, 1983,pp. 3-27.

«Influenciaportuguesaeí la toponimiaextremeña»,Anuariode EstudiosFi-
¡olagiros, Cáceres, VII, 1984,pp. 7-22.

«Portuguésy español:Interinfluenciaslingtiísticas»enEncuentrosiEncontros
deAjuda(Olivenza,18-20 de octubrede 1985),Badajoz,ServiciodePublica-
cionesde la Excma.Diputación Provincialde Badajoz,1987,pp. 71-99.

«Portuguesismosdialectalesen español»,Cuadernoshispano-portugueses,
Badajoz,n.0 1, 1988,pp. 1-35.

«Toponimiaportuguesaen Extremadura»,CampoAbierto, ni 5, 1988,
pp. 144-164.

~<Toponimiaportuguesaen Extremadura»,Encontros/Encuentros.Revista
hispano-portuguesade investigadoresen CienciasHumanasy Sociales,Oh—
venza,ni’ 1, 1989,pp. 85-112.

____ «Contribuciónal conocimientodel arabismo(an-) na’ ura y su difusión
en la toponimiaextremeña»,Revistade EstudiosExtremeños,XLIV, 1988,
pp. 49-68.

«¿Alar, Oloro Lar? Lasconsideracionessobreel significadoy formade un
topónimo»,Revistade EstudiosExtremeños,XLV, ni’ 1, 1989,pp. 159-168.

____ ~<Lossufijos-e/a, -ola, e -iño en la onomásticaextremeña»enManuelAriza
et al. (Eds.), II Congresolnte,-nacionaldeHistoria de fa LenguaEspañola(Se-
villa, 1990), Madrid, Pabellónde España,1992,vol. II, pp. 889-896.

_____ «Préstamosléxicos portuguesesen el hablaextremeña»en Actasdo XIX
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