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RESUMEN

Nos centraremos en el tema de las racio-
nalidades subyacentes a los procesos de
toma de decisién en situaciones de con-
flicto. A partir de la descripcion de los
factores determinantes, elaboraremos un
esquema de andlisis que creemos que se
puede aplicar a otros conflictos semejan-
tes. Nuestros objetivos se dirigen a esta-
blecer: 1) los tipos de racionalidades sub-
yacentes a la toma de decisiones de cada
uno de los actores involucrados, y su re-
definicion en las diferentes etapas del
conflicto, 2) las ldgicas derivadas de los
procesos antes mencionados y 3) propo-
ner un proceso alternativo frente al fraca-
so del modelo de la disuasion y escalada
clésicas.

ABSTRACT

We shall focus on the decision-making
processes and the rationalities involved in
conflict situations. After an elucidation of
the factors determining decisions, we pro-
pose a schema that we believe can be
applied to similar conflict situations. Our
main goals are to establish: 1) The diffe-
rent kinds of rationalities underlying the
decision-making processes in each of the
actors involved, and their possible re-
definitions in different stages of the con-
flict, 2) The implied logics derived from
these processes, and 3) A proposed alter-
native process, when confronted with the
failure of the classic deterrence escalation
model.

I ntroduccién

Dentro de los numerosos andlisis realizados sobre la Guerra de las Mal-
vinas, quiza una de las vertientes menos desarrolladas es aquella que se
orienta a la explicacion de la génesis y dinamica de este conflicto bélico
desde la perspectiva de | os actores politicos como tomador es de decisiones.

La toma de decisiones puede ser definida como «el acto de elegir entre
aternativas posibles sobre las cuales existe incertidumbre» (Dougherty et
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al., 1993; p. 481). Es habitual que las aternativas y decisiones politicas
vayan siendo formuladas tentativamente, en un escenario plagado de des-
acuerdos en torno a cud de las evaluaciones de la situacion es la mas vali-
da. Las racionalidades en juego en estos casos, parecen estar construidas y
sostenidas por los actores en funcion de sus estrategias circunstanciales. Por
esta razon, distintas racionalidades y 16gicas se pueden poner en marcha en
cada una de las fases que caracterizan aun conflicto.

Si alguno de los actores involucrados no percibe las consecuencias gue,
como resultado de los cambios de racionalidades (por variacion de la estra-
tegia coyuntural), implica €l paso de una fase a otra, esta situacion puede
acelerar los tiempos del conflicto. Podria provocar, inclusive, su desenca
denamiento de manera inesperada ante el fracaso de los mecanismos de
disuasion y escalamiento tal como son clasicamente definidos.

En otro lugar (D’ Adamo y Calabré, 1997), hemos sefialado las impor-
tantes consecuencias que tiene e fenébmeno de la percepcién errénea, ta
como lo definid Jervis (1976), en € incremento de |os problemas de comu-
nicacion y en el establecimiento consensuado de la agenda del conflicto
para las partes involucradas. También hemos analizado las relaciones entre
estas percepciones errdneas «misperceptions» y los fenédmenos de pensa-
miento de grupa (Janis, 1973), como elementos de distorsion en el proceso
de interpretacion y construccion de larealidad.

A tales propuestas, afiadiremos un enfogque complementario, en € que
proponemos que en las situaciones de conflicto no solamente existe una
pugna de intereses que produce el enfrentamiento de los actores por defen-
der sus posiciones; sino que también existe o que denominaremos raciona-
lidades en pugna. Es decir, que s las racionalidades dan lugar a guién
«script» que siguen los participantes para conseguir sus objetivos; la pugna
entre ellas también representa en un nivel 16gico—conceptual |a lucha por la
definicion y delimitacion del escenario en pos de una determinada meta.
Sostenemos ademés, que los actores van modificando su enfoque de la
situacion conflictiva a medida que ésta atraviesa las distintas fases que pre-
sentaremos en las proximas paginas.

La plasticidad y capacidad de adaptacion de los protagonistas a las re-
definiciones que plantea el desarrollo del conflicto, facilitard un mejor po-
sicionamiento en e momento de dirimir prioridades. Esto Ultimo nos per-
mite argumentar la existencia de distintos tipos de racionalidades. A conti-
nuacion, presentaremos conceptualmente las distintas clases de racionali-
dad alas que haremos referencia en nuestro trabajo.
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Clases de Racionalidad. Acer ca de lasracionalidades subyacentes

El andlisis de las diferentes etapas previas a la guerra abierta, permite
rastrear distintos tipos de racionalidad que acomparian a cada fase y que
van variando segun las circunstancias y los actores. Haremos referencia a
cuatro de ellos.

Muchas teorias del campo de las Relaciones Internacionales, parten del
supuesto de que existe un actor unificado y racional. Un gjemplo de ello o
encontramos en la clasica obra de Aron Peace and War: A Theory of Inter-
national Relations; donde el autor sostiene que: «The theory of interna-
tional relations starts from the plurality of autonomous centers of decision
(national governments), hence from the risk of war and from this risk it
deduces the necessity of the calculation of means» (1966, p.16).

Desde el punto de vista més clésico, se alude a laracionalidad como la
nocion que permite aumentar la consistencia entre objetivos y una accion
particular; o en la aplicacion de ciertos principios de modo de seleccionar la
mejor aternativa (Allison, 1971). Este punto de vista se deriva de los tra-
bajos de Von Neuman y Morgenstern (1947), quienes desarrollaron la teo-
ria de los juegos tal como se la conoce en la actualidad. La Teoria de los
Juegos es muy utilizada dentro del ambito de las Relaciones Internaciona-
les, dado que prescribe estrategias racionales para diversas clases de «jue-
gos» sobre la base del andlisis del impacto de todas las combinaciones de
estrategias posibles.

En ese contexto, un juego es una situacion en la que un conjunto de
alternativas se encuentran disponibles para dos 0 mas partes (jugadores),
existen reglas que deben respetarse para tomar decisiones entre esas opcio-
nes, y valores-utilidad asociados con los posibles resultados de las decisio-
nes (Pruitt y Carnevale; 1993). Se supone que este hombre econémico rea-
liza elecciones Optimas en situaciones limitadas y definidas.

Seguin Allison (1971) esta forma de concebir las acciones y decisiones
como racionales, dalugar aun paradigma analitico (p. 32) que se caracte-
riza por los siguientes componentes:

Unidad Bésica de Analisis: la accion gubernamental como eleccion (los
acontecimientos se conciben como acciones elegidas por la nacion o e
gobierno nacional)

Conceptos organizadores: a) Actor Nacional (la nacion o gobierno
concebida como un tomador de decision racional y unitario, es € agente);
b) & problema (la accion se elige en respuesta al problema estratégico con
el que la nacién se enfrenta); c) seleccidn estética (la accion se concibe
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como una unica eleccion fija en vez de, por gjemplo, como una cadena de
elecciones parciales que forman parte de una corriente dindmica); d) la
accion como una eleccion racional (tanto en las metasy los objetivos plan-
teados, como en cuanto a las opciones, consecuenciasy elecciones).

Patron dominante de inferencia: si una nacion lleva a cabo una accion
en particular, esa nacion tiene que haber tenido metas con relacion a las
cualestal accion eralamejor alternativa.

Proposiciones generales (el principio general de que la probabilidad de
una determinada accién resulta de la combinacion de los valores y objetivos
relevantes para la nacién, los cursos alternativos de accién percibidos, la
estimacion de diversos conjuntos de consecuencias y la valuacion de cada
uno de tales conjuntos).

Proposiciones especificas. a) Disuasion, es decir, la probabilidad de
que una disuasion tenga éxito esta en funcion de los factores enumerados
en la proposicion general.

Evidencia. Se supone que & método fundamental de andlisis del actor
racional, lo constituye la «resolucion vicaria de problemas». Esto es, € o
los analistas se deben poner en la posicion de la nacion o e gobierno, y
desde ali examinar las caracteristicas estratégicas del problemay anaizar
toda la evidencia que aparezca.

Si aceptamos una nocién de racionalidad mas amplia y general, una
definicion de racionalidad como «ciertas maneras en las que las personas o
los grupos pueden pensar y obrar, a saber, reconociendo, formulando y
resolviendo problemas con argumentos» (Pereda, 1988; p.300), entonces
estas argumentaciones deberan estar estructuradas |6gicamente y sus pre-
misas guardar alguna relacion de pertinencia con respecto a la cuestién que
se trate. En otras palabras, no se puede tratar de una simple acumulacion de
términos en un discurso, sino que debe observar reglas [6gicas y de perti-
nencia.

Podemos afirmar, por tanto, que en la resolucion de una situacion con-
flictiva los actores participantes despliegan alguna clase de racionalidad
para resolver e problema en cuestion, aln cuando €la no cumpla con las
caracteristicas propuestas por los modelos clasicos dominantes recién cita-
dos, y aungue no pueda ser comprendida desde el paradigma analitico con-
comitante. Esta clase de racionalidad no ser4 necesariamente constante.
V eamos | os cuatro tipos de racionalidad que nos ocupan en este trabajo.
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En primer lugar, Jon Elster (1986) plantea que una eleccion es racional
en e sentido tedrico més clasico al que hemos hecho referencia antes:
cuando es instrumental. Es decir, cuando esta guiada por el resultado de la
accion e intenta discriminar cud es €l mejor medio para alcanzar los fines
deseados, buscando la adaptacion éptima a las circunstancias para la maxi-
mizacién de utilidades (es decir, metas y objetivos). Todo ello teniendo en
cuenta tres elementos fundamentales: El conjunto de alternativas, el con-
junto de creencias racionales sobre la estructura causal de la situacion que
determina los cursos de accién que llevaran a determinados resultados o
consecuencias, y €l orden subjetivo de las alternativas posibles (que gene-
ralmente se deriva de lajerarquia de resultados a los que se espera que gui-
en dichas alternativas) a partir del cua se eligira aguella alternativa cuyas
consecuencias se ubiquen en e primer lugar de dicho orden. Esta raciona
lidad, derivada de la economia, supone la seleccién de la aternativa més
eficiente.

Este tipo de racionalidad se puede denominar racionalidad estratégica
y, en el contexto del caso que estamos analizando, se corresponde con la
gue caracterizo las decisiones de Argentina en las fases previas al estallido
de la guerra. Se sustenta en un adecuado gjuste entre medios y fines dentro
de una estrategia a largo plazo. Una metéfora frecuentemente utilizada, es
comparar las relaciones de politica exterior con los movimientos y secuen-
cias de movimientos en € juego de gjedrez. Si un observador sin informa-
cion siguiera los movimientos que realizan los actores, podria suponer que
cada jugador mueve las piezas en referencia a planes y tacticas que tienen
como meta ganar € juego (Allison, 1971). En otras palabras, que detrés de
los movimientos existe una racionalidad estratégica.

Sin embargo, ésta no seria—tal como venimos anticipando— la racio-
nalidad dominante durante todas las fases. En determinado momento, como
veremos en detalle en més adelante, parece emerger una forma de raciona-
lidad limitada (Simon, 1979) donde ciertos heuristicos (atajos en €l proce-
samiento de la informacién) juegan un papel importante. Se trata de una
racionalidad que, a lainversa de la anterior, no involucra procesos de andli-
siss-maximizacion. No se refiere a la «maximizacién» sino a la «satisfac-
cion» de metas, y no aude a resultados «Optimos» sino «aceptables» en
agunamedida.

Esta racionalidad, que caracteriz6 a las decisiones tomadas por ambos
paises en diferentes momentos, se define en relacion a dos factores. En
primer lugar, los limites en las capacidades cognitivas de procesamiento
implicarian la utilizacién de heuristicos (Kahneman y Tversky, 1972). En
este caso particular, haremos referencia a laimportancia de dos de ellos: el
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de anclgje (falta de reelaboracién adecuada de la situacion inicia ante la
nueva informacion) y el de causalidad (tendencia a buscar la causa de los
acontecimientos en base a experiencias anteriores). En segundo lugar,
cuando los entornos son complejos y cuando los hechos son ambiguos, las
definiciones de las situaciones tienden a modificarse rapidamente. Eviden-
temente este es € caso de los contextos politicos, mas alin si 1os mismos se
dirimen en el tablero de las relaciones internacionales; presuponiendo, co-
mo es sabido gue se trata de contextos muy poco estructurados que exigen
un gran esfuerzo de organizacién por parte del perceptor (Jones, 1994). Si
la definicion se modifica, también lo hard el marco (Kahneman y Tversky,
1985) o esguema de referencia del actor, lo cual incidira en las interpreta-
ciones que se realizan y, como consecuencia, en las decisiones que se to-
man.

La postura britanicaen lafaseinicia del conflicto, como asi también la
postura Argentina en las fases intermedias, parece que se adecuaron a este
tipo de racionalidad.

Sin embargo, |os britéanicos redefinieron esta posicién dandole laforma
de unaracionalidad de acuerdo a fines —en términos de Weber (1922)— a
la que curiosamente Ilegan recorriendo el camino desde la racionalidad
limitada. Lo que no deja de ser, por un lado, un hecho azaroso; pero que
por otro muestra la capacidad de encontrar nuevos fines que orientan sus
politicas. A estetercer tipo podemos llamarlo racionalidad encontrada.

En conflictos de larga duracion, y como producto de la constante rede-
finicién de posiciones de |os actores principales, puede surgir esta forma de
racionalidad encontrada, que no guarda necesariamente relacién con €l
resultado, ni siquieraen el caso de triunfar en €l conflicto. Este no depende-
ra de una estrategia racional de largo plazo sostenida por un entramado
|6gico-tactico acorde a este objetivo; sino que la utilizacion de situaciones
coyunturales por parte de un actor —que sea lo bastante flexible como para
sacar provecho de ellas y reubicar sus posiciones ventagjosamente mediante
movimientos estratégicos de corto plazo— puede producir un resultado
final exitoso. Creemos que este es el caso de |o sucedido en las decisiones
britanicas.

Por dltimo, a tiempo que los britanicos desarrollan la racionalidad en-
contrada, los argentinos atraviesan la fase final del conflicto enmarcados
dentro de un cuarto tipo de racionalidad a la que Ilamaremos, siguiendo a
Weber (1922), racionalidad de acuerdo a valores. Es decir, orientada por
la creencia en € valor absoluto de un determinado comportamiento, en la
gue no se tienen en cuenta las consecuencias, sino gque se actlia en base a
convicciones. En cierto modo, los lideres politicos argentinos van sufriendo
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SUCESIVOS procesos de autoarrinconamiento, que cada vez los alegjan mas de
sus objetivos iniciales, quedando envueltos en una situacién que no solo no
era la planeada, sino que les lleva a acelerar involuntariamente su propia
caida como estructura de poder.

Nétese que hasta donde hemos descrito, no siempre han coincidido los
tipos de racionalidad de los actores; ni las diferencias con sus consecuentes
implicancias en términos de objetivos fueron percibidas por €l otro conten-
diente. Muy esguematicamente, podriamos representarlos de la siguiente
manera:

Tablal
CLASESDE RACIONALIDAD
Argentina Gran Bretana
Fases del Conflicto
Fasesiniciales Racionalidad estratégica Racionalidad limitada
Fasesintermedias Rac. Rac. Rac. Rac.En-
Estratégica Limitada Limitada contrada
Fasesfinales Racionalidad de acuerdo a valores Racionalidad Encontrada

Hasta agui hemos podido conceptualizar € recorrido de lo que daremos
en llamar el vector propositivo fundamental de cada uno de los actores.
M as adelante volveremos sobre este punto en particular.

El conflicto y susfases

El estudio de los acontecimientos que prolongaron y acompafiaron la
crisis en e Atléntico Sur, permitié la identificacidn de una serie de dimen-
siones que en algunos casos se mantuvieron constantes mientras que en
otros adquirieron contenidos propios segun la etapa del conflicto que se
considere.
Esta presencia de variantes e invariantes, no solo remite a aspectos dinami-
Cos sino que también permite proponer una sistematizacion que abarca
cuatro etapas. preparatoria, escalada, criticay conflicto abierto (guerra).

Seglin nuestro criterio, esta division facilita la comprension de la dia-
|éctica de las fuerzas en pugna; la que adquirid segun los momentos distin-
tas formas discursivas, temporalidad, racionalidad, y construccion—
deconstruccion de escenarios alternativos. Analizaremos la forma que co-
bré cada una de esas dimensiones en las cuatro fases.
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El paso de una fase a la otra depende de la resolucion de las contradic-
ciones implicadas, que a su vez afectara a la forma mas o menos traumética
delatransicion en los momentos de interfase.

Es indudable que la divisién propuesta es arbitrariay, en consecuencia,
no cabe duda que las etapas convencionalmente aisladas presenten zonas
de yuxtaposicion o areas grises. Los elementos elegidos para diferenciar
unas de otras son discutibles, sin embargo, creemos que la division pro-
puesta facilita el reconocimiento del hilo argumental, a partir del cual la
trama de | os acontecimientos se esclarece y ordena.

Fase 1: Preparatoria

Un estudio minucioso de las caracteristicas del conflicto, nos permitié
realizar algunas precisiones. En primer lugar, como es conocido y evidente,
se trata de un conflicto de dimensiones historico-internacionales. Es decir,
un conflicto en € cual la fase de acumulacién de tensiones se desarrolla
durante un largo periodo temporal. La denominamos fase preparatoria. En
este caso, transcurrié durante ciento cuarentay nueve afios. En ella es posi-
ble observar ciertas dimensiones invariantes que se repetiran en cada una de
las fases posteriores.

En relacion a la dimensién temporal, esta fase se caracteriza por una
vivencia del tiempo estética. El pasado y el presente parecen constituir una
unidad, y el futuro pierde relevancia en la medida en que se discute mas lo
gue sucedio que lo que puede suceder.

En esta fase, € estilo discursivo predominante esté planteado en térmi-
nos de la reproduccién de discursos unilaterales (intercambio de mondlogos
gue argumentan la posicion de cada uno) y lo que es mas importante, tal
como indicamos en otro trabajo sobre este tema (D’Adamo, Calabrg;
1997), las respuestas del otro no parecen contar demasiado. Se observa un
hilo conductor que pasa por la secuencia de «disuasion — presién — persua-
Si6n»

Cada fase, y ésta no constituye la excepcidn, presenta una cierta légica
en el intercambio de sefiales entre los actores. En esta etapa, dicho inter-
cambio se construye a partir de la acumulacion de sefiales errGneamente
interpretadas, que van preparando el paso hacia la fase siguiente a partir de
la acumulacién de contradicciones internas. El paso no se producira me-
diante ninglin proceso de aceleracion, sino por lo que podriamos describir
Como por su propio peso. Tal como hemos sefialado antes, existian distintas
racionalidades que en cada etapa sirvieron de fundamento para la légica del
intercambio de sefiaes. La racionalidad argentina en esta fase, la hemos
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definido como estratégica, mientras que la de Gran Bretafia responderia
més adecuadamente a nuestra definicion de racionalidad limitada.

En cuanto a los escenarios alternativos, en esta parte del conflicto,
précticamente todos son posibles.

Podemos distinguir una subfase, que en nuestra opinién es la que se
inicia con la llegada de nuevos agentes o intérpretes de la situacion (M.
Thatcher y L. Galtieri) que actuaran como catalizadores del conflicto hacia
|la fase subsiguiente.

Fase 2: Escalada

Aqui nos encontramos con una dimensién temporal en la que el presen-
te es dominante, en la medida en que invade a futuro. Lo invade de tal
manera que aungue permanentemente se discute o que va a pasar, todos los
dias nuevos acontecimientos redefinen ese futuro, a menudo sin una fre-
cuencia logica previsible. La guerra o la paz, son aternativas tan viables
como descartables segin el humor de cada dia. Todo eso se vera claramente
expresado en € estilo discursivo gque podriamos llamar como € del gran
como si. Es ese imaginario como si e que legitima opciones tan opuestas
como la guerra o la paz, y es en este contexto discursivo donde no sdlo
contaran (y mucho) las respuestas reales de cada actor, sino las potenciales,
tanto las esperadas como las no esperadas. El hilo discursivo parece carac-
terizarse por una frecuente presion que no es otra cosa que la mascara en-
cubridora de la amenaza.

Las racionalidades en juego para ambos actores, «limitada» en el caso
argentino y «limitada en transicién a encontrada» en el britanico, definen el
intercambio de sefidles. En primer lugar, la velocidad del mismo crece de
forma permanente. Las sefiales no seguiran, necesariamente, ni €l ritmo ni
el contenido previo. Pueden surgir constantemente «nuevas posibilidades»,
las que facilitan la incertidumbre del desenlace final. Los escenarios alter-
nativos posibles se ven restringidos en funcion de plazos. La espira crece
verticalmente abriendo €l camino hacialafase siguiente.

En este caso, aparece una subfase que se define por su brevedad y su
naturaleza impredecible. Desde nuestro punto de vista, esta tuvo lugar a
partir del comunicado emitido por las autoridades diplomaticas argentinas
en la Ultima etapa de las negociaciones entre ambos paises, en el mes de
marzo de 1982, en Nueva York'. Creemos que ese hecho marcé el comien-
zo de latercerafase, que presentaremos a continuacion.
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Fase 3: Critica

En esta fase la dimensién temporal se plantea fundamentalmente en la
perspectiva del futuro, siendo evidente para ambas partes el riesgo de las
decisiones cotidianas en términos del eventua desenlace. Los plazos dejan
de ser autoestablecidos y pasan a depender de la aceptacion del otro. La
sospecha de lo que va a ocurrir en las decisiones produce € acortamiento
de los tiempos.

El estilo discursivo cambia del como si a si. En este estilo parece estar
implicitala cercania de las consecuencias de cualquier dicho o hecho por €
cua se pase. Esto Ultimo se refleja de manera clara en la légica del inter-
cambio de sefales, la cual parece adoptar una cierta autonomia funcional vy,
por tanto, que ambos actores se encuentran inmersos en una lucha abierta
por controlarlas. En cierto sentido, quien logre gjustar las sefiales —con
independencia del fatalismo que las define en esta fase— a sus propios
objetivos, no sblo las controlara sino que empezara aimponer las condicio-
nes para la resolucion de la crisis. En €l caso de este conflicto particular, la
pérdida del control de las sefiales por parte de la Argentina la autoarrincona
en lo que hemos dado en [lamar racionalidad de acuerdo a valores. A par-
tir de ese momento, en el caso de Gran Bretafia, se consolida |la racionali-
dad encontrada, la que fundamentalmente se sustenta alrededor de la idea
del Imperio en movimiento. Lo poco convocante que podia resultar paralos
britanicos la defensa de unas islas, que eran desconocidas para la mayoria
de la poblacién, se transforma por el peso simbolico y casi mitico del Impe-
rio encarnado en la flota en el mar, en unaidea de gran capacidad de cohe-
sion.

Es evidente que a esta altura de los acontecimientos, de la pugna entre
laracionalidad de acuerdo avaloresy laracionalidad encontrada, solo pue-
de resultar un espacio de interseccién fuertemente restringido para la cons-
truccion de escenarios alternativos posibles. Estamos en los tiempos de las
amenazas explicitas. Muy atras quedan la disuasion o la persuasion.

Fase 4. Conflicto abierto (guerra)

L os objetivos de este trabajo hacen que el desarrollo de esta cuarta fase
sea el menos interesante. So6lo sefialaremos que, en funcién de la dimension
temporal, una vez mas cobra mayor importancia el presente. Ello se mani-
fiesta en la suerte de cada bando en la batalla diaria. El estilo discursivo se
modifica de manera radical respecto a las etapas anteriores. El panfleto, la
agresion simplista, la estereotipacion negativa del otro y positiva propia,
marcan el didlogo. En cierto sentido estamos como a principio, en un in-
tercambio de mondlogos (el cual se expresa por medio del «comunicado de
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guerra», que como es sabido, tiene caracteristicas unidireccionales). El
resultado militar definira la nueva logica del intercambio de las sefiales,
pero el andlisis tanto de esto Ultimo como de las racionalidades subsecuen-
tes ala definicion bélica, exceden los alcances de este trabajo.

Algunos sucesosilustrativos de las fases conceptualmente propuestas’

En las péaginas anteriores hemos procurado describir el recorrido de las
racionalidades subyacentes a cada actor tomando como pardmetros las al-
ternativas evaluadas, las decisiones adoptadas y las argumentaciones es-
grimidas a su favor, las que describen en cada caso la trayectoria de lo que
hemos llamado el vector propositivo fundamental.

A continuacién, creemos conveniente detenernos en la presentacion de
algunas de estas alternativas, decisiones y argumentaciones, a fin de utili-
zarlas como indicadores del tipo de racionalidad referida para cada actor en
las distintas fases del conflicto.

En relacion ala Argenting, la racionalidad utilizada en las fases inicia
les del conflicto ha sido definida como estratégica, por denotar una planifi-
cacién a largo plazo guiada por la busqueda de un resultado establecido
exante y considerado 6ptimo: el reconocimiento de la soberania argentina
sobre las Islas Malvinas y sus dependencias.

«El planeamiento de la operacion se ordend en enero, dentro del mayor
secreto, sin conocerse con precision la fecha a ponerse en gecucion» (De-
claracion de L. Galtieri a diario Clarin) (Cfr. Gambini, 1983).

«... teniendo en cuenta los antecedentes y el curso de las negociaciones
entabladas desde 1964 hasta la fecha, habriamos aceptado el envio del re-
presentante propuesto por Gran Bretafia, si su mision hubiera sido la de
negociar las modalidades relativas al traspaso de la soberania sobre las Islas
Malvinasy sus dependencias ala Replblica Argentina, que en esenciaesla
causa central de las actuales dificultades» (declaracion escrita de la posi-
cion argentina, entregada a embagjador briténico en Buenos Aires € 1 de
abril de 1982) (Franks, 1982; Punto 243)

La consecucion de dicho resultado respondia, a su vez, a un objetivo de
caracter més integral (que incluia cuestiones de politica doméstica) situado
también en e largo plazo y de contenido iguamente preestablecido, tal
como reflgjaban ciertos sectores de la prensa en aguella época:

«Si ademaés de haber ganado la guerra contra el terrorismo se recuperan las
Malvinas, ... la historia ... perdonara las torpezas econdmicas. En cuanto al
‘frente interno’, la ciudadania se sentiria tonificada y me gustaria ver qué
politico seria capaz de criticar a un gobierno que demostrara ... que la Ar-
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gentina esta viva, consciente de su vigor y dispuesta a ocupar su sitio en €
mundo» (Cfr. Eddy, Linklater, et al.; 1983).

En este marco, todo aguello que amenazara desviar € curso de los
acontecimientos de lo que habia sido cuidadosamente previsto debia ser
descartado o detenido:

«Y 0 no podia contarles a los norteamericanos qué era lo que hariaen Mal-
vinas. Me habrian parado» (Declaraciones de L. Galtieri) (Cfr. Gambini,
1983).

« El presidente Galtieri rechazd enféticamente el ofrecimiento de Reagan
de enviar al vicepresidente Bush de inmediato a Buenos Aires para ayudar
aalcanzar una solucién» (Franks, 1982; Punto 255)

Podemos sefialar, ademas, que esta racionalidad también se manifiesta

en e dmbito estrictamente operativo. E incluso asi es percibida desde €l
lado britanico:
«En lo que a Galtieri y Anaya concierne, la situacién era sencilla: la ausen-
cia de portaaviones (tanto el Hermes como e Invincible serian afectados
por las reducciones de defensa) significaba ausencia de proteccién aérea 'y
sin ésta no podia pensarse en la presencia de naves britanicas de superficie,
sin las cuales, a su vez, no habria fuerzas britanicas de desembarco, y la
ausencia de fuerzas de desembarco queria decir ‘no hay batalla’. Su razo-
namiento era perfecto» (Woodward, 1992; 85).

En las fases intermedias la racionalidad de la Argentina fue girando de
estratégica a limitada. Probablemente |a transicion haya sido operada a
partir del incidente de lasislas Georgias":

«Yo respondi gque calcularan la toma de Malvinas para arededor de julio.
¢QUué hizo que se adelantara la invasion?, se le pregunté-. El incidente de
Gritvyken (Islas Georgias del Sur)». (Declaracion de L. Galtieri) (Cfr.
Gambini, 1983).

«Es probable que la decision de invadir fuera tomada en vista de como
evoluciono la situacion en las Georgias del Sur» (Franks, 1982; punto 263).

La tension resultante al incidente mencionado aceleré tiempos y deci-
siones, € ritmo de circulacion de la informacion, los requerimientos de la
situacion, se tornaron mas complejos y ambas partes parecieron no estar a
la altura de los mismos. Es €l tiempo de atgjos y heuristicos para remendar
la trama que cada una sostenia como verdadera. Por un lado, los ingleses,
tal como sefida e informe Franks (1982), reconocieron que los argentinos
nunca habian esperado la llegada de una operacion naval de envergadura al
Atléantico Sur, o a menos lo consideraban muy poco probable. Esto Ultimo
también es sefiadlado por el General Galtieri en el reportaje que ya hemos
citado anteriormente.



Fasesy dinamica de los conflictos ... 19

Las consecuencias de estas apreciaciones se traducen inclusive en €l

plano de las decisiones operativas, que no logra despegarse de los presu-
puestos sostenidos en un principio. Asi lo sefidla el propio Galtieri:
« (Menéndez [Gobernador militar argentino de las Islas]) pensd en todo
momento que el ataque britanico vendriadel mar. Sélo en el Ultimo instante
advierte que la ofensiva venia por tierra, pero ya era tarde» (cfr. Gambini,
1983).

Al aproximarse las fases finales, la Argentina se encontraba arriconada

en una situacién sustancialmente diferente alainicia mente planteada:
«... En una conversacion con Costa Méndez, una vez desatada la guerra de
dije: ‘se da cuenta Dr.?, se me guemaron los papeles’. Yo lo traje austed a
gabinete para hacer una cosay salimos haciendo otra totalmente diferente»
(Declaraciones de L. Galtieri) (cfr. Gambini, 1983).

Por este motivo, su posicion encuentra refugio en una racionalidad con
arreglo a valores. Es asi que comienza a manejarse con una actitud basada
en principios, capaz de hacer incondicional el valor de determinadas deci-
siones o cursos de accion, en un Ultimo y méas simbdlico que efectivo inten-
to de acomodar € curso de los hechos a alguna forma discursiva compren-
sible.

«Se podia aceptar (Ultima propuesta del mediador norteamericano, Secreta
rio de Estado A. Haig) en aguel momento, con la gente en la calle, con €
pueblo esperando una solucion definitiva? Hay que trasladarse a esos dias
para darse cuenta ...» (Declaraciones de L. Galtieri) (Cfr. Gambini, 1983).
«... No habia margen politico interno ... todas las encuestas que recibiamos
nos indicaban €l estado de euforia que se vivia en la poblacién» (Declara-
ciones de L. Galtieri) (Cfr. Gambini, 1983).

Esinteresante sefidlar que, avanzada lafase final, esta actitud basada en
principios va a ser percibida como tal en sus efectos y limitaciones, tanto
desde el lado argentino como del britanico:

«Y 0 mismo quedé sorprendido cuando recibi la noticia de la caida de Puer-
to Argentino. Yo imaginaba que se podia luchar més. No que ibamos a
triunfar; si que opondriamos mayor resistencia» (Declaraciones de L. Gal-
tieri) (cfr. Gambini, 1983).

«Para ellos (los argentinos) fue algo parecido a una Guerra Santa» (Wood—
ward, 1992).

En relacion a Gran Bretafia, en las fases iniciales del conflicto sus pa-
trones se gjustan a lo que hemos definido como racionalidad limitada. Sus
acciones parecen contentarse con la satisfaccion de determinados objetivos.
No se persigue (ni siquiera se plantea) un resultado optimo:

«... € objetivo inmediato era ganar tiempo ...» (Franks, 1982; Punto 93).
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«Nos proponiamos que los argentinos olvidasen el tema de la soberania
mientras discutiamos otros temas mas importantes» (Declaraciones del
Subsecretario Adjunto del Ministerio de Asuntos Exteriores responsable de
la Politica Britanica en relacion a Malvinas, D. Scott)(cfr. Eddy, Linklater,
et a.; 1983).

La cuestion Malvinas no se encuentra entre las prioridades britanicas, lo
gue gqueda de manifiesto en el plano estratégico (a) como en el operativo
(b):

(@) « ... mantener una presencia en la regién de las Malvinas durante un
periodo prolongado implicaria una gran demanda de recursos militares, o
cual incidiria gravemente en la capacidad de cumplir con otros compromi-
sos mundiales y traeria aparejados importantes gastos» (Franks, 1982; Pun-
to 224).

(b) «.. (fuimos tomando) creciente conciencia de nuestra propia y muy
considerable ignorancia, ya que nuestro servicio de inteligencia jamas habia
tenido a la Argentina como objetivo y, dado que las Falkland nunca habian
sido consideradas como un posible campo de batalla, nuestros conocimien-
tos de los mares circundantes eran decididamente infimos» (Woodward,
1992; 94).

En las fases intermedias, inicialmente se proyecta el tipo de racionali-
dad de la etapa anterior, de cara a conseguir resultados «aceptables» sobre
cuestiones coyunturales. Se adopta una perspectiva a corto plazo, € aqui y
ahora
«Solicitaba a presidente Reagan que hablara con urgencia a presidente
Galtieri y le pidiera una garantia inmediata de que no autorizaria ningun
desembarco, y menos aln hostilidades; afirmaba asimismo que podria ase-
gurar al presidente Galtieri que e gobierno britanico no haria nada por
agravar la disputa ni comenzar la lucha». (Extracto de un mensge de la
Primer Ministro britanica, M. Thatcher, a presidente Reagan) (Franks,
1982; Punto 235).

Cabe sefidar que, en parte, las restricciones impuestas por € contexto

son las que determinan que Gran Bretafia afronte el cambio de fase, exten-
diendo laracionalidad utilizada en las etapas iniciales. Esto reduce tanto la
perspectiva de analisis como e margen de maniobra:
«El gobierno britanico ... tuvo que actuar de acuerdo con las limitaciones
impuestas por los deseos de los malvinenses ...; y también por las priorida-
des estratégicas y militares que reflejaban las paliticas de defensa 'y econé-
mica nacionales ...» (Franks, 1982; Punto 338).

No obstante, hacia €l final de las fases intermedias, Gran Bretafia con-
sigue un argumento que supera estas restricciones, y a partir del cual logra
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orientar la accion posterior: descubre que podia vencer en una guerra, con
las consecuencias militares y politicas nacionales e internacionales que esto
conlleva. La puesta en marcha de dicho argumento determina el paso desde
laracionalidad limitada hacialaracionalidad encontrada:

«-Primer Lord, s estainvasiéon se produce, exactamente, qué podemos ha
cer?- le pregunté. Jamas olvidaré la serena, tranquilay confiada respuesta.
-Puedo preparar una fuerza de tareas formada por fragatas, destructores,
lanchones de desembarco, naves de apoyo- dijo-. Seria encabezada por los
portaaviones Hermes e Invincible. Puede estar lista dentro de 48 horas»
(Declaracion de M. Thatcher) (cfr. Woodward, 1992; 9).

«... los superaremos en una batalla naval en una proporciéon de4 al maso
menos» [...] « ... la derrota era bastante improbable, siempre y cuando
hiciéramos todo lo que estuviera a nuestro alcance». (Woodward, 1992;
96).

Yaen las fases finales del conflicto, y una vez encontrada la racionali-
dad, sdlo le queda esperar que ésta se vea plasmada en los resultados. De
esta manera, dicha racionalidad logra ser capitalizada en favor del objetivo
gue fuera planteado ex pos: fortalecer la posicion del gobierno y garantizar
su continuidad:

«Gran Bretafia es grande de nuevo» (Declaraciones de M. Thatcher con
posterioridad a la caida de Puerto Argentino) (Cfr. Eddy, Linklater, et al.,
1983; 43).

Del fracaso de la disuasion a latrayectoria dela colision inevitable

A partir de la sistematizacion del conflicto propuesta en las paginas
anteriores, podemos rastrear las formas que adopta la dial éctica escalada—
disuasion en cada una de las etapas.

En la primera fase (preparatoria), se produce una acumulacion in exten-
so (debido a su larga duracion) de indicadores de bgja y mediana intensi-
dad. De esta manera, parecia generarse una suerte de escalada en espiral
silenciosa que permanece enmascarada durante € tiempo de vigencia de los
guiones, en funcion de los cuales cada parte articula su accion (recordemos
gue esta fase se caracteriza por € intercambio de mondlogos).

En la segunda fase (escalada) es justamente € temor a promover este
efecto lo que hace que una de las partes (Gran Bretafia) no aproveche el
momento y la circunstancia propicia para lograr una disuasion efectiva
(Lebow, 1985). Precisamente por eso, €l conflicto va a evolucionar hasta la
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invasion, impulsado por €l fracaso de las estrategias de negociacion (Le-
bow, 1996).

«Si no hacemos algo, invadiran, y no hay nada que podamos hacer que
lograria evitarlo». (Declaracion de N. Ridley, Ministro de Asunto Externos)
(Cfr. Eddy, Linklater, et al., 1983; 61).

Se llega a esta situacion por un hecho que mencionamos en un punto
anterior de este apartado: uno de los actores (Gran Bretafia) no percibe los
cambios ocurridos; confiaen lavigenciade laracionalidad de la etapa ante-
rior y decodifica los movimientos del otro actor de manera que le confir-
man que esta en lo correcto, 1o que se enmarca dentro de la dinamica de las
percepciones erréneas (D’ Adamo, Calabrd; 1997). Paralelamente, € otro
actor (Argentina) supone erréneamente gque su adversario ha percibido el
cambio de fase, es decir, el cambio de la racionalidad que subyace a sus
nuevos movimientos. De esta manera, se activa lo que podria interpretarse
como un proceso de «seudo confirmaciones erroneas».

Una vez que €l sistema se redefine de esta manera, se construye el dis-
positivo que neutraliza los mecanismos de la disuasién, rompe los esque-
mas de la escalada clésica, y se produce € ingreso en lo que hemos deno-
minado inercia de la colisiéon inevitable —punto de no retorno. Este fené-
meno se caracteriza porque los actores aferrados y condicionados por sus
racionalidades anteriores, decodifican errébneamente | os factores de la situa-
cion, malinterpretan las intenciones y objetivos en juego, estableciendo una
agenda de prioridades, que no se corresponde con € escenario vigente. Esta
lectura de los acontecimientos retroalimenta 'y potencia los factores de ries-
go, llevando € conflicto asu fase critica.

En esta fase (critica), y como producto de lo anterior, lainercia se hace
imparable; provocando una aceleracion exponencial de la escalada en espi-
ral. A partir de agui, se generan tres efectos caracteristicos: la blsqueda de
aliados, la personificacion del conflicto y laintensificacién de las imégenes
estereotipadas de |os contendientes.

Conclusiones

Hemos tratado de describir las distintas dinamicas posibles en las ra-
cionalidades subyacentes a las distintas fases de un conflicto internacional.
Creemos gue con secuencias diversas y/o resultados diversos, este tipo de
dindmica debe ser tenido muy en cuenta en el andlisis de la génesisy desa
rrollo de situaciones conflictivas. De su congruencia o incongruencia, tanto
dentro del mismo grupo de actores como entre |os distintos actores involu-
crados, podemos detectar algunos de los sintomas que hacen fracasar l1os
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clasicos mecanismos de disuasién, aln cuando alguno o todos los actores
involucrados estén —{o que es alin mucho més grave— convencidos de lo
explicito de su actuacion. Llamamos a esta situacion, tal como sefialamos
maés arriba, inercia de la colisién inevitable.

Por otra parte, la propuesta analitica de fragmentar los conflictos en
distintas fases, puede facilitar la deteccion preventiva de los indicadores,
tanto de la fase en que éstos puedan encontrarse como de los riesgos de
escalamiento hacia etapas sin retorno, a partir de la lectura adecuada de los
indicadores propuestos en la presentacién de cada etapa.

Creemos que la aplicacion de este modelo a otras situaciones semejan-
tes, permitira su perfeccionamiento y ampliacién, en consonancia con las
caracteristicas propias de cada caso.
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Notas

' A fines de marzo de 1982, los diplométicos argentinos que participaban con sus
pares briténicos en una ronda de negociaciones por €l destino de las Idlas, emiten
un comunicado que difiere del previamente acordado con los ingleses llevando las
negociaciones a unavirtual via muerta.

" No escapa a los autores, el cardcter fragmentario y reducido en niimero de los
antecedentes que se presentardn, pero una version exhaustiva excederia amplia-
mente |os limites de este trabajo.

" En diciembre de 1981 (cuatro meses antes de la recuperacion argentina de
las Islas) un grupo de trabajadores argentinos fue trasladado por un barco
de la Marina a las Islas Georgias (vecinas a las Malvinas) con el objeto de
desarrollar una tarea de desguace de una factoria abandonada, trabajo éste
autorizado por € gobierno britanico. Los trabajadores no informaron a la
autoridad britanica constituida en e lugar de su llegada, e izaron una
bandera argentina durante su estadia, o que motivd una formal protesta del
gobierno britanico y un movimiento de naves de ambos paises alrededor de
lasislas sin que se desataran hostilidades.



