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LA SUSTITUCION DE LOS USOS GRAFICOS LEONESES
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RESUMEN Este articulo se centra en el proceso
de castellanizacién que a lo largo del sigio
afecta, en las notarias leonesas, a la
representacién del sonido procedente de la
evolucién deLy y grupos andalogos, con la
sustitucion de la grafiag, representante del
resultado mediopalatal [y], por las grafiag g,
representantes de la solucion prepalatal [Z]. Tras
el examen de méas de doscientos cincuenta
documentos redactados en escribanias del
primitivo concejo de Le6n desde los comienzos
de la normalizacion de la escritura romance
hasta finales del sigloxi, procedemos a
analizar la intensidad del cambio de norma
graéfica que se opera en la documentacion
notarial década a década, centrandonos en los
aspectos mas llamativos.
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INTRODUCCION

ABSTRACT: This article centres on the process of
Castilianization that throughout the 13th century
concerns, in the Leonesescriptag the
representation of the sound proceeding from the
evolution of ty- and analogous groups, with
the substitution of the graph representative of
the palatal [y], by the graphd, j, g,
representatives of the palato-alveolar [Z]. After
the examination of more than two hundred fifty
documents written in scriptae from the
primitive council of Leon from the beginning of
the normalization of the writing in Romance
until end of the 13th century, | proceed to
analyze the intensity of the change of graphical
norm that occurs in the notarial documentation
decade to decade, centring on the most
noticeable aspects.

KEY WORDS Leonese dialect, castilianization,
graphemics, historical phonetics.

Una de las caracteristicas del dialecto leonés Iqudistingue de los restantes

dialectos y lenguas peninsulares es el partic@aamiollo que experimenta la evolucién
de los gruposLy-, K'L-, -G'L-, -T'L- tras la deslateralizacion de un primer resultado
lateral palatal comun a toda la PeninSutadiferencia del catalén, el gallego-portugués

* Este articulo viene a completar lo expuesto enadfculo anterior (2003), publicado en la obra
monograficaCon Alonso Zamora Vicent€orma parte de un estudio mas amplio que incbig@s dos
articulos: Marcet 2002 y Marcet 2005, centradaspeetivamente, en el empleo de las grafias ardeiran
para la representacién de la evoluciénide y en el cruce de tendencias gréaficas en la dootanén
leonesa medieval.

! Para los diversos resultados der- y grupos similares en la Peninsuté, Alonso 1972. En el caso
concreto del leonés hablado al norte y al sur d€dadillera, los estudios generales mas recientes
corresponden a Borrego 1996 y Martinez Alvarez 1996
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y el aragonés, que conservan el resultado latastamuestros dias, y del castellano,
donde la deslateralizacion de la palatal da comsaltado un sonido central fricativo
prepalatal, [Z], que posteriormente se ensordec® welariza, el leonés medieval
hablado al sur de la Cordillera Cantabrica da mtytamente a estos grupos una
solucién central mediopalafal

Otro hecho peculiar que rodea este fendmeno eséaistencia en el leonés
medieval de varias tradiciones escriturarias pa@esentar el resultado romance de
-LY-, pues, en su condicién de dialecto ubicado géicgraente entre dos lenguas, mas
prestigiosas, el leonés recibe la influencia tasb castellano, al oriente, como del
gallego-portugués, al occidente. Tampoco debe ais@l el latin, cuya presencia sigue
siendo muy importante durante toda la Edad Medig@ambitos sociales y culturales
mas elevados.

Durante las primeras décadas del sigio, una vez que el latin empieza a ser
sustituido en las cancillerias reales y en lasilemtias por las lenguas y dialectos
romances, la lengua que goza de un mayor presegioecialmente literario, es el
gallego-portugués, por lo que durante estos afidasflsencia en los dialectos vecinos
se deja notar de manera especialmente importaot&#ofne nos acercamos al siglo
xIv, de forma paralela al desarrollo politico y cudtuite Castilla, aumenta el prestigio
del castellano, cuya presencia en las escribaniatgrias leonesas, que habia
empezado a manifestarse de forma timida ya engahde cuarto de la centuria, esta
practicamente consolidada en las dos décadas didalesigloxii, llegando incluso a
rivalizar seriamente con el leoriés

1. PLANTEAMIENTO

En este trabajo pretendemos centrarnos en la wsuétit que se produce en las
notarias de la antigua capital leonesa de la gyafradicionalmente empleada en Leon
para la representacion del resultado leonésLde a la que se le presupone una
realizacion fricativa mediopalatal [y]por las grafias, j, g, gi, integrantes de la norma
escrituraria castellana, donde tienen un valorgla¢gl [Z].

Uno de los principales problemas que plantea esteplazo de tradiciones gréaficas
es el de determinar si bajo esta sustitucion grédigbyace también una sustitucion
fonética, la de [y] por [Z], problema que se comglal encontrarnos durante todo el
siglo xu1 con numerosos documentos en los que aparecenrda tmnjunta las dos e
incluso las tres tradiciones gréaficas antes meacdias. Sin embargo, éste no pretende

Para las grafias empleadas en la representacidasdeistintos resultados de estos grupos en la
Peninsula durante la Edad Medi&, Alvar 1973: 27-31, 8§ 7, y 44, § 17.1; Alvar 197816, § 185.1, y
164, § 213.4.1; Menéndez Pidal 1999[1926]: 52-55, § 274-280, § 50; Mancho 1996 (centrado en las
grafias “an6malas” que aparecen en la documentamsdtellana de diversa procedencia peninsular);
Reidy Fritz 1977: 36 y 59; y Saralegui 1977: 59, B8 y 150.

2 Aunque en los ultimos afios, algunos lingliistama@es el caso de Morala, han propuesto un resultado
prepalatal, similar al del castellano, para bueadepdel leonés meridionaCf. Morala 1989, 1992 y
1993; también Menéndez Pidal 1999[1926]: 278, £ 50

% La frecuencia en el empleo de estas tres norné&a@s en Le6n durante el sighml esta también
tratada en Cabrera 1991: 56, Mancho 1996: 136-W&néndez Pidal 1999[1926]: 277-278, &,59
Morala 1992: 209-210.

* A juzgar por la realizacién mediopalatal actuallal@voluciéon de estos grupos y por la elecciétade
grafiay, ya empleada previamente para la representacibmedeltado de by- y grupos similares,
también la mediopalatal [y]. Sobre esta cuestiantg con los articulos de Morala ya citadof,los
estudios de Alvar 1968: 56 y 57, 8 25, Ariza 199dbrera 1991, Carrasco 1987: 191-195, Pascual 1990,
Orazi 1997: 341-344, Menéndez Pidal 1999[1926]-278, § 5@, y Staaff 1907: 231-235.
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ser el tema del presente estddigue esta centrado en el proceso de sustitucida de
norma escrituraria leonesa por la castellana aatgol del sigloxii. Los estudios
anteriores llevados a cabo sobre otras coleccidnesmentalésdemuestran que, en
contra de lo que cabria esperar, esta sustituci@smprogresiva ni gradual, sino que lo
gque se observa es un cambio bastante brusco etouda frecuencia con la que es
empleada la tradicion castellana, que pasa de epr@sentacion minima en los tres
primeros cuartos del sigbail a una preponderancia mayor que la de la normas$aon
en las décadas finales de la cenfuria

Para nuestro estudio nos hemos servido de un ctopuado por doscientos setenta
y cuatro documentos compuestos entre 1234 y %1299 los cuales encontramos
términos en cuyo étimo esté comprendido algun@s@tupost-y-, -K’L-, -G'L-, -T'L-
en doscientos treinta y nueve. La mayor parte sieléd@umentos han sido redactados en
notarias pertenecientes al primitivo concejo denl.@dn lo que la variedad linguistica
gue predomina en ellos es la del leonés central.

La fecha de partida de nuestro estudio es la de (23234, pues no se conservan en
la Catedral de Le6n documentos en romance redacemtoe 1230 y 1233), por dos
razones: 1230 es el afio en el que quedan defmiérte unificados los reinos de
Castilla y Ledn bajo la corona de Fernamde@l Santo, y porque es precisamente con
este monarca cuando empieza a generalizarse soriptaeleonesas, asi como en la
Cancilleria real, el uso del romance como vehiapl para la escritura, en detrimento
del latin. No se han tenido en consideracion las primeras décadas del siglm
porque en estos afios, asi como en los siglos ameterila hegemonia del latin era
practicamente exclusiva, y es muy reducido el nonts documentos conservados
redactados en romance.

Para la elaboracion del corpus no se han tenidmenta los documentos escritos en
su totalidad en latin (aunque si los muy latinizdai tampoco las copias romances
efectuadas en siglos posteriores por razones odesde el punto de vista linguistico.
Tampoco se han incorporado los documentos de peocedcastellana, provenientes en
su mayoria de la Corte.

® Se trata de una cuestiéon bastante compleja y gugegnos tratado con anterioridad (Marcet 2002 y
2005).Cf. también Ariza 1994: 150-151, Cabrera 1991: S¥oyala 1992: 209-210.

® Es el caso de unos documentos redactados endaemmesa lindante con Castilla (del alto Cea p baj
Araduey hacia el oriente), estudiados por MenérRidal (1999[1926]: 277, § 50 y de la coleccién
documental del archivo de la Catedral de Salamaacalizada también por Menéndez Pidal (1999
[1926]: 278, § 5¢), y posteriormente por Pascual desde un nuevaeeaf(l996-97: 95-97). En los ciento
nueve documentos salmantinos estudiados por Pedabserva que desde 1150 «hasta 1R74,y I
aparecen en una proporcion de 50 por ¥0en 37 por 10G; i, g, en 13 por 100, y desde 1275 [a 1302],
Il en 10 por 100y, en 18 por 100, j i, g, en 72 por 100» (Menéndez Pidal (1999[1926]: Z780).

" Para Menéndez Pidal, el origen de la naturalema radical» de este cambio de norma gréfica estel e
y sur del primitivo reino de Ledn no estaria, alno® no principalmente, en el mayor prestigio del
castellano, sino en el hecho de que en estas mueslateralizacion dey- habria dado lugar no a un
resultado mediopalatal, sino prepalatal, como estilZa En su opinion, «lo (nico que ocurre endas
Ultimas décadas del sighan es una revolucién ortografica que, prescindiendaelueltas influencias
arcaicas, tiende a simplificar la escritura notapaniéndola de acuerdo con el habla propia ddréss
grandes centros: Leodn, al Occidente, conysiCarrion, al Oriente, y Salamanca, al Sur, conjpsu
(1999[1926]: 278, 8 &).

® Los documentos estan tomados deCtdeccion documental de la Catedral de Leals. viil y I,
editados por Martin Fuentes y Ruiz Asencio en laamon «Fuentes y Estudios de Historia Leonesax».
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2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Para un mejor analisis de la sustitucion de la aggnafica leonesa por la castellana
a lo largo delxin, asi como para el progresivo abandono de la téadigue hemos
denominado arcaizante (y que incluye tanto la gratimolégica como las grafias
integrantes de la norma gallega), hemos optadegatizar el estudio década a década.
En la elaboracion de los porcentajes y en el estabiento de la frecuencia de uso de
las distintas tradiciones escriturarias concedemmasmayor importancia no al nimero
total de grafias contabilizadas en cada décadaasinimero de documentos en los que
éstas aparecen recogitaslo obstante, la tradicién presente en un mayanend de
documentos suele corresponderse en cada caso goa taienta con un mayor numero
de ejemplos registrados.

2.1.Afos 1230-1239

Disponemos tan soélo de cuatro documentos redactala®mance, pues en esta
primera década del reinado leonés de Fernantiomayor parte de las cartas notariales
sigue redactdndose en latin. De estos cuatro dodasjetres emplean en alguna
ocasion la tradicion leonesa (lo que supone urauérecia de uso del 75%), mientras
gue tres es también el nimero de documentos quie@mia tradicién arcaizante. Por
su parte, las grafias procedentes aparentemernite togdicion castellana aparecen en
dos documentos (una frecuencia del 50%).

Sorprende hallar la norma escrituraria castellama fecha tan temprana,
especialmente en el primer documento en romancseogado del reinado leonés de
Fernandail, y redactado en 1234. En esta carta alternandos graficos castellanos
(fijo, fijos) con los arcaizantes, consistentes en el emplda gefia etimoldgica en la
forma mulier, en lo que puede considerarse un latinismo grafmparece, a juzgar
por la presencia de un rasgo tan caracteristicameonés como es la pérdida de la [y]
sin mediacion contigua de una vocal palatal], que este documento haya sido escrito
por un copista de origen castellano, una de lablessexplicaciones para justificar tan
prematuro uso de la norma castellana. No obstEnpgesencia en esta misma carta de
la forma del pronombre persorial en la que se recurre al empleo de la glafiara
representar lo que sin duda ha de ser un sonideop®dtal [y], puesto que procede de
la consonantizacién de la [j] resultante de laatigacion de:, nos abre una posibilidad
alternativa, la de que el escriba, en estos prisnafios de la escritura vernacula, se
enfrente ante el nuevo reto de representar sommances para los cuales el latin
carece de modelo gréfico, por lo que, en el cada dediopalatal, recurre al empleo de
las grafiag, j, solucion no carente de sentido, pues uno derigeres leoneses del
sonido [y] es lal- intervocalica latina (como emayol). No nos encontrariamos, por lo
tanto, ante una temprana injerencia en las eséabamonesas de la norma escrituraria
castellana, sino ante una novedosa solucion degemaa por la cual el escriba, ante la
falta de modelos sobre los que apoyarse, ha rdouatiempleo de una de las posibles
soluciones graficas de las que disponia en esioeims afios de inestabilidad grafica.

Mas compleja es la situacion del segundo documecimpuesto en 1239, puesto
qgue en él alternan los rasgos propios del galleghisgués y del leonés occidental
(rotacismo: Crimente diptongos decrecientedereynanes pronombre personaty
forma deu en lugar dedoy) con aquéllos mas orientales caracteristicos e@hds

° El hecho de que en un mismo documento coexistarodoas tradiciones gréaficas para representar el
resultado deLy - explica que en estos casos la suma total deol@eptajes no sea del 100%.

© Asociacion de Jévenes Investigadores de Historibgra Res Diachronicaevol. 6, 2008, pags. 73-85
e Historia de la Lengua EspafiolalHLE) ISSN: 1887-3553



Vicente José Marcet Rodriguez

(pérdida de [y]:haades maor, diptongacion ante yodioi). De esta combinacion de
rasgos podriamos deducir que, quizas, nos encasdramte un escriba de procedencia
gallego-portuguesa o de los confines mas occiceEnidél reino que, para ejercer su
oficio de amanuense, ha tenido que adquirir logamgaracteristicos de la variante del
leonés central, a los que a su vez ha incorpomaslados de una tercera tradicion, la
castellana, superpuestos a los leoneses ya adpuiddinque, debido a lo temprano de
la fecha de composicion del documento, también ipotarajarse nuevamente la
posibilidad, mas sencilla, de que se trate de ynistao que recurre indistintamente al
empleo de las grafias(meiorn ey (comseypconseyofiyo, fiyog en la representacion
del sonido [y], como se aprecia principalmente &dualidad de formas que ofrece la
VOz mujer, transcrita comonuyery comomulietr.

2.2.1240-1249

En la década de los cuarenta, el empleo del romemamnsiderablemente mayor,
pues se aplica en la redaccion de practicamembétda de los documentos conservados
en el archivo catedralicio. Treinta de estos docuo®e son Uutiles para nuestros
propésitos, y en ellos es claramente predominantgdfia leonesg pues se recoge en
veintisiete documentos (lo que supone una frecaemeiuso del 90%). En esta ultima
década de la primera mitad del sigio la tradicion arcaizante sigue siendo la segunda
norma grafica mas empleada, si bien ya se observetable descenso en su uso, pues
tan solo se registra en doce documentos (el 40PojltEno lugar, y a una considerable
distancia, aparece la tradicion castellana, queaimente se emplea en dos documentos
(el 6,67 %).

El primer documento, compuesto en 1244, contiesdoanasconceioy conseiqQ y
esta escrito, supuestamente, en respuesta a ungrmpete ayuda formulada por el
concejo de Aguilar de Campos, localidad de la &aghwavincia de Valladolid que
antiguamente pertenecié al reino de Ledn. Dado poe,su ubicacién, Aguilar se
encontraba en la variedad linguistica mas oriatghleonés, o incluso en los dominios
linglisticos del castellano, podemos suponer quesMalucion de Ly- hubiese
desembocado en una [Z], luego no es muy arriedgaupotesis de que en la supuesta
carta que el concejo de Aguilar habia remitido lailsjpo de Ledn, figurara la voz
concejotranscrita con, segun los usos escriturarios y la pronunciacglncdstellano.
Continuando con la suposicion, el escriba depetalidal obispado llevaria a cabo la
contestacion de la demanda de ayuda teniendo ddkacarta original, que le serviria
de modelo, de manera que es légico sospechar guejada influir por sus usos
graficos, con lo que transcribiriaoncejo a la manera castellana. Una segunda
posibilidad, la misma argumentada en los dos dootoseanteriores, consiste en el
empleo de la grafiacon valor mediopalatal [y] en estos vacilantesnpros afios del
romance escrito, como se deduce de la aparicida fdemaaiamos en la cual el grupo
-BY-, segun es la tendencia mayoritaria en el leopéfal, asi como en el castellano,
dio lugar a una consonante mediopalatal.

En el segundo documento, compuesto entre 1225, figtiran las formasios (en
dos ocasiones) gncruzeiadaque alternan con el empleo de la norma leoneshy(®
y con la tradicion arcaizantedle colen filios). Sorprende, en este documento, la
presencia conjunta de las tres tradiciones graffea®meno frecuente en los textos de
mayor envergadura pero bastante inusual en losntertios de corta extensién, como
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es el caso de las cartas notaridleEsta diversidad podria deberse a una hipotética
doble autoria del documento; un escriba, autoladeérso, recurre a los usos graficos
castellano¥, mientras que el segundo, responsable del revsitaee la norma leonesa,
salvo un«descuide ocasional en el que se deja llevar por la ineeserituraria y
transcribefilios, segun la forma latina. Otra posibilidad es quidtel documento sea
obra de un Unico copista con una amplia formacigeriteiraria, quien no duda en
incluir en el texto las diversas normas graficas gloconocidas. Conviene llamar la
atencion sobre el empleo de la grafén el antroponim®elaio, donde parece encubrir
una pronunciacion mediopalatal [y], segun el de#larrgeneral de Gy- en leonés,
luego podria darse un caso idéntico condae aparece en las voces con-*2 Por el
contrario, la parece tener un valor prepalatal [Z] en los abotedaderivados deCERE
(iaz, con dos ejemplos, jaze con cinco), pues esta es la evolucion mayoriguia la
semiconsonante latind- experimenta en esta voz en el leonés central,l@oque
nuevamente vuelve a tener mas peso el valor ptapala la grafiai en fiios y
encruzeiada

2.3.Anos 1250-1259

En la década de los cincuenta nos encontramos nononjunto de cincuenta
documentos redactados casi en su integridad em@nauya hegemonia y uso oficial
en las escribanias y notarias, asi como en la Eaieireal, estd practicamente
consolidada, pues, en lineas generales, tan s@odtrumentos de naturaleza
eclesiastica, y algunos documentos regios proceslede la corte, son todavia
redactados en latin.

No se observa en estos primeros afios de la segutathdel siglaxii un descenso
de los usos leoneses en beneficio de los casts|laimm todo lo contrario, pues tan sélo
uno de estos cincuenta documentos emplea la thadazistellana (lo que supone una
frecuencia del 2%). Tampoco se observa una disidnwen el empleo de las grafias
arcaizantes para la representacion del resultadaydey grupos analogos, pues esta
tradicion todavia se encuentra presente en vemdandentos (con una frecuencia del
40%). No obstante, conviene hacer notar que laalgriafia arcaizante documentada (y
siempre al lado de la grafia leonesa) es la etigiwddi, la cual, con la Unica excepcién
de unalienar recogido en un documento de 1255, tan solo seaaplla voanujer, voz
qgue, no solo en el leonés, sino en otros dialgmognsulares y del resto de Europa, se
caracteriza durante la Edad Media por un marcadaisno grafict. La tradicion
gréfica predominante, y con una hegemonia indisieytsigue siendo la leonesa, que
figura en cuarenta y cinco documentos (con unaiéecia de uso del 90%).

El Unico documento que contenia una grafia diséntay a las grafias arcaizantes
para la representacion der- es eln.° 2160, compuesto en 1255, una breve ordenanza
dirigida por el merino mayor de Ledn a sus inmediatubalternos, en la que se incluye
la formamugier En este caso, nos encontramos ante un delibarsto de recurrir a
la norma escrituraria castellana, puesto que ektoque parece natural de Leon, a
juzgar por la diptongacién de la conjuncion copuiatsegun la formge) ha optado

19 Asf lo refleja Ariza (1994: 151), quien sefiala qearece un tanto extrafio que puedan coexistiy!)

/2] como resultado de un mismo fonema originanieesphay que pensar quél ss la grafia antigua, debe
alternar bien con la “moderng”o con la “castellana invasorg’pero no con las dos».

' También en la representacion de los topénifBascaiaresGolpeieray Golpeiara

12 Aunque la formaPelaio podria tratarse de un error (por olvido degjaya que en el resto del
documento se transcribe comelagiusy Pelagio(en dos ocasiones).

13 Cf. Cabrera 1991: 58, Marcet 2001: 23-29, y Morala 1299.
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por el empleo del digrafgi, y no por el de las mas ambiguas grafjgsque podrian
haber remitido a una hipotética pronunciaciéon mealatal [y].

2.4.Afos 1260-1269

En los afios sesenta nos encontramos con un pangrafi@ muy similar al de la
década anterior. Sigue predominando en solitari@oly una amplia diferencia, la
tradicion leonesa, que aparece en treinta y dolgldreinta y tres documentos que
componen el estudio de esta década, lo que supmmdrecuencia de aparicion del
96,97%. Le sigue la tradicion arcaizante, recogitladoce documentos (con una
frecuencia del 36,36%) y representada en estadvcasr las grafiak (mulier), que es
la predominantd, (filo, melor, muler) y Il (traballo), recogida esta Ultima en un Unico
documento. La tradicion castellana no se registraiegin documento, circunstancia
muy llamativa, pues el siglo esta ya bastante agmz

2.5.Anos 1270-1279

En los cuarenta y nueve documentos Utiles a nuestudlio redactados en la década
de los setenta sigue predominando la norma leompess, se encuentra presente en
cuarenta y dos cartas (esto es, una frecuenciaaldal 85,71%). La segunda posicion
viene nuevamente ocupada por la tradicion arcazajue aparece representada en
dieciocho documentos (con una frecuencia del 36)78¥&domina, como en décadas
anteriores, la grafia etimologida(filio, mulier), seguida por la grafia(aleng melor,
muler) y la doble grafidl (muller, tallador). También, como en afios anteriores, casi
todas las apariciones de las grafias arcaizaetesrtilugar en la vanujer. La tradicion
menos representada en los documentos leoneseewmmente la castellana, pero en
esta ocasion la frecuencia de empleo de esta ngraima ha aumentado de forma
relativamente considerable, pues, al estar repiad@en siete documentos, su indice de
aparicion se sitta en el 14,29%. Dentro de la n@scaturaria castellana, la grafia mas
empleada es Iq (concejq fija), seguida, a una enorme distancia, por la grafias
(mugie, g (coger, muge) ei (semeiartaia).

2.6.Anos 1280-1289

En la década de los ochenta sigue predominandadeitbn grafica leonesa, pero en
esta ocasion su hegemonia es menor, pues su foewenuso desciende al 67,27% (el
porcentaje mas bajo hasta la fecha), ya que tanagdrece en treinta y siete de los
cuarenta y nueve documentos analizados. Pero ledadvmas importante es que el
segundo puesto en el orden de frecuencia pasaoalgeaido por la tradicion castellana,
que, al estar presente en veintinueve documergassacon una asiduidad del 52,73%,
bastante similar a la de la tradicion leonesa. [ihd puesto corresponde, pues, a la
tradicion arcaizante, que tan solo aparece retegaddiecinueve documentos, lo que le
supone una frecuencia de uso del 34,55%, considerebhte menor a la de las dos
anteriores tradiciones escriturarias, cuya apariel® ambos casos se registraba en mas
de la mitad de los documentos redactados en los @fitenta. Pese a ello, y a pesar
también de ser la norma registrada en un menor midedocumentos, su frecuencia
de aparicion sigue siendo muy similar a la de k&sadas anteriores. La grafia mas
empleada es la etimologicanglier), seguida a muy corta distancia por las grafias
(apareladq escolechaescolir, melon) y Il (coller, congellq fillo, mellor, muller); mas
esporadicamente se registra la gréifignullier).
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En lo que respecta a la tradicion castellana, ctambién sucediera en la década
anterior, la mayor parte de sus grafias se cormentun reducido nimero de términos:
concejq hijo y mujer. Las restantes voces en las que se registra o fesporadica el
empleo de los usos graficos castellanos soger, enajenadpmejor, semejary tajar.
Tanto la grafig, como lag y su variantgi, son empleadas con gran asiduidad, mientras
que la grafiai, con un Unico ejemplo, apenas tiene representadi@uiendo la
tendencia que se inicia en la década anterior yopuninia también en la década
siguiente.

2.7.Af0s 1290-1299

En la década final de la centuria, el declive ada por la norma grafica leonesa
veinte aflos atrds se consolida con la pérdida déraglicional hegemonia en la
representacion del resultado de— pues queda relegada a un segundo término en
beneficio de los usos graficos castellanos. De viesitidos documentos Utiles, la
tradicion leonesa aparece en once, con lo quediteide frecuencia desciende hasta el
50%, muy lejos del 96,97% de la década de los tes@&wor su parte, la norma
castellana, prosiguiendo su ascenso, figura errceatartas (con una frecuencia del
63,64%). La ultima posicion vuelve a correspondarla tradicion arcaizante, que con
un indice de frecuencia del 36,36%, tan solo sistragen ocho documentos.

Las grafias castellanas mas frecuentes, con sigdgsyapariciones respectivamente,
son lag y laj, mientras que la grafia confirmandose la tendencia iniciada afios atras,
muestra, con una sola aparicion, un evidente dedlos término$ijo y mujervuelven
a aglutinar, con cinco ejemplos en cada caso, omgaarte de las apariciones de las
grafias castellanas. Los restantes ejemplos tiugar en las vocesoger, concejq
enajenary viejo. Por su parte, la tradicion gréfica arcaizantdwaia estar representada
por las grafiadi, lli, Il y I, de las cuales, d5 con cinco ejemplos, la mas frecuente.
Nuevamente, la mayor parte de estas grafias, ésrejgmplos, se concentra en la voz
mujer (mulier, muller, muler. También encontramos grafias arcaizantes en los
siguientes términosiconsejar aparejamientphijo, mejory paja.

Como en las décadas anteriores es muy frecuentemuen mismo documento
aparezcan conjuntamente en la representacion dgeltago de 1-y- dos tradiciones
gréficas, e incluso las tres, circunstancia estmalque tiene lugar en tres documentos.
Son tan sélo doce los documentos que se decantasl pmpleo de una sola tradiciéon
escrituraria, de los cuales cuatro correspondenleohesa, seis a la castellana y so6lo
dos a la tradicion arcaizante.

3. CONCLUSIONES

Muy interesante es la cronologia con la que sestragel empleo de las distintas
tradiciones escriturarias en las escribanias yriastdeonesas a lo largo del sigla,
pero no tanto por su evolucion como por el inmewild que refleja su frecuencia de
aplicaciéon en los afios centrales de la centuries pasta las dos Ultimas décadas no se
observan cambios significativos.

Los indices de frecuencia de uso de las distimadiciones graficas que hemos
mencionado a lo largo de las diferentes décadaslepuapreciarse mejor en los
siguientes cuadros:

© Asociacion de Jévenes Investigadores de Historibgra Res Diachronicaevol. 6, 2008, pags. 73-85
e Historia de la Lengua EspafiolalHLE) ISSN: 1887-3553



Vicente José Marcet Rodriguez

Tradicién Tradicién Tradicién

arcaizante leonesa castellana
1230-1239 (4 docs.) 3 (75%) 3 (75%) 2 (50%)
1240-1249 (30 docs.) 12 (40%) 27 (90%) 2 (6,67%)
1250-1259 (50 docs.) 20 (40%) 45 (90%) 1 (2%)

1260-1269 (33 docs.)

12 (36,36%)

32 (96,97%)

1270-1279 (49 docs.)

18 (36,73%)

42 (85,71%)

7 (14,29%)

1280-1289 (55 docs.)

19 (34,55%)

37 (67,27%)

29 (52,73%)

1290-1299 (22 docs.) 8 (36,36%) 11 (50%) 14 (63,64%)
100+
80
6011
O Tradicion arcaizante
401 B Tradicion leonesa
2041 O Tradicion castellana
0+

1230- 1240- 1250- 1260- 1270- 1280- 1290-
1239 1249 1259 1269 1279 1289 1299

Como ya hemos sefalado, llama la atencion, en priogar, la ausencia de
variacion porcentual en la aplicacion de las difes tradiciones escrituraria en las
décadas centrales del siglo, cuando predominardeafmdiscutible la norma leonesa,
mientras que la castellana apenas tiene repreg@nt&e declive se inicia en la década
de los setenta, cuando pasa de un indice de freauelel 96,97% al 85,71%
coincidiendo, precisamente, con la irrupcion de Us®s graficos castellanos en la
segunda mitad del siglo. Estas dos tendenciasbajday al alza, respectivamente, se
mantienen en lo afios ochenta, cuando las diferecai@ntitativas en el uso de las dos
tradiciones escriturarias se suavizan, gracias@aacular incremento de la tradicion
castellana, presente en mas del 50% de la docuon@mt&u ascenso culmina, como ya
hemos visto, en la Ultima década de la centurian@o termina por desplazar a la
tradicion leonesa, relegada a aparecer tan sdbmitad de las cartas redactadas en ese
periodd*.

Por su parte, resulta curiosa la homogeneidad &ajué la tradicion arcaizante se
manifiesta en la documentacion notarial leonesa krigo de todo el siglo, pues, si
exceptuamos la década de los treinta, de la queaap® conservan documentos, su
indice de aparicién se sitlia siempre entre el 34,§%I| 409°. Conviene sefialar, no
obstante, que las diferencias se presentan enccabnfimero de apariciones totales de

4 Un incremento todavia mayor de los usos gréfiassetianos en el Gltimo cuarto del sigini tiene
lugar en tierras salmantinas, de reconquista mééatdMenéndez Pidal 1999[1926]: 278, &)5Cf.
también Pascual 1996-1997: 95-95, donde se mdtsasonclusiones obtenidas por Pidal.

15 A diferencia, por ejemplo, de lo que sucede erdmsimentos salmantinos anteriores a 1275, donde la
tradicién arcaizante es ampliamente mayoritafiaMenéndez Pidal 1999[1926]: 278, §;59 Pascual
1996-1997: 95-97.
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las distintas grafias que conforman esta tradigiarque su numero desciende de forma
considerable conforme nos acercamos al final deiduria, y tienden a concentrarse,
ademas, en un grupo muy reducido de palabras edractas por su conservadurismo
gréafico'®.

Un tercer aspecto llamativo es el aparente intereal la presencia de los usos
escriturarios castellanos, ausentes de la docunéntkeonesa desde la década de los
cincuenta hasta comienzos de los afios setenta. dd@sendente, sin embargo,
resultaria la temprana aparicion de esta normacgrafurante los afios treinta y
cuarenta, en los comienzos del romance escritmydcuka castellanizacion apenas era
perceptible en lascriptaede la antigua capital leonesa. Pero, como ya hemiasado
anteriormente, no hay que confundir la grafie aparece en los documentos leoneses
compuestos en la primera mitad del siglo para representar la evolucion d&-con
la misma grafia empleada en tierras castellanasgeday- habia dado lugar a un
resultado [Z]. Lai , asi como su homdloga de los primeros documentos leoneses
redactados en romance ha de considerarse, segrazosamientos anteriormente
expuestos, no como una temprana y esporadica moflualel romance vecino, sino
como una de las diversas posibilidades graficas eudos primeros afios de escritura
en romance, disponian los escribas para repredaransonante mediopalatal [y].

Recordemos que durante los origenes del idiomdgssiglosx y X1, Menéndez
Pidal (1999[1926]: 265, § 4Batestigua numerosos ejemplos del empleo de &fagr
i, j, € inclusog, con valor [y] en la documentacion notarial (coseobserva en las
formasbaio, uagio moioso mojog; y, aunque en opinién del maestro, esta prastica
abandoné definitivamente en el siglo, cuando se afianzo el valor prepalatal [Z] tanto
dei, j como deg (Menéndez Pidal 1999[1926]: 48-49, § 3, y 276-& BQ), estudios
posteriores han demostrado que el empleo de estagrafias para la representacion del
sonido mediopalatal [y] se prolongé hasta bien asda el sigloin. Muy oportunas a
este respecto son las palabras de Pascual (198Y: 1173):

Antes de mediados del sigloll 1o normal era la utilizacion dgs tanto para las
evoluciones dek-' L- 0 1.J- como para las de-;-DJ-, -G¥. Es aproximadamente hacia la
mitad del sigloxiil, 0 un poco antes, cuando empieza a comprobarsés|uescribas
trataban de mantener diferenciados los resultatlos [y] de estos grupos interiores
latinos, acudiendo para este Ultimo sonido al sigiédico «/». Se entendera entonces
gue todavia dentro del sigloll puedan aparecer algunas confusiones eftr@ «y»;
éstas no se pueden valorar de otro modo que coospernes normales que se dan en
un momento en que se esta estabilizando la norafi@ar

Asi pues, consideramos que no debe atribuirse agga®nte a un temprano influjo
del castellano el empleo de las grafigsen los documentas® 2004 fjjo, fijos), 2025
(meior, muier) y 2063 €onceiq conseiQ, compuestos en la primera mitad del siglo,
concretamente en 1234, 1239 y 1244, sino que panfente puede interpretarse como
una practica escrituraria marginal —fruto de laiawsacion, el desconocimiento o la
experimentacion grafica de los primeros afos delarce escrito—, que barajaba
opciones para hallar un representante adecuadsodielo consonantico [¥} asi pues,
en estas dos décadas, tan autdctono seria soriptaeleonesas el empleo de la grafia

'® para una informacién mas detallada sobre estéi@ugsf. Marcet 2002.

" Hallamos una nueva prueba del valor [y] de laigrafn su empleo para representar la evolucion
leonesa deDy- y grupos afines, en lugar de la mas habitgafal es el caso de la fornmia en el
documenton.® 2004, yaiamosen el documentm.® 2063.Cf., para esta cuestién, Cabrera 1991: 62 y
Morala 1992: 212.
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y como el de, que llegan a coincidir en algun documento, comele&aso dah.° 2025
(comseypconseyofiyo, fiyos).

Ya en la segunda mitad del sigloi, cuando la escritura romance, con el correr de
los afios, ha entrado en una fase de relativa kdéabien la que han quedado mas o
menos fijados los valores fonéticos yle i/j, representantes de los sonidos [y] y [Z]
respectivamente, cesa el empleo experimentalj dmn valor mediopalatal, y pasa a
emplearse Unicamente la grayiaLa recuperacion del empleo de las graffjgason un
valor [Z] quince afios mas tarde, al inicio de laadia de los setenta, bien avanzado el
siglo, ya no se debe a la vacilacion ortografioey,sefectivamente, a la influencia de la
norma escrituraria y la pronunciaciéon castellarstiagactiian de forma timida durante
los afios setenta, para afianzarse en las escibi@oiaesas en la década siguiente, v,
finalmente, consolidarse como la opcién grafica e¥dendida en los afios finales de la
centuria.

Si en los dos primeros tercios del siglp la supuesta castellanizacion afectaba a un
reducido grupo de palabrdgpor lo general, con la excepcion eecrucijada las mas
frecuentes en el lenguaje notariatincejq consejo hijo, mejor, mujen, a partir de la
década de los setenta, cuando empieza a intensifieainflujo expansionista ejercido
por el castellano, aumenta el nimero de voces qaenten a los usos graficos
castellanos; asi, la norma escrituraria alcanpa giguientes términoamojonar(en un
documento de 1291)oger (en cuatro documentos de 1270, 1283, 1291 y 1292),
enajenar (en tres documentos redactados en 1286, 1290 2)1B8aja (en un
documento de 1284%emejar(en dos documentos compuestos hacia 1270 y en,1284
tajar (en el mismo documento fechado en torno a 13a7&hajo (en un documento de
1293) yviejo (en un documento de 1290).

Conviene destacar también que a partir de 1270, l@oltegada a lascriptae
leonesas de la norma escrituraria castellana, adosvlos documentos que tan sélo
recogen los usos graficos vecinos, entre los quenseentran los siguientas® 2309
(ffijo, ffijos, fijo, muger migier), 2317 ¢oncejq fijo, fijosdalgg, 2430 f{ija, fijo,
muge), 2438 (neaias dos ocurrencias), 2468j¢, mugied, 2464 {ijo, mugie), 2514
(congeiq fija), 2517 {ija, mejon, 2547 €nagenar mugej, 2560 amoionauan cogie
cogiq, fijo, moge), 2563 €nagenar fija, fijo, fijos), 2568 ¢onceiq fijo, meior), 2576
(fijos, meior, trabaiog y 514-C ffiio, meior, mugej™®.

Una cuestion que queda pendiente es la del valdasigrafias de la tradicion
castellana en los documentos redactados en lagasot® Leodn. ¢ Se trata Gnicamente
de un préstamo grafico, sin correlato en el plametico, por lo que bajo los grafemas
i, j, g subyace una pronunciacion mediopalatal [y] idéntcla de la grafig? ¢O se
trata, mas bien, de una importacion conjunta tamdo las grafias como de la
pronunciacion castellanas? O, planteandolo de mtvdo, ¢debemos suponer que en
ambos casos, en el plano fonético y en el graficoastellanizacién se ejecutd de forma
conjunta, o bien que una precedio a la otra? EB,dggodemos suponer que en un
primer momento tuvo lugar la castellanizacién faaty que, merced a la nueva
pronunciacion prepalatal que comenzaba a escuchdeséorma esporadica en un
principio, y mas regularmente despues, los escpbasedieron a incluir en sus escritos
las grafiag, j, g alld donde escuchaban una [Z]? ¢O, mas bien, iducecontrario? A
causa del creciente fluir de documentos emanaddSadélla, especialmente tras la
fusion en una de las cancillerias leonesa y castellcon sede en el reino vecino, los

18 Cf. Cabrera 1991: 57 y 62.
9 No incluimos diversas cartas que tan sélo cuectanun ejemplo, como es el caso de los documentos
n.° 2327 ¢onseig, 2392 fijo), 2502 {ijo), 2511 (nejon, 2515 fija), 2516 fija) y 2566 €ogedo}.
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escribas leoneses se familiarizarian con los medosturarios castellanos, y, de forma
paulatina, empezarian a insertar en sus escrisogrédias, j, g, reemplazando a ka
autoctona. Es probable que en un primer momento tas primeras como la segunda
fuesen variantes gréaficas de un Unico sonido, llzcgm leonesa [y], pero, con el paso
del tiempo, y conforme se intensificaba la castetkcion, traspasando el plano de lo
gréfico para invadir el fonético, los grafemas elahos pasaron a emplearse con su
correspondiente valor prepalatal [Z], mientras ugrafiay volvié a representar en
solitario la solucién [y] <=v-, cada vez, antes la grafia, mas tarde la proaaidef®, en
creciente minoria.
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