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RESUMEN

En este trabajo se analizan exhaustivamente los
ejemplos de futuros y condicionales sintéticos y
analiticos, asi como la perifradmber de+
infinitivo en cuatro obras fundamentales de los
Siglos de OroDialogo de las cosas acaecidas
en Roma de J. ValdésDe los nombres de
Cristo, de Fray Luis de LeénGuzman de
Alfarache | de Mateo Aleman Cartasde Lope

de Vega). El estudio trata de explicar como fue
posible la coexistencia de formas sintéticas y
analiticas durante tantos siglos, utilizando una
teoria semantico-cognitiva que podria ser
complementaria a otras de tipo pragmatico,
sintactico o discursivo, puesto que nos
encontramos ante diferentes dimensiones de la
lengua que se interrelacionan de manera
constante, y por ello, deben ser estudiadas como
tales, sin perder la idea del conjunto que supone
un sistema linguistico.
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ABSTRACT

This paper concentrates on the study of the
analytic and synthetic future as well as the
group haber de+ infinitive in four texts from
Spanish Golden AgeDfalogo de las cosas
acaecidas en Romaby J. Valdés;De los
nombres de Cristoby Fray Luis de Ledn;
Guzman de Alfarache by Mateo Aleman and
Cartas by Lope de Vega). The article tries to
explain how analytic and synthetic forms
coexisted for ages taking as a base a cognitive-
semantic theory which could be joint to other
theories related to pragmatics, syntax or
discourse. We must not forget, then, that a
language is a complex system in which the
different levels are interconnected.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo pretendemos comprobar si@xiurante los siglasvi y xvii
algun matiz semantico que consiguiera diferen@arfbrmas sintéticas de las formas
analiticas de los futuros y condicionales romangeas su definitiva pérdida o completa
absorcion por parte de las formas sintéticas padiaber influido en la desaparicién de
las tradicionalmente llamadas formas analiticas.

Para ello, hemos clasificado todos los ejemplogutieros analiticos y sintéticos,
condicionales sintéticos y analiticos y perifralsaber de+ infinitivo que hemos
encontrado en cuatro obras literarias de los sigesoro: Dialogo de las cosas
acaecidas en Romale Valdés (en adelantBjalogo), De los hombres de Cristale
Fray Luis de Leon (en adelanidombre$, la primera parte déuzman de Alfarachele
Mateo Aleman (en adelant@uzman y lasCartasde Lope de Vega.

Clasificaremos, pues, siguiendo criterios semastmpaoe explicamos mas adelante,
las formas sintéticas y las perifrasis, para eatutBspués si esa misma clasificacion es
valida para las formas analiticas y, por tantoopuaber sido otra causa desencadenante
de su desaparicion.

1.ESTADO DE LA CUESTION

Hay autores que consideran que la forma sintéticwlé amarig es una fase final
de una evolucion que habria partido desde el prigpin, y que habria tenido como
inicio la forma analiticaamar he o amar hia (Lema 1994: 139-166). Hay otros
estudiosos que defienden la idea de que, partigadma forma analitica comun, ambas
formas habrian desarrollado una funcidon pragmd@ampany y Medina 1999: 65-
100} o seméantica diferente, y éstas habrian sido lascipales causas de su
convivencia hasta el sighovii. Ademas, existen aquellos que creen que no sdapodr
haber partido de la misma base, sino de diferetesacionescon el verbcaberque
habrian tenido, desde el principio, alguna difeieenle tipo semantico y, asi, habrian
dado lugar a diferentes cadenas de gramaticalizgGaon 1997: 15-28; 2005: 581-
592).

Los principales problemas relacionados, pues, aoavblucion de las formas de
futuro o de condicional durante la historia dediagua espafola, se pueden dividir en
varios tipos atendiendo a los diferentes nivelels diengua (Castillo 2002: 541-549):

Las cuestiones de tipo sintactico se centran, ipafmoente, en resolver la funcion
que tiene el clitico dentro de esa perifrasisylrb analitico aparece en contextos muy
marcados, donde siempre aparece un pronombreochiie, segun determinados
autores, tendria un caracter cercano al afijo)u yasible relacion con la estructura
latinasov que pasa a sewo en las lenguas romances; y los motivos que llevarta
pérdida absoluta de los futuros sintéticos latidesjpoamabo.

Por lo que respecta a la dimension semantica, hayeagefiar el matiz de modalidad
o temporalidad presente en todas las formas p&tidfe&d prerromances, y su posible
relacién con otras perifrasis que mantuvieran uisananesfera cognitiva en el hablante

! El esqueleto de esta exposicion gira en tornote asiculo, excepto en los momentos debidamente
sefalados.
2 Témese en el sentido anglosajon de ‘unidad lés@néntica’ ¢ollocatior).
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(Company 1985: 50), asi como la paulatina pérdidadatho matiz modal y su
consecuente sustitucion por el significado temporal

Finalmente, en el nivel morfofonoldgico, hay ausorque defienden que las
diferencias formales de los tiempos en cuestionreadan también diferencias de
significado (Rossi 1975: 386-402).

A un nivel de tipo extralinglistico, se encontrdai@uestion cronoldgica: ¢ surgio el
futuro sintético en algun lugar concreto y luegoegpandio por toda la Romania o
procedia ya del propio latin vulgar y ello explieasu aparicion en diferentes lenguas?
Aquellos que aceptan la primera posibilidad, ogian situar a la Galia como centro
nuclear de la posterior expansion del fendmene@tsiat por el resto de la Romania. La
segunda hipotesis no parece valida dado que emuelaverbo auxiliar para formar el
futuro no esHABEO sino voLO. La tercera hipétesis contemplaria una aparicion
poligenética de dichas formas de manera simultandada la Romania, hecho que, en
realidad, no parece tan extrafio si se tiene entzupre todas ellas provienen de una
misma lengua madre.

Para explicar estos problemas, se han manteni@osdis hipétesis. Por un lado, hay
quien defiende que el uso de las formas analiésaacaizante o conservador y solo se
da en la Peninsula Ibérica (para esta teoria, haytenper en cuenta, entonces, que el
futuro analitico dio lugar al futuro sintético; s llega a demostrar que vienen de
férmulas independientes aunque relacionadas, gxitekis careceria de valor).

Por otro lado, se ha recurrido constantementdey lde la enclisis, ya existente en el
indoeuropeo, mediante la cual no puede existirlitita sin una base ténica sobre la
que apoyarse.

Por ultimo, hay teorias que defienden una topiaelén del clitico (Company y
Medina 1999: 65-100), y otras que relacionan lapascion de las formas analiticas
con otros fendmenos del mismo sistema linglistales como la completa fijacion del
verbohabercomo auxiliar, o la duplicacién del clitico combjeto (fenbmenos que se
generalizan, no lo olvidemos, justamente cuandfutelro analitico desaparece por
completo —Gir6n 2002: 103-121—), a la vez que saba&n la cuestion pragmatica de
por qué duraron tanto tiempo si eran, supuestamigniagles desde todos los puntos de
vista. Nosotros vamos a proponer una hipotesis mpuexle complementar a todas
aguellas teorias que abarquen diferentes nivelggibticos, dado que consideramos la
lengua un sistema en el que los distintos elemesgoiterrelacionan a modo de
engranaje, lo que conlleva una red de conexiong&gnyo consecuencia, de mutuas
influencias.

2.UNA HIPOTESIS SEMANTICGCOGNITIVA

Asi pues, para nuestro objetivo es necesario splepartimos de la idea de que el
origen de las formas que procederemos a analizansgentra en cuatro cadenas de
gramaticalizacion, en las cuales aparece el verkgeOo latino, y cuya diferencia
semantica desde su aparicion documentada deberiadgeutible (Giron 2005: 581-
592):

i) HABEO {AD/DE} + infinitivo > he a/det infinitivo > he de+ infinitivo
il) HABEO + infinitivo > he + infinitivo (desaparece en ebs/1)

i) Infinitivo + HABEO > infinitivo + he > infinitivo-é

iv) Infinitivo-{ ILLU /VOS}- HABEO > infinitivo-lo-he, infinitivo-vos-he
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Dado que no hemos encontrado en nuestro corpusimiogso de la cadena de
gramaticalizacion ii), nos centraremos en lasi))yiiv).

Al contrario de lo que se ha pensado comunmensatras no creemos que el futuro
sintético sea la fase Ultima en el desarrollo deglamaticalizacion que habria
comenzado con una forma como la de iv). Pensames dpsde los origenes de la
lengua, tuvieron que coexistir ambas formas, cosignificado diferente. Una prueba
de ello puede encontrarse, precisamente, en esdstameia secular, sin la cual no
habria podido explicarse que formas tan semejgnidgeran acabar significando lo
mismo.

Por tanto, en nuestra hipotesis sostenemos unemifa no solo etimoldgica, sino
también semantica, existente desde el principiolade propias perifrasis, y cuya
paulatina absorcién por las formas que se iriarvidiendo en sintéticas habria sido
una causa mas de la desaparicion de las que sigenpnanecieron siendo analiticas.

Creemos que nuestra hipotesis es perfectamenteatibiepcon aquellas teorias de
tipo pragmatico que defienden la topicalizacion réérente expresado por el clitico,
puesto que nos encontramos en distintos nivelés ldagua, aunque muy relacionados;
y que puede, por ello, afladir una causa de tip@seco-cognitivo a la lista de motivos
gue explican la desapariciéon de las formas anadign las lenguas romances.

Partiendo de la base de que a diferentes formageceib diferentes significados
(Company y Medina 1999: 66) —principio semiético wéformidad (Elvira 1998: §
2.2)—, pensamos que hubo un motivo semantico quiilcoyo a la desaparicion de las
formas analiticas, tanto del futuro, como del coiaial. Nuestra hipétesis sostiene que,
si convivieron ambas formas durante tantos sigladp haberse debido a un matiz de
caracter enfatico que los diferenciaba y, a su ergaba al hablante la posibilidad de
expresar una pequeia diferencia de tipo modal pdeah A medida que las formas
sintéticas iban poco a poco adquiriendo los usosastcos de las formas analiticas,
éstas iban perdiendo cada vez mas fuerza, quedaledmdas a un uso muy marcado,
hasta que se perdieron por completo a mediadasglekvii .

El hecho, pues, de que haya funciones cognitivassguexpresen con una misma
forma linglistica de manera cada vez mas frecugatep con que la estructura
sintactica de las formas analiticas fuera antifigicla desde su creacion dentro, incluso,
del propio latin, asi como la relacién entre lard&é¥a transformacion del verblaaber
en verbo auxiliar en el sighovil, y la relacion de estos fenomenos con la duplicaci
del clitico en funcién de objeto directo (Giron 20003-121) puede resultar ser otro
factor determinante en la pérdida de las formaktanas.

Por ello, en el apartado siguiente procedemos Bzana&uales son esas funciones
cognitivas expresadas linguisticamente mediantéutelro sintético, el condicional
sintético o la perifrasis mencionada, para desmgestar las formas analiticas en las
esferas cognitivas correspondientes. Si esto a@bl@ose podra comprobar, entonces,
que el matiz semantico diferenciador se ha perdid@initivamente, en el siglgvii:
faltaria demostrar de forma fehaciente si algurzaexéstio en épocas precedentes.

3. CLASIFICACION SEMANTICA DEL CORPUS

El corpus con el que contamos consta de 2.901 ®limgiiisticas en total. Como se
ha dicho, hemos recogido todos los ejemplos dedsty condicionales sintéticos y
analiticos, y de perifrasis deber de+ infinitivo. Hemos descartado otras maneras de
expresar el futuroténer de+ infinitivo, ir a + infinitivo, presente por futuro, etc.)
porque, en principio, no son etimolégicamente caaigas, como ya hemos explicado.
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En la siguiente tabla, se expone la cantidad exdetaada forma linglistica que
hemos encontrado en cada obra.

F C
Como Al al s S P puede
Didlogo de las cosas acaecidas ( 9 1 2
en Roma 9 46 3
De los nombres de Cristo 8 1 1
7 45 | 08 | 62
. 4 1 2
Guzman de Alfarache 0a | a8 | 12
4 7 1
Cartas 05 6 42
1 4 6 2
Total 5| {753| 78| 39| 901

observarse, las formas analiticas son inexistemtdas obras del sighovii, hecho que
puede explicarse teniendo en cuenta que, paraa@#ola esfera cognitiva expresada
por estas formas ha sido completamente sustituma lgs formas sintéticas o
perifrasticas.

Para comprobar esto, vamos a establecer una céasifin de campos semantico-
cognitivos entre los que el hablante se mueve auapth por una forma determinada
de las estudiadas aqui. No tratan de ser compattsiestanco los que proponemos,
sino de uncontinuumsobre el que las formas de futuro o de condici@galvan
adaptando. Esto implica que, en realidad, no hafinguna forma estrictamente
perteneciente a ninglin campo, porque en todassitagce siempre un matiz modal o
temporal en ultima instancia. No obstante, trataete diferenciarlas para poder asi
analizarlas.

3.1.Formas condicionales sintéticas y perifrasis hader infinitivo

Todos los ejemplos de formas condicionales que beraocogido se encuentran
insertos en urcontinuumsemantico que comprende desde lo expresado coormay
seguridad, dado que se trata de un hecho (esvargkeque se realice de verdad o no; lo
gue cuenta es el grado de adhesidon que el habtamdstra con respecto a él), visto
como un futuro del pasado (y aqui se encuentraagbmpunto de union entre estas
formas verbales y las de futuro); hasta aquello gaepuede decir con ninguna
seguridad (lo que hemos denominado «probabilidasl pasado»).

1)

El Papa pensaba tener la cosa hecha, y que, dieslmar ejército del Emperador, no
solamente Iechariande Lombardia, mas de toda lItalia, ygl@tariantodo el reino de
Néapoles Dialogo, 114).

2)

Rebeca [...] consulté el caso con Dios, que leamrdid que tenia en su vientre dos
linages de gentes contrarias, quedeariansiempre entre si, y que el menor en salir a
luz venceriaal que primero naciessd@gmbres554).

(3)

-Y pues habréis ya cenado, venios a dormir a na, e no es hora de otra cosa; de
mafiana daremos una vuelta y os pondré, como digoguien los conocié y tratd gran
tiempo. [...] me dijo que [yo] yhabria cenaddGuzman 379).

(4)
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Bien imagino que, idov.E. se conjuraria el pellejo del mono que tiene entre sus
vestidos para estas ocasiones yreeolverianlos pucheros de Heredia con que
andabamos alrededor como arcaduces de noria cigniastes un tiempdcartas 146).

Los dos primeros ejemplos denotan un futuro deagasen el caso déialogo,
roza la probabilidad; en el caso de Fray Luis, @eesponde con el futuro profético.
Los dos ultimos ejemplos, por su parte, contienan probabilidad en el pasado pareja
a la que se da con la forma de futuro.

Entre esa cuasi-seguridad presente en esta forerardd evidentemente, de la
seguridad que se encuentra en el condicional)iiyskguridad absoluta o probabilidad,
encontramos un continuum plagado de hipotesis (B%s condicionales; ejemplos 5-
8) y de deseos (5%, ejemplos 9 y 10).

(5)

Ese tal muy lejosstariade imitarle Dialogo, 95).

(6)
Essa es [...] nuestra mayor ceguedad: [...] guriamospor baxeza que nuestro
principe supiesse de todddmbres 372).

(7)
Y asi es menester, que de otro modo se perder@avglVerian a dar otro paseo
(Guzman 195).

(8)
Si ahora me mandase no hablar en mi vida a Amargisnis hijos l@bedeceriaon la
facilidad de escribir este pliegG4rtas 216).

(9)

Ni aun yoquerriavivir entre tan ruin gentebjalogo, 109).

(10)
Vivo en la calle de Francos, junto a las mismascake Lope de Vega, a quien me
holgaria quer. m. estimase, no por su ingenio, sino por susiotstes Cartas 188).

La estructura condicional ejemplificada puede ddinde forma explicita con la
estructura sintactica (8) o tratarse de hipétestsiopplican una condicidén que ya de por
si es irreal (5-7). En cualquiera de los dos cdao®rma del condicional transporta al
hablante a un mundo posible pero inexistente.

Finalmente, queda constatar una evidente relaonbre ¢a perifrasishaber de+
infinitivo en imperfecto y estos usos mencionades abndicional. Como se podra
observar en los ejemplos (el 2% de las perifralsisglacion entre estas formas implica
gran conexidn semantica, pero no una identificaalisoluta:

(11)

-¢ Y de eso pesaros hia a vosotros?

-¢Y no noshabia de pesamue de libres nos hiciesen esclavoB?alpgo, 144)
(Hipétesis con matiz de hecho irremediable o leiyansal).

(12)

Moysén [...] pidié a Dios alguna sefia cierta de sf, lp qual, assi el mismo Moysén
como los principales del pueblo de Israel, a qaera de yrcon aquella embaxada,
guedassen saneados que era su verdadero Dios i qui& aparecido y le emviaba
[...] (Nombres195) (Futuro del pasado con matiz de obligacion).
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(13) Me parecio que deabia de enfadasi ponia los ojos en otra persona del mundo
(Cartas 207) (Futuro del pasado con matiz de hecho irdishée).

De manera esquematicacenhtinuumpara la forma condicional quedaria asi:

- seguridad + seguridad

[
»

probabilidad en el pasado deseos futuro del dasa

hipétesis

3.2.Formas de futuro sintético y perifrasiaber det infinitivo

Los significados que abarcan estas dos formas sgna@rcanos entre si y muy
superiores numéricamente a los que encontramosl eronglicional (también su
aparicion en nuestro corpus es muy superior artadale la irrealidad).

Esta vez, etontinuumabarca dos niveles diferentes que conviene teneuenta:
por un lado, nos encontramos con ejemplos quefieeere al futuro de manera estricta
(12%), ya sea a un nivel inmediato (ejemplos 14, pEdximo (16, 17) o lejano e
indefinido (18, 19). Por otro lado, habria que halle aquellos usos tal vez mas
etimolégicos, en los que la modalidad del hablagparece inevitablemente, para
expresar su grado de adherencia con lo enunciadalizAremos este segundo nivel
después de los ejemplos:

(14)
Eso haré yo de muy biena voluntad, giré lo que me dijéredes de mucha mejor
(Dialogo, 150).

(15)
-Espero —dixo lulano— dénde vays a parar.
-Presto loveréys—dixo Marcello— Nombres 325).

(16)
Y tiene aun [...] otras propriedades esta poncofisaidad, las qualegré refiriendo
agora porque naserviranmucho para despuéddmbres273).

17)
Como adelante lgeras(Guzman 201).

(18)
En lo que fuere posibkerésiempre contigo en cuanto se te ofrezgazman 226).

(19)
Aqui, finalmente, esperogsperaréoda mi vida en la generosiodad\de. tan grandes
favores y mercedes, cuya vida guarde Dios infirafass Cartas 80).

Dentro del segundo nivel mencionado anteriormerds,encontramos con diferentes
esferas cognitivas interrelacionadas, cuyas exgresilinglisticas son las formas del
futuro sintético y las perifrasticas.

El continuum cognitivo que aparece realizado ehadidormas linguisticas va desde
la mayor incertidumbre hasta la mayor seguridadhdélante con respecto a aquello
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que dice. Como se puede comprobar en el siguieatieq no es posible establecer una
clasificacién estricta, dado que una esfera segwmm®sta muy cercana a otra, y esto
ocasiona que, en muchos casos, el significado deoration mantenga varios matices
imposibles de separar:

+ incertidumbre - incertidumbre
opinién intencién/planificaciér> irremediable

probabilidad consecutivo maxima

obligacién particular — mandato, orden ley

obligacion universal
incertidumbre compromiso profético
promesa (pacto)
juramento

Podemos encontrar un claro ejemplo de esta, eriooeas compleja division en:

(20)

Mas veremosevidentemente la grandeza no medida de este anwmrdgcimos, si
miraremos la muchedumbre y la dificultad de lasasogue son necesarias para
conservarle y tenerldNembres 603).

(Se trata de un futuro con tal significado, ins@mouna oracion condicional y por tanto
consecutivo, por ser dependiente de otra acciéo tesnpo verbal denotara el grado de
realizacion que le otorga el hablante, y ademawcpaestablecerse también una ley o
maxima, como si fuera absolutamente obligatoriosgubiciera asi).

(21)

¢Hay arancel en la posada, que ponga tasa deauénto séna de reirel huésped que
tuviere gana, dla de pagamlgun derecho que esté impuesto sobre earzihan 193).
(Se indica ley o maxima, obligacién universal esegundo caso, claramente; pero en
el primero, parece que se tiende a la intenciénsquenga del huésped, lo cual implica
una consciencia del hecho que se va a realizar).

(22)

No sé yo sisera misericordioso perdonar tantas bellaquerias siéigigperseverar en
ellas Pialogo, 147).

(Este ejemplo se encuentra dentro de los considgrate opiniéon, un subtipo
perteneciente a la expresion de probabilidad, ersu vez parece contener una
consecuencia de la condicion explicitada al final).

A continuacion, procedemos a describir y ejemg@ificada uno de los valores
explicitados.

Comenzaremos por la incertidumlsticto sensuCon este concepto, nos estamos
refiiendo a aquella esfera cognitiva muy cercantutaro indefinido, pero marcada,
generalmente, con una pregunta retorica (directandirecta) que cuestiona los
acontecimientos venideros del hablante:

(23)

¢, Qué capacubrira nuestra mancha tan fea, y qué vengapadra mitigar dolor
semejante? Decidnos, ¢qué conssel@ el nuestro? ¢ Commodremosvivir sin la que
nos daba vida®quzman 480).

(24)
¢ Quéharé dondeiré, quéserade mi? Pues a voz de ladrén sali de donde egqbin
merecebirade buena ni de mala gan&ugman331).

© Asociacion de Jévenes Investigadores de Historitgra Res Diachronicaevol. 6, 2008, pags. 40-59
e Historia de la Lengua EspafiolalHLE) ISSN: 1887-3553



Patricia Fernandez Matrtin

(25)
Yo no sé lo que Diobarade mi Cartas 258).

El Unico ejemplo claro de expresion de la incertibte con perifrasis es el
siguiente:

(26)

No sé quénha de serde mi, pero leeréle @a.E. cuando le vea una carta que le escribi
(Cartas 213).

(Creemos que en este caso subyace ademas uncsidaifde obligacién, de hecho
irremediable, a diferencia del futuro simple, dosd® podria suponerse un significado
temporal).

En segundo lugar, analizaremos la probabilidadini@p Se trata de un significado
que se emplea para expresar aquél aspecto del mealdque el hablante contempla
como posible, pero cuya realizaciébn no puede dearose manera fehaciente. La
probabilidad es facilmente detectable (12%), cuas®lplantea que la accion expresada
«puede ser», «es probable» (29-32), y aparece raayentemente en preguntas que no
esperan una respuesta (27, 28); sin embargo, megshésto obligados a distinguir un
subtipo dentro de la probabilidad, cuando aparecea@hera explicita un verhlicendi
que asi lo permite (33, 34).

(27)
¢ Cémoseraimitador de Jesucristo el que toma la guerra yhaes la paz?0Ojalogo,
95).

(28)
Mas ¢ quiérosaraquejarse, despreciado, ni tendrd animo, desfaidmresino quien se
ha visto honrado de.E. con su memoriaTartas 221).

(29)
No sepodranhallar dos naciones que mas se differencien en(ldstmbres 393).

(30)
Pues si se llama salud Cristo, ciestzaque lo esNombres 624).

(31)

Y pueshabréisya cenadg venios a dormir a mi casa, que no es hora decosa; de
mafiana daremos una vuelta y os pondré, como digoguien los conocié y tratd gran
tiempo Guzman 379).

(El funcionamiento con el futuro perfecto es idémtgue con el simple, salvo por la
referencia a un punto supuestamente pasado plaahlahte, y por ello, irremediable).

(32)
iCuantas mujerebabran perdido sus maridos! [...] jCuanta multitud de animas se
habranido al infierno! Dialogo, 103).

(33)
-Sabino [...] no sé yo gustarade yr lo que sabéNpmbres 256).

(34)
Recia empresa habéis tomado; no gbdréissalir con ellaDialogo, 92).
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Por lo que respecta a la perifrasis, s6lo se haongrado dos casos en que sea
empleada para expresar esta esfera cognitiva:

(35)

Mas ¢comdian de venimenos, siendo de un esclavo suyo, que por s@o lestrado
ha errado en esto€drtas 72).

(La diferencia con 22 y 23 puede radicar en elzrdgiobligacion).

(36)
Y en razon de las varas me agrada lo del gigantgupdeha de haberfiadidoa la
procesion aquel santo di@drtas 220).

El siguiente campo ha sido denominado consecytimmue, desde el punto de vista
estrictamente sintactico, se corresponde en la ri@agle las ocasiones con oraciones de
relativo sin antecedente explicito (38) o con coiatiales, tanto implicitas (37, 39-41)
como explicitas (42), y con diversidad en el tieapdoal de la prétasis. El motivo por
el que lo hemos denominado «consecutivo» estaoakdo con que percibimos que en
estos ejemplos, el hablante condiciona su compmaus la accién expresada en futuro
a la realizacion de la otra accion; dependeraideipo verbal utilizado en esta otra
accion que el hablante perciba el futuro con mayarenor incertidumbre, de la misma
manera que depende la accion expresada en futuesadetra accion. De ahi que se
encuentre a medio camino entre la incertidumbrea ysdguridad absoluta. Hemos
encontrado 87 ejemplos de este valor que se expegséuturo sintético, y dos que lo
hacen utilizando la perifrasis (los dos ultimosusgtos):

(37)

Y, como en el sol, por mas que penetréys por stpou@overéissino una apurada
pureza de resplandor y de lumbre [...];hadlaréys]...] sino una sencillez pura y una
rectitud sencilla. [...] Porque veamos cada pagt€dsto, yveremoscémo cada una de
ellas no s6lo estd bafiada en la limpieza que diggs sirve para ella y la ayuda
(Nombres575).

(38)
Quien leyere lo que las letras sagradas [...] cuedinestado de aquel pueblo en
aquella sazérnyeramucho trabajoNombres172).

(39)

Seguro estoy del generoso animo de Vuestra Sefjodaestendiendo las alas de su
acostumbrada clemencia, debajo deledarami libro libre de los que pudieran
calumniarle.Conseguirge juntamente que, haciendo mucho lo que de sugoaes de
un desechado picaro un admitido cortesarcadar ser a lo que no lo tiene, obra de
grandeza y excelencia, dondedescubriramas la mucha de Vuestra SefioGaizman
107).

(40)
Ved cuanto queréis en todo de ganancia,llel@remosa nuestra cas&(zman 179).

(41)
Si este consuelo, por ser en mi favor, te ofende,ahtu voluntad, queerala mia en
cuanto la dispusiere§S(zman 227).

(42)
Si hay alguien que la traduzga al castellano, yedpondergCartas 114).
(43)
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Si se le conociere me lmas de paga(Guzman454).

(44)
Si se quiere holgar, nadie se lo impide y si haligée muchoha de cansarses;qué
mayor dicha que estarlo para no vivir con el cuidade solia?Cartas 132).

Dentro de este mismo campo, pero muy relacionacdolgogque podria ser una
variante de la promesa, el pacto, encontramosegstglo:

(45)
Si en estos ocho dias fuere tu habilidad tantanggidwurtes algo dellos, taré lo que
hurtares y otro tanto; pero, si no lo hacefae de obligaa una penaGuzman 449).

En él, se observa que el compromiso adquirido ponablante esta en futuro
sintético, mientras que la obligacion particulae e le impone al oyente aparece en
forma de perifrasis. Este es otro de los camposittegs que anteriormente hemos
mencionado, y que, como puede comprobarse, serdramenuy cercanos entre si. La
obligacion particular constituye, en realidad, uaneato o una orden, y se puede
distinguir de la obligacién que el hablante enteendmo universal, en el sentido de que
no hay otra manera de actuar o de comprender Is@dee. Son esferas cognitivas tan
parejas, que las analizamos también junto a lamexi ley, que parece debe ser algo
infranqueable. El 1% de los futuros se encuentrdrde@le este campo cognitivo, frente
al 23% de las perifrasis.

(46)

Cuando yo os pregunto para qué fue instituidadigt@dad, entiéndese que rhabéis
de decirla voluntad e intencion del que la instituyg@iglogo, 93).

(Se trata de una obligacion particular que no emandato, sino algo entendido como
irremediable, indubitable, perteneciente a una ilewplicita marcada por esse
impersonal).

(47)

Perderlos y criar otros de nuevo tampoco te comyiparque lewias de dam no libre
albedrio: si se lo dadan de senecesariamente tales cuales fueron pasados yiai se
quitas, noseranhombres yhabras criadoen balde tanta maquina de cie®Bugman
205).

(Aqui se combina la obligacion particular expresaddorma de perifrasis con el futuro
visto como irremediable, inserto en otra acciénpgyr tanto, dependiente de ella:
consecutivo).

(48)

Luego el buen principe [..dera obligadoa procurar solamente el bien del pueblo [...]
(Didlogo, 116).

(Se trata de una obligacion universal o impersgoatjue nadie le obliga realmente,
sino un elemento distinto como puede serlo su propindicién de ser principe).

(49)

Si hubiere mantillo, bien, y si nayisarav.E., sefior, para que se le pida; lo demas son
fuentes, que dara el mayordomo de Lemos con unloetey.E., y si viniere de all4 el
repostero con una cantimplora y dos cajas, parederaquello que se debe al uso
(Cartas 210).

(Se trata de una orden inserta en lo que antessdpmominado futuro consecutivo,
dado que la certidumbre de su realizacién se liga eealizacion de la otra acciéon
explicitada en la protasis; la diferencia radicajea el hablante no se compromete, sino
ordena o pide a su interlocutor que asi lo haga).
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(50)

Los huéspededsan de sea deseo, ricos y de pasdp@n de pisapoco la casa, calentar
poco la silla y asistir poco a la mesa, para no hdestio. No te fies, creyendo ser
hospedado liberal y francamente, como suenan labnaa; que para mi es regla cierta
de hospederihaberse de recibide un pariente una semana, del mejor hermano an me
de un amigo fino un afio y de un mal padre todada. \...] Lo que mas tardardsgs de
ser odiadoy enojoso y te querrian echar en el pan zaragzaznian 463).

(Esta describiendo una manera de comportarse,idpiatse trate de una ley o maxima
implicita en la sociedad, o en la manera de pefagsicaro).

(51)

Pues, en tanto que no se viste, idos con este iadocrayudaréise a traer cierto
recaudo. Ydha de sepresto, que yguedaréaqui entretantdQuzman444).

(El primer futuro es claramente un mandato u ortiepgrifrasis indica una obligacion
impuesta desde el exterior al propio hablanteeglisdo futuro se enmarca dentro de lo
gue hemos denominado planificacion o intencién).

La siguiente esfera cognitiva que merece la pes#induir ha sido etiquetada
«intencion» o «planificacion». Aparecen tan sélmteecasos en el corpus.

(52)

Este caso es proprio mio y para que asi lo entiehdaundo, lo que después por otro
tercerohabia de suplicarqqquiero pediros de merced me deis a mi Cloriniagsposa
(Guzman 481).

(53)

Y pues habréis ya cenado, venios a dormir a mi, cqagano es hora de otra cosa; de
mafiana daremos una vuelta y os pondré, como digoguien los conocid y traté gran

tiempo Guzman 379).

(El primer futuro denota probabilidad en el pasdds;otros dos tratan de planificar la

accion futura y, por tanto, demuestran una intendérealizarla).

(54)
También sé que.E., sefior, ndia de creettos discursos de ajenas imaginaciones contra
las esperiencias que tiene de mis verdadasds 146).

(55)

Yo deseo tanto persuadirvam. este desengafio, quehle de haceptra demostracion
valiéndome de lo que.m. dice, que, por ser suya, se convencera V.mestmrazon
(Cartas 162).

(56)

Grandes cosas hay estos dias: no se puede eqmitnipuédese hablar y para togoé
esta tarde al caer del sova&. y aun credlevaré conmigo al padre putativo de la nifia
(Cartas 208).

Creemos que el matiz de obligacion sigue presentia perifrasis, a diferencia del
futuro, en que se mantiene una vision temporal.

Otro campo relacionado con el anterior lo conséitujos muy parejos significados
de compromiso, promesa Yy juramento (5% de las ferde futuro). La diferencia
fundamental radica, en nuestra opinion, en el graeloadhesion del hablante con
respecto a aquello que estd indicando: un compeoimiglica cierta responsabilidad,
pero una promesa debe hacerse solo cuando quigyalpueda cumplirla, por tanto, es
una adherencia mucho mayor a la del compromisalfente, el juramento existe
como grado ultimo de promesa, dado que interviemed@l factores extralinguisticos (fe
religiosa, por ejemplo), que conllevan su no reai@n como algo imposible.
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Evidentemente, la diferencia entre los tres comsepbgnitivos es muy sutil y sélo se
puede percibir por completo a través del contéxé@amoslo:

(57)

Por el ausente doy mi palabra.an. que no lescribira mas, sino quéa a gozar de la
amistad que.m. le ofrece de partid€Cartas 161).

(Compromiso: ¢ seria posible una promesa que ne@pea en primera persona? Podria
darse el caso, pero indicaria un riesgo mayor potepdel hablante porque su
cumplimiento no dependeria de él).

(58)

Pero en sefial de obediencia y por satisfacion denmoiriré juntando las [rimas] que
hallare mas a propésito y fuere escribiendo, yelagiaré a un correspondiente que
tengo en Valladolid para que las ponga en sus manes beso mil veces por los
ringlones dellas, tan favorecidos que eternamestéeihdré en la memori€4rtas 70).
(Compromiso).

(59)

Mas para cumplir con lo que me mandas, no obstunreno ha de ser de fruto, la
volveréa hablar y a tratar dello, y ¢iaré su respuestauzman 230)

(Compromiso).

(60) Yo os pedi un caballo solo, y tal como porrtuoues lopagaré(Guzman 129).

(Promesa).

(61)

Cumpliréos ese deseo satisfaciendo el mio bien pr&itarban 342).
(Promesa).

(62)

Lo que en mi fuerdendréla lealtad que debo a mi sefior y a quien soy. & srced
se descuide, quarriscaré mi vida en su servicio dando trazas para quesk. pase lo
presente con menos trabafguzman 365).

(Entre promesa y juramento).

(63)

Mas jviva yo hasta que te vengue y vive ti haseagppas la venganza en el traidor,
gue sera tan ejemplar como es justo, para que qa@deemoria en siglos venideros!
Yo prometo sacrificar a tus cenizas la impia sanigletraidor Oracio. Por una mano
gue te quitédara dos suyas. Una cort6 inocente; dosdetaré sacrilegasGuzman
480).

(Juramento).

La siguiente esfera cognitiva denota, a nuestrenglar, un completo compromiso
del hablante con lo enunciado. Se trata del fypodético, abundantisimo en el libro de
Fray Luis (20% de las formas de futuro), tanto stilcedirecto, en boca de los propios
profetas:

(64)

Yo mismobuscarémis ovejas y lasebuscaré como prevee el pastor su rebafio quando
se pone en medio de sus desaparezidas ovejagpdasicarémi ganadoSacarémis
ovejas de todos los lugares a do se esparzierehdin de la nuve y de la escuridad, y
sacarélagde los pueblos, y recogerlas he de las tierrtmnmaréas a meter en su patria,

y las apascentaréen los montes de Israel. En los arroyos y en ttalasnoradas del
suelo lasapascentaré&on pastos muy buenossgransus pastos sabrosoggsceran

en los montes de Israel pastos gruessosapéscentaréa mi rebafio y yo ldaré que
repose, dize Dios el Sefior. A la oveja perdidacare a la ablentaddornaré a su
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rebafioligaré a la quebrada garé fuerca a la enferma, y a la gruessa y fuesigaré
pasceréa en juyzio Guzman235-236).

como en estilo indirecto:

(65)

Y avraalli senda y camino, serallamado camino sancto. Nmminarapor él persona
no limpia, y sera derecho este camino para vosotros; los ignora@te€l no se
perderan No avra leén en él, ni bestia fiera, subira por él ninguna mala alimafia.
Caminarle han los librados, y los redemidos pdBefiorbolveran y vendrana Sion
con loores y gozo sobre sus cabecas sin fin. Eéosin del gozo y del alegria y el
dolor y el gemiddwuyradellos Guzman211).

Hemos encontrado dos claros ejemplos gaugiman

(66)
No faltara quien levante sus ojos al cielo [...]. Y estoiesetaluz (Guzman 285).

(67)

Y pues aquel oficio faltd, no convino, por lo queskbe o porque él sndenardy lo
quiere salvar, que lo tiene predestinado. [...]Jr¥sidiré en la sinagoga de los dioses y
losjuzgaré(Guzman291).

Los diez ejemplos con perifrasis son en su totaliieigidos al pasado, por lo que
no se les puede considerar proféticos en sentidotesya que este significado implica
una total seguridad por parte de lo que ocurriréldnturo; con respecto al pasado, la
seguridad va a ser siempre absoluta, y por ellmagiz de profético desaparece, puesto
que ya se conoce ese futuro dentro del pasadoridfstinsertos, pues, en lo
denominado «futuro del pasado» de las formas comdiles, y comparten esta esfera
cognitiva con dicho tiempo verbal:

(68)

Pues ¢ qué fue esto sino dezir y prophetizar figunedhte lo que, en castigo y pena de
aquel ecessavia de succedea los iudios después? Que el tabernaculo donda mor
perpetuamente Dios [...] sia de alexalf...] y que la ley que les avia dado [...] les
avia de sercomo es, cosa perdida y sin fructo, y gu&an de miray como veen agora,
sin menearse de sus lugares y errores, las espEdsl®ysén, esto es, la sombra y la
corteza de su escripturd@mbres 340).

(69)

También vio estos extremos de amor, con @ueariana Cristo los suyos, el patriarca
lacob [...] a losef, su hijo [...]: Que por quarl® habia bendecido, y juntamente
prophetizado, que en él y en su descendefioi@cerian sus bendiciones con
grandisimo efecto. [...] Como diciendo que su beddien ellogendriasucesso hasta
gue Christo nasciessi@mbres590).

Finalmente, para demostrar lo cercanas que se @nanesiempre nuestras esferas,
proponemos este ejemplo, a caballo entre lo poafétia obligacion:

(70)
Dexarael hombre al padre y a la madre, yjs#ara con su muger geranun cuerpo
los dos Nombres 602).
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Por ultimo, nos centraremos a continuacién en etepto que hemos denominado
«irremediable». Se trata de un tipo de esfera twgrexpresada, mayoritariamente, por
la perifrasis, segun la cual el hablante percibeeddidad como algo que no se puede
cambiar. Se encuentra, como se vera en los ejemmplog cercano a la obligacion
universal o, incluso, a la maxima establecida dermaano (46-51):

(71)
Mas hube de sufrirno hice mas mudamiento ni di otra respuesta tpa bbs ojos al
cielo con algunas lagrimas que a ellos vinie®nzZman 326).

(72)

Querria abreviar mi jornada por alcanzar lavde, que creo que nba de sermporque
novenas cumplense mal en salud y he sospechado.gua tiene de la enfermedad de
Valladolid (Cartas 74).

Como en casi todas las ocasiones que precedemtemos ejemplos que pueden
resultar ambiguos:

(73)

Lastima grande que quieran, sabiendo desta vendéldrse delante de aquel juez recto
y verdadero, con acusacion cierta quehl@sle condenafGuzman 291).

(También interpretable como intencion).

(74)

Vi mala sefial y que migabia de levantaalgun falso testimonio para echarme de casa
(Guzman 324).

(Préximo al intencional e incluso al futuro del pds).

(75) Yo no digo que lo han estado, pero temo, se®ono que una mujer hermosa,
llorando, acostada con gala y enferma con artifigion hombre, sefior y rendido, se
habian de concertaa lo que ella sabia quee. nohabia de resistiy v.E. ignoraba que
le pudiera venceiGartas 140).

(También se puede vislumbrar la intencion).

Todos estos valores, en realidad, pueden reunirdees grandes grupos: el de la
probabilidad, que incluiria incertidumbre, opinigrconsecuencia; el de la obligacion,
con los distintos tipos existentes, incluidos l@s mtomesa (pacto), compromiso y
juramento; y el de lo percibido como irremediabdgie incluiria la intencién o
planificacion y lo profétic

3.3. Condicionales analiticos

Dado que el numero de este tipo de formas res@taescaso, trabajaremos
directamente sobre los ejemplos encontrados (jpeidenecen dbialogo):

(76)

-¢,Quéhariade®

-No teniendo otro remedi@®ncerrarlo hiao tenerlo hiaatadas las manos hasta que
tornase en su seso [a un padre que hobiese paidégso y quisiese matar y lisiar sus
propios hijos] Didlogo, 121).

% En el esquema anterior aparece cada supracategonegrita y los componentes de cada una de ellas
en el mismo color.
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(77)

Amonestarle hianuchas veces que se emendase, y si no lo quisese y yo toviese
mando o seforio sobre é&gastigarlo hia muy gentilmente, para que por mal se
emendase si no lo quisiese hacer por Heal¢go, 136).

(78)

-Habia muchos clérigos que vivian muy mal, y ndodese, tenian mujeres e hijos, tan
bien y tan publicamente como los casados, de quegeia mucho escandalo en el
pueblo, por donde seria mejor que se casasen #lidad, opinion)

-¢Y de es@esaros hia vosotros?§ialogo, 144).

(79)
Pues si ellos quisiesen pedirlo [el Espiritu Sanereegarseles hfaDialogo, 169).

Como puede comprobarse, en los cuatro ejemplos sigsificados parecen
corresponder a las diferentes esferas cognitiveshgunos analizado para el uso del
condicional sintético. Suponiendo que hubiera uqupéo matiz de obligacion debido
al verbohaber, y dado que se pueden insertar todos estos castés gue hemos
denominado «hipdtesis» explicitadas anteriormerse, podria comprender que,
aceptados los motivos sintactico-pragmaticos psr dqae habria desaparecido esta
forma en esta época, en el nivel semantico serégile la principal esfera cognitiva
que se representaba mediante estas formas fuebm@lasgqoor completo por el
condicional sintético (es el principal uso de dstena en nuestro corpus), y, en alguna
ocasion, por la perifrasis en pretérito imperfelstder de+ infinitivo. Este hecho
eliminaria la razén de existir de las formas caoodiales analiticas, puesto que no es
posible que haya una forma tan marcada y, a lataazsemanticamente semejante a
otra, sin que no acabe imponiéndose sobre ésta.

3.4. Futuros analiticos

En cuanto a los futuros analiticos, vamos a estabku clasificacion siguiendo las
mismas esferas cognitivas que hemos utilizadoglaesto de los futuros y perifrasis:

El primer ejemplo con que nos encontramos parecenrarse entre varios campos
cognitivos a la vez:

(80)

Pues le dio Dios juicio, escoja buenas personagsfés en su consejacensejarle han
bien. E si las toma o las quiere tener malas, sagaa culpa; e si no tiene juicio para
escoger personas, deje el sefidbidlpgo, 97).

Por un lado, parece querer decir que el hecho déegaconsejen bien se trata de una
consecuencia inevitable de que se escoja buenssnpsrpara pertenecer a su consejo.
Por otro lado, ademas, puede entenderse un valmedediabilidad, de algo inevitable
si se sigue la pauta dada. Finalmente, parece habeavbligacion universal, una especie
de maxima implicita que guarda la idea de que sissegen buenas personas para que
formen parte de su consejo, le aconsejaran bien.

Mas insertos en la idea de probabilidad, de henlemediable, a caballo entre la
obligacion universal y la maxima, se encuentraosesfemplos:

(81)
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-Pero ¢ qué diran todos, grandes y pequefios, seldEquperador tiene al Papa y a los
cardenales presos?

(82)

-Eso lo diran los necios, a cuyos falsos juicioBasémposible satisfacer; que los
prudentes y sabios, conociendo convenir al biefad®istiandad que el Papa esté en
poder del Emperadotenerlo hanpor muy bien hecho, y loaran la virtud y la prudlan
de su Majestad, y aigerle hala cristiandad en perpetua obligaci@dlogo, 225).

(83)

Mas conviéneme ya recogerhgzerlo hecon dezir solamente que assi como Dios es
trino y uno, [...], assi Christo y sus fieles [...];nsen personas muchos y differentes,
mas, como ya empezamos a dezir y diremos mas largandespués, en spiritu y en
una unidad secreta [...] son uno misritmbres 205).

(84)
Mas dezidme —afiadi6é lulano-atgeveros heysSabino, a buscar comigo la causa de
aquesta desigualdad y contrariedad que en si emeleamor?Nombres 440).

En el dltimo ejemplo, puede entenderse una neaksidague realmente sea asi, de
gue ese atrevimiento sea inevitable para que, téengsdo, Iuliano deba proseguir con
su ilustradora explicacion.

En el siguiente caso, la idea floreciente se ertcaielentro de lo irremediable, de lo
inevitable, muy cercana a la expresada por larpsrshaber det infinitivo:

(85)
Si no queréis salidejaros heencerradosfialogo, 235).

A continuacion, nos encontramos un ejemplo conuturd de lo que en este trabajo
ha sido llamado «consecutivo», esto es, insertmarestructura condicional, de manera
explicita, en el que se observa ese grado de chiigade hecho irremediable que,
creemos, no apareceria con el futuro simple:

(86)

Confesaros hegue tenéis razon, con una condicién: que me dlgasusa por que no
parece mas grave pecar contra las constitucionemas que contra la ley divina
(Dialogo, 163).

También hay varios ejemplos que se encuentran emivel que ha sido mas
estrictamente reservado al futuro simple durarde & corpus:

(87)
Deciros helo que vi: [...] Dialogo, 170).
(Futuro inmediato).

(88)

Por no romperos el hilo, no lo quise acordar, masspme distes este officio y vos le
olvidastesgdezirle heyo si os pareceNombres 306).

(Futuro inmediato).

(89)

Y dezirlo heen la manera que nuestro comin amigo, en versellaas, lo dixo. Dize
pues Nombres412).

(Futuro inmediato).
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(90) Vida llama convenientemente a su carne de, yideque ella es la que en el dia
ultimo nos ha de resuscitar.déziros hecémo (Nombres460). (Futuro inmediato)

(91) Dejarlas|las bellaqueriadiemoscuando seamos mas viej@dlogo, 147).

(Futuro indefinido).

(92)

Y decirse hahasta el fin del mundo que Jesucristo formé ladigl y el Emperador
Carlo Quinto la restaurdfalogo, 234).

(Futuro indefinido).

Sin embargo, en todos estos casos parece subyeacsutil diferencia semantica que
es la de obligacion: parece que el hablante séestamprometido con el oyente de tal
manera que necesita expresar aquello de lo qua b#htando esta forma verbal que
da mas fuerza a sus palabras, tanto desde un pienteista pragmatico por la
topicalizacion del clitico, como desde un puntoviga semantico, por la obligacién
impuesta por un tercero (las circunstancias, lamaisonversacion, el interés del
interlocutor, etc.) para que continle adoctrinaadol

A continuacion, mencionaremos un ejemplo en el tas,una retahila de presentes,
aparece un futuro analitico, en expresion de comsmia inevitable de lo que antes se
ha descrito:

(93)

Y verse haabiertamente después en las hojas y flores yosugtie digo, quando del
seno de la pepita o grano donde estavan cubies¢oslescubrieren y salieren a luz
(Nombres274).

Finalmente, debemos mencionar los casos en quaitetof profético aparece
realizado con la expresiéon de futuro analiticapdeado, desde el punto de vista formal,
por futuros sintéticos:

(94)

Y avra alli senda y camino, y sera llamado camamc®. No caminara por él persona
no limpia, y seré derecho este camino para vosdoesgnorantes en él no se perderan.
No avra ledn en él, ni bestia fiera, ni subira @aninguna mala alimafi@aminarle han
los librados, y los redemidos por el Sefior bolveyavendran a Sién con loores y gozo
sobre sus cabecas sin fin. Ellos asiran del godelyalegria y el dolor y el gemido
huyréa dellos i lombres211).

(95)

Perseguirlos hay passara en paz, no entrara ni polvo en susYxete pondré un carro,
y [...] trillaras los montes gyesmenuzarlos hayg a los collados dexaras hechos polvo;
ablentaraslos jlevarlos hael viento y el torvellino los esparzera. [...] &fior, como
valiente, saldra, y como hombre de guerra despgesiarcoraje; guerreara y levantara
alarido, yesforcarse hasobre sus enemigos. [...] Cegaré el coracon grstblo y
ensordecerles hids oydos, para que viendo no vean y oyendo nierg#n, y no se
conviertan a mi ni los sane yNdmbres322).

(96)

Yo derribaré sobre ella como un rio de paz, y coma avenida creciente la gloria de
las gentes, de que gozaréyrsieros hana los pechos y, sobre las rodillas puestos, os
haran regalos; como si una madre acariciase g&ualssi yo 0os consolaré a vosotros;
con Hierusalém seréys consoladdsifibres413).

(97)
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Y daros hael Sefior pan estrecho y agua apretada, y no volagdtu maestro, y a tu
maestro tus ojos le contemplaran, y tus orejan@réas espaldas tuyas palabra que te
dira: este es el camino, andad en él, no incliadésderecha o a la izquierddombres

558-559).

(98)

Adorarle hanlos reyes todos, todas las gentes le servirah.Y[.bivira, y daranle del
oro de Sabba, y rogaran siempre pombéhdezirle hariodas las gentes. [...] Y sera su

nombre eterno, perseverara allende del sol su rgrhbndezirse hatodos en él, y
daranle bienandancasgmbres589).

Resulta francamente complicado entender estos Ejernpmo sinbnimos absolutos
desde el punto de vista semantico: en nuestrad@pisubyace en todos ellos una fuerza
mayor que implica que el hablante percibe ese heotpresado mediante futuros
analiticos como algo de lo que no se puede escalgar,irremediable, no solamente
como una profecia que se cumplira sin mas, sinamaom profecia que se debe cumplir
porque las reglas preestablecidas asi lo determingor ello, nadie puede evadirlo.
Desde esta vision puede explicarse este curiosmpéye

(99)

Sacaré mis ovejas de todos los lugares a do sezespa en el dia de la nuve y de la
escuridad, y sacarélas de los pueblagcpgerlas hale las tierras, y tornarélas a meter
en su patria, y las apascentaré en los montesatd (dombres 235).

en el que se observan las tres variantes posibleganto a la posicion del clitico: i)
sacarélasii) recogerlas hey iii) las apascentaréEl énfasis no solo se encuentra en las
ovejas en si, simbolizadas linglisticamente poclieto, sino también en la fuerza
semantica existente en la forma analitica, quetitops una obligacién y una mayor
importancia sobre el hecho de recogerlas que sobatquier otro hecho futuro
expresado por la forma sintética, en la cual seilperda realidad mas bien desde un
punto de vista temporal y no tan modal como emsb de la forma analitica.

4. CONCLUSIONES

Como hemos indicado anteriormente, no pretendemggonder al motivo de la
extensa duracién de las formas analiticas, dadonée cronologico del corpus que
hemos analizado. Hemos intentado, sin embargafigastio que puede ser otro factor
determinante a la hora de explicar el porqué dexistencia de dos formas diferentes
para lo que comunmente se ha pensado que erarfarfigcionalidad lingiistica.

Evidentemente, puede parecer que en algin momergohayamos extendido
demasiado en la clasificacion de lo que hemos deraato esferas cognitivas y que
hayamos caido en demasiados grupos y subgruposngsetienen que ver con la
morfosintaxis o el contexto de aparicion de lasnis en estudio, que con la semantica
en si; sin embargo, somos partidarios de defengetagsemantica es solo una parte de
la lengua que se sostiene en el esqueleto quetagada sintaxis, y por tanto, la una
sin la otra no puede otorgar un sentido completexo.

Por esta misma razén, hemos incluido ejemplostimsen oraciones completas en la
medida de lo posible, dado que semanticamente poeste saber qué significado tiene
una determinada forma hasta que se analiza ennsexto y en las formas linglisticas
que la acompanan.
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Quedan por investigar numerosos textos medievgles,puedan ratificar o refutar
nuestra hipotesis, para comprobar si lo que sueatte los sigloxvi y xvii se dio
desde el principio 0 no; asimismo, en esta laba seprescindible tener en cuenta el
tipo de discurso en que nos encontramos en cada&ntonporque va a ser fundamental
para la eleccion de una forma u otra, y esto, eforelo, no se puede separar de la
semantica.

Esperamos haber arrojado algo de luz en la cudséisia aqui discutida, y de no ser
asi, haber abierto una posible via para futurasstigaciones, o haber contribuido
minimamente al estudio global de la evolucion deflburos y condicionales sintéticos
y analiticos del espafiol.
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