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En el pensamiento de las tltimas décadas la nocién de lo politico se hace
progresivamente borrosa, lo que comporta una cierta indefinicién del dmbito de
la filosoffa politica; a este fenémeno corresponde la sensacién generalizada de
«muerte de la politica» o, cuando menos, de ausencia de criterios de demarca-
cién aceptados entre la prdctica politica de derechas e izquierdas; y de ello
resulta una actitud generalizada ante la politica como actividad de escaso valor,
o incluso de que las grandes opciones que delinean el futuro de la humanidad se
toman fuera del terreno de la politica.

La ausencia de nocidn definida, la incertidumbre en la prictica y la sensa-
cién de pérdida de sentido o de inanidad son fendmenos convergentes, que
apuntan a una transformacion de nuestro tiempo; si la modernidad teologizé la
politica, convirtiéndola en el lugar en el que se decide la emancipacién del
género humano, y hasta el sentido de la historia, la «pérdida de esa ilusién»
—vinculada a los acontecimientos de 1989, para unos, y claramente perceptible
desde algunas décadas antes, para otros— parece haber lanzado «el péndulo de
la Modernidad»' hacia el extremo opuesto.

Ha sido inevitable asociar el fracaso del «gran experimento» marxista de
acabar con la prehistoria humana con un descalabro de aquello que Heidegger
llamaba «razén calculadora», vinculada intrinsecamente a la técnica y, por tan-
to, a la ingenieria social; o a lo que Gadamer, mds explicitamente, denunciaba
al afirmar que «la verdadera experiencia es aquella en la que el hombre se hace
consciente de su finitud. En ella encuentran su limite el poder hacer y la auto-
conciencia de una razén planificadora».? El fracaso de esa forma de racionali-
dad representa el fracaso de la razén ilustrada, de la racionalidad histérica de la
que Kant esperaba obtener un «hilo conductor» para «marcar una perspectiva
consoladora de futuro»;® y, mds especificamente, el fracaso de la vinculacién
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entre filosoffa y transformacion del mundo que establecia Marx en su undécima
Tesis sobre Feuerbach.

Asumir la contingencia, como propone Rorty, significa renunciar a los
grandes relatos de la filosofia de la historia, pero también implica revisar la
relacion entre la comprension de lo politico y la accién efectiva en ese dmbito.
Qué sea lo politico y para qué sirva comprenderlo de tal o cual forma se con-
vierten en preguntas nuevas, a pesar de su larga tradicién, porque, como ha
sefialado Arendt, «su sentido se ha vuelto bruscamente falto de sentido».?

Ha de pensarse, no obstante, que esa pérdida de sentido no viene ya vincu-
lada, como en tiempos de Arendt, con el fendmeno del totalitarismo sino con su
brusca desaparicién. Lo que hace pensar que el hecho de que lo politico se haga
cuestionable es mas complejo, y apunta tanto a un problema conceptual como a
un estado de cosas en la sociedad contempordnea. Ordenaré convencionalmente
esta reflexion en esos dos momentos; me ocuparé, en primer lugar, del novum
de lo politico que la sociedad presente pone de manifiesto quebrando, en cierto
modo, los paradigmas conceptuales que la filosoffa politica nos ha legado; en
un segundo momento analizaré algunas tentativas de redefinir el espacio de lo
politico que tal vez no sean suficientes, pero son, sin duda, necesarias para un
planteamiento nuevo, a la altura de nuestros problemas, del contenido de la
categoria «politica» cuya transformacion real y conceptual constituye el tema
del presente trabajo.

La novedad en lo politico, en lo que mereceria una atencién del pensamiento
politico, se hace visible cuando comparamos las expectativas ilustradas de un
cardcter emancipatorio de la racionalizacion social con sus efectos pricticos. En
el nivel estricto de la teorfa resaltan tres fendmenos: a) se ha alterado nuestra
concepcién de la relacion entre la realidad social y la razén, si la comparamos
con las expectativas de Kant o de Marx; b) una de las consecuencias de ese
cambio es la ausencia de altemativas tedricas a la gestién de lo establecido, que
ha venido a llamarse «pensamiento tinico», y que reviste también la forma de
ausencia de una politica que proponga proyectos sociales; y ¢) a la aparicién de
fenémenos, socialmente inéditos, que s6lo podemos abordar en el marco de una
renovada reflexién politica, le acompafia una situacion de indigencia de las es-
trategias tedricas a la altura de la capacidad innovadora de la situacion social
presente, y un cambio de estatuto de la propia filosofia politica.

a) La alteracion de la relacidn entre razon y sociedad

Adorno ha analizado pormenorizadamente los fendmenos sociales en que la racio-
nalizacién, en vez de ser emancipatoria, refuerza las cadenas de la dominacién; ya
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Rousseau, en su primer discurso, habfa advertido contra esa posibilidad; la sofisti-
cacién de la tecnologia y de la racionalizacién burocratica necesarias como condi-
cién de posibilidad del fendmeno «Auschwitz» hacen dificil confiar en un pensa-
miento que remita la emancipacién humana al desarrollo de la razén: «uno de los
impulsos misticos secularizados en la dialéctica fue la doctrina de la importancia
de lo intramundano e histérico para lo que la metafisica separé como trascenden-
cia... Después de Auschwitz, la sensibilidad no puede menos de ver en toda afir-
macién de la positividad de la existencia una charlatanerfa, una injusticia para con
las victimas, y tiene que rebelarse contra la extraccion de un sentido, por abstracto
que sea, de aquel tragico destino».> Ese justificado fin de la dialéctica y, ain mas
en general, de toda fundamentacién de la politica en una filosofia del sentido de la
historia, sefiala una situacion nueva en la vida social: las formas actuales del do-
minio, incluso de la destruccién social (Auschwitz, Hiroshima) tienen como con-
dicién de posibilidad el actual nivel de desarrollo de la razén tecnoldgica; en
ningiin momento anterior de la historia de la humanidad hubieran sido posibles
tales fendmenos, que introducen la posibilidad técnica de una aniquilacién suicida
de la especie, fendmeno que Kant consideraba absurdo al tratar la hipétesis «terro-
rista» de entender la historia humana. A esa novedad en la vida social, que produ-
ce una mutacién cualitativa del sentido y alcance de la accién politica, le corres-
ponden alteraciones de fondo en la filosoffa politica de la modernidad: la com-
prension de la politica se separa de toda filosoffa de la historia, concebida esta
tltima como ideologia que oculta la dimensién de ruptura, de «sinsentido» que
caracteriza la nueva situacién; la valoracion de la presencia de la razén en la
accién politica, primero se invierte, para pasar después a un estatus de problemati-
cidad indecidible; la politica actual no puede ejercerse sin una elevada dosis de
conocimientos cientificos y cdlculo racional, pero ambos se tornan culturalmente
sospechosos de complicidad con el dominio y con la marginalizacién creciente
que la sociedad produce. El impacto filosdfico de estas alteraciones se produce al
menos sobre dos valoraciones modernas de la razén como instancia critica que
resultan as{ desactivadas; por un lado, la imagen kantiana de una razén que propo-
ne ideas regulativas de libertad personal y social cuya fenomenizacién constituye
una finalidad sin fin; de esa imagen han dependido una buena parte de los progra-
mas politicos de nuestro siglo hasta no hace tanto tiempo; prescindir de ella pro-
duce una considerable desorientacion préctica y tedrica. Por el otro lado, la «razén
dialéctica», tal como la usé el andlisis marxiano de la politica, permitia identificar
bajo la I6gica de la contradiccidn la posibilidad de altemativas de sistema, social y
politico, que fueron el supuesto imprescindible de las propuestas politicas radica-
les. La actual comprensién funcionalista de la légica sistémica, para la cual el
conflicto no encierra una posibilidad de negacién, sino una mera disfuncién, priva
de base cientifico-social a esas formas de pensar lo politico; no es sélo un sujeto
de transformacion social lo que se ausenta: es la posibilidad misma de un cambio
radical de la forma del sistema.
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Si la razén politica no puede ya pensarse ni en forma kantiana ni en forma
marxiana, quedan s6lo dos posibilidades para el pensamiento de lo politico;
podemos concebirlo como una teorfa del sistema, esto es como una teoria posi-
tiva y aquiescente para con lo que de hecho va sucediendo. Habermas ha tenido
en cuenta esa posibilidad de un hegelianismo de derechas, ahora teorizado por
Niklas Luhmann,® al invitarnos a asumir «que seguimos siendo contemporaneos
de los jévenes hegelianos».” La segunda posibilidad es la que comprende la
critica como una queja contra la racionalidad, bien en nombre del «particular o
de la «diferencia». No quiero sugerir que se trate de un tnico camino: es una
posibilidad que permite desarrollos tan dispares entre si como los que sugieren
los nombres de Adorno, Deleuze o Lévinas, que son los citados con mayor
frecuencia por quienes equiparan la critica a la queja por lo particular oprimido
por el concepto, a la solidaridad ética primordial con el rostro del otro, 0 mas
generalmente, con el sufrimiento de todo lo vencido y excluido por el imparable
proceso de la racionalizacién sistémica. En todo caso, esta légica se experimen-
ta como constituyente, no meramente regulativa, en el mundo social que vivi-
mos, y las alternativas, o bien no son mas que ideas regulativas de problematica
fenomenizacién, o bien son expresién de una opresidén que no puede articularse
conceptualmente, porque el lenguaje conceptual pertenece al sistema. L.os mo-
delos ilustrados de pensar como tension positiva la relacién entre razén y socie-
dad parecen haber perdido su apoyo por la propia racionalizacién de la socie-
dad; con ese apoyo, se pierde también la plausibilidad de utilizarlos como para-
digmas para un pensamiento politico del presente.

b) La sociedad sin alternativas. ausencia de la politica como proyecto social

La crisis en las dltimas décadas de este siglo tanto del «modelo regulativo»
(Kant), como del «modelo dialéctico» (Marx), procede de la misma experiencia
que el rechazo de una alternativa de sociedad basada en la tesis del caricter
auto-contradictorio del sistema social presente; la evolucién de la sociedad en
estas décadas parece mostrar que la l6gica sistémica —en especial, la del siste-
ma econémico— estd dotada de una potencialidad funcional tan considerable
que sus efectos negativos no llegan a convertirse en contradiccién interna, y su
capacidad de absorcion del entormo y configuracién de todo lo social deja poco
o ningtin espacio para la efectividad de politicas regulativas, que intenten poner
coto a su movimiento universalizador, o incidir en él introduciendo una 16gica
comunicativa extrafia a su funcionamiento inmanente. La evolucidn reciente pa-
rece dar la razén a la idea de Luhmann de una «sociedad sin hombres» y, por
tanto, sin otra politica que la gestién de la 16gica sistémica.?

Ello puede apreciarse en fendmenos, que hoy forman parte del debate pu-
blico, que parecen excluir el espacio de la accién con sentido, esto es, el espacio
de la intervencién de una voluntad politica colectiva, por no decir con Arendt

82 RIFP / 11 (1998)



La transformacion del espacio de lo politico

de una politica que se sittie como el terreno de la libertad. Cierto ensayismo
actual introduce en el debate piblico una comprensién de nuestra situacion
como dotada por una légica tnica —Ila de la economia global— que impone
una politica y un pensamiento Unicos; y paraddjicamente esos andlisis denun-
cian el cardcter ideoldgico de ese modo Unico de ver la marcha de las cosas.
Analicemos los rasgos centrales de ese diagnéstico.’

El primer rasgo que caracteriza nuestra situacién social es la universaliza-
cién creciente de una légica que no tiene sujeto visible, y que sustituye los
vinculos sociales por vinculos funcionales: «Nadie arbitra un juego que no se
guia por ninguna regla, excepto la del beneficio maximo»;'’ o bien, «En una
economia global, ni el capital ni el trabajo, ni las materias primas, constituyen
en si mismos el factor econémico determinante. Lo importante es la relacién
6ptima entre estos tres factores. [...]. Esto entrafia con frecuencia una fractura de
las solidaridades en el seno de un mismo pais».!! Aparentemente la légica que
desborda el marco del Estado-nacién rompe un cierto equilibrio existente en
éste entre las relaciones sistémicas y los vinculos de solidaridad social; cabe
pensar estos tltimos como vinculos comunitarios y/o civicos que, en el marco
de la nacidn, se preservan por la accién politica de los ciudadanos respecto al
Estado (proyectos politicos), y del Estado hacia los ciudadanos (politicas socia-
les); el espacio de la politica tendrfa que ver con la formacién de voluntad
ptblica de llevar a cabo proyectos colectivos, mayoritariamente convertidos en
programas de gobiemno, y también con los efectos que esos programas tienen
sobre la preservacion y mejora de las formas sociales de vida. Pero ese espacio
estd amenazado ya en el interior del Estado-nacién por la conversién de la
actividad politica en funcién sistémica, dotada de una racionalidad administrati-
va que desvincula progresivamente al Estado de la accidn social, de la voluntad
colectiva y de los programas para convertirlo en subsistema politico que garan-
tiza la funcionalidad del subsistema econémico. Ello reduce el contenido y la
calidad de los proyectos colectivos, y limita el alcance de la voluntad general a
actos periédicos de seleccidn relativa de las €lites de profesionales que se van a
ocupar de la gestion de la administracidn, esto es, reduce el espacio politico y
las posibilidades de una politica de ia libertad. Los efectos de una economia
transnacional, con tendencia selectiva a la globalizacion, refuerzan, y a la vez
sirven de justificacién de ese proceso de despolitizacién de las sociedades racio-
nalizadas en el ambito del espacio nacional.

Junto a esta desertizacion de lo politico, el otro rasgo interesante del andli-
sis es la denuncia de la ausencia de un sujeto identificable de ese proceso.
«Nadie arbitra», «lo importante es la relacién 6ptima», son rasgos de un funcio-
namiento sistémico, que no puede ser entendido como una accién dotada de
propdsito y, por tanto, atribuible a un sujeto —por abstracto que sea— que
pueda responder de ella; es como si el espiritu hegeliano hubiera muerto y la
Iégica de su tltima «figura» perviviera por cuenta propia. Es la descripcioén de
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un proceso «objetivo» en el que no cabe asignar responsabilidades, ni se ve
c¢émo o quién podria introducir correctivos. En ausencia de todas esas catego-
rias de la accidn, no es posible pensar lo politico sino como gestion anénima de
lo sistémico. A esa figura de la experiencia contempordnea pertenece la idea de
«muerte de lo politico», que tiene su correlato y su base en la idea de desapari-
cién del vinculo social, sustituido por nexos funcionales sistémicos. Es el fené-
meno que describe Pierre Bourdieu cuando dice: «Las consecuencias de una
politica concebida como gestién de equilibrios econdmicos (en el sentido mas
limitado del término) se paga de mil formas, bajo forma de costes sociales y
psicoldgicos, bajo forma de paro, de enfermedad, de delincuencia, de consumo
de alcohol o de droga, de sufrimientos que conducen al resentimiento y al racis-
mo, a la desmoralizacién politica...».!?

Todo hace pensar que los efectos negativos de una organizacién puramen-
te sistémica de la sociedad y la politica representan un coste inaceptable; pero
esa valoracién no ayuda por si misma a dar nueva vida a los modelos periclita-
dos del pensamiento politico. En la medida en que impulsan la bisqueda de una
teoria politica alternativa parecen sefialar en la direccién de una nueva conside-
racién de sus fundamentos normativos, sin que ello garantice su eficacia confi-
guradora del proceso social. Este puede resultar éticamente intolerable sin que
de ello derive una alternativa politica ni, menos atin, una politica alternativa.'3

Una reconstruccién de las tareas de la filosoffa politica, aunque sea aproxi-
mativa, requiere sensibilidad para lo nuevo que la situacidn social presenta.
Presenciamos un generalizado descrédito de la intervencién en la sociedad des-
de el sistema politico, de la intervencién sobre el mercado desde el Estado.
Aunque no es exacta la equiparacion, implicita en esas férmulas, de sociedad a
«mercado» y politica a «Estado», sefiala una tendencia real y efectiva; tendencia
a la progresiva reduccién de la politica a la légica burocrdtica de partidos e
instituciones, y tendencia a la reduccién de los vinculos sociales progresivamen-
te reemplazados por vinculos funcionales, que reproducen la légica de lo econé-
mico. Si a ello afiadimos la pérdida del caricter interactivo de la esfera de la
opinién publica, progresivamente ocupada por la 16gica de los medios de comu-
nicacién, que transforman al ciudadano en espectador y, a la vez, en consumi-
dor, hay motivos para temer la desaparicién de los espacios en que sea posible
ejercer la politica como accidn social y civica.

La configuracién del tiempo libre por los actuales medios de comunica-
cién ha merecido ya una considerable atencién por parte de socidlogos, ensayis-
tas y tedricos;'* mds alld de diagndsticos a veces apocalipticos, tales andlisis
sefialan la tendencia a solapar la I6gica econémica del consumo masivo con la
cobertura democratica de poner la informacién al alcance del mayor nimero;
pero como ha sefialado Pierre Bordieu: «La influencia del campo periodistico
tiende a reforzar en cualquier otro campo a los agentes y las instituciones situa-
dos en la proximidad del polo mds sometido al efecto del niimero y del merca-
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do».!3 Este paso de lo comunicativo a la 16gica del mercado afecta al significa-
do de algunas nociones bdsicas de la teorfa politica, especialmente al modo en
que hemos de concebir la nocién de espacio de la opinién piiblica, como lugar
de la deliberaci6n politica y como instancia de legitimidad, asi como a la divi-
soria entre la esfera de lo piblico y lo privado. Si la esfera de la deliberacion
pierde la légica de una interaccion y la sustituye por la del consumo, se hace
necesario volver a pensar la légica de la relacién entre la sociedad y el sistema
politico. Es un problema delicado, puesto que puede ser demagdégicamente utili-
zado por ideologias que pretendan deslegitimar el sistema democrético; pero es
Jjustamente el compromiso con éste el que exige admitir que esa nueva légica de
la esfera de la opinién es uno de los motivos importantes para una nueva refle-
xién sobre la politica.

Otro fenémeno que altera la formulacién de nuestro problema es la pro-
gresiva pérdida de poder del Estado nacional moderno, en funcién del cual
estaban pensadas las filosofias moderas de la politica, de Hobbes a Rawls; este
iltimo elabora un «liberalismo politico» sobre el supuesto «de que una sociedad
democrdtica, como cualquier sociedad politica, ha de entenderse como un siste-
ma social completo y cerrado. Es completo en el sentido de que es autosuficien-
te y tiene cabida para todos los propdsitos principales de la vida humana. Tam-
bién es cerrado |[...] en el sentido de que la tinica entrada posible a él es por
nacimiento, y la unica salida, por defuncién».'® Por supuesto Rawls reconoce
expresamente que «considerar cerrada una sociedad es una abstraccion bastante
grande»,'? pero considera realizable la tarea de una filosofia politica de la justi-
cia que deje pendiente, por razones metodolégicas, la cuestién de las relaciones
justas entre los pueblos. Tal modo de proceder, metédicamente cldsico, excluye
por principio la posibilidad de tomar en consideracién el impacto que tiene para
la propia nocién y delimitacién de lo politico, la progresiva alteracién de coor-
denadas que supone el fendmeno de la globalizacién econémica, y la disminu-
cién relativa de poder del Estado en beneficio del mercado; desde el punto de
vista de Rawls puede decirse con razén que una filosofia de la legitimidad
politica puede prescindir de ese tipo de hechos, puesto que son relativamente
«externos» a su objeto formal; pero nada parece menos seguro que esto: la
traslacion de las estructuras de poder de lo politico a lo econdémico, y la globali-
zacion del segundo sistema, altera sustancialmente las funciones y el sentido del
Estado nacional, cuya soberania teoriza la filosoffa politica; si el Estado deja de
ser el lugar central de la soberania y el poder, se transforma la nocién de «poli-
tica», y con ella ha de transformarse la teorfa politica. El hecho de que el poder
sobre las condiciones de vida transmigre del Estado y se ubique, aunque sea
parcialmente, en un sistema distinto que pone limites a su soberania, no es una
cuestion menor cuya consideracién podamos relegar al dmbito de una filosofia
del Derecho internacional, porque transforma la naturaleza misma del objeto
sobre el que reflexiona la filosoffa politica.
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Ese fendmeno puede considerarse como un desplazamiento del centro de
gravedad del poder efectivo desde la estructura de los Estados (plurales) a la
estructura del mercado (cada vez mds unificado), lo que muestra un divorcio
entre las dos légicas antes complementarias. La concepcién de la filosofia poli-
tica como teorfa del Estado o como filosoffa de los valores constitucionales, sin
perder legitimidad e interés teérico propios, pierde relevancia si se trata de res-
ponder a las preguntas por los fenémenos del poder y por nuestra capacidad de
intervencion para configurarlos e introducir sentido en ellos. Esa es la limitacién
autoimpuesta por la filosofia politica de John Rawls, seguramente las mas influ-
yente y coherente de los tltimos decenios; lo que en ella se lama «dominio de
lo politico», al que tiene que atenerse la teorfa de la justicia, obliga a definir el
espacio politico de un modo vinculado a los valores que inspiran la constitucién
de un Estado: «nuestro ejercicio del poder politico es plenamente adecuado sélo
cuando se ejerce de acuerdo con una constitucion, la aceptacién de cuyos ele-
mentos esenciales por parte de todos los ciudadanos, en tanto que libres e igua-
les, quepa razonablemente esperar a la luz de principios e ideales admisibles
para su comtn razén humana».'® De este modo, la filosofia politica tiene como
objeto un dmbito especial dentro de la sociedad configurado especialmente
como sistema politico: «Digamos, pues, que en un régimen constitucional hay
un dmbito especial de lo politico, identificado por los dos rasgos antes descritos,
entre otros. Lo politico es distinto de lo asociacional... tambien es distinto de lo
personal y de lo familiar...»."? El enfoque de Rawls es vélido en el 4mbito de
las distinciones cldsicas de la filosofia politica modera del Estado nacional,
cuya ldgica y sisterna de valores es especifica respecto a la de la sociedad civil,
a la cual regula y con la que se complementa. Pero el fenémeno al que asisti-
mos en la actualidad es la ruptura de esa relacién de complementariedad: la
légica de la sociedad civil es cada vez mds poderosa porque es cada vez mds
transnacional; esa tendencia es vdlida tanto del mercado de valores econémicos
como del mercado de productos culturales, que contribuye a hacer «transnacio-
nales» no sélo los intereses, sino las actitudes, las ideas y las creencias; ese
proceso tiene lugar sin el contrapeso institucional que ejercian «los valores de lo
politico» que, como Rawls afirma con validez para el dmbito estatal, «gobier-
nan el armazén bésico de la vida social —el verdadero basamento de nuestra
existencia— y determinan los términos fundamentales de la cooperacién politi-
ca y social»; son justamente esos valores constituyentes de lo social, los que, de
nuevo con palabras de Rawls, «se expresan mediante los principios de justicia
para la estructura bdsica: entre ellos, los valores de igual libertad politica vy civil;
igualdad equitativa de oportunidades; los valores de reciprocidad econémica; las
bases sociales del respeto mutuo entre ciudadanos»? los que dejan de actuar
como contrapeso necesario de un mercado transnacionalizado y liberado de
«trabas politicas». En la medida en que este tltimo se hace poderoso, e impone
condiciones y decisiones que los Estados nacionales no pueden no aceptar, el
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espacio de lo politico se ha hecho, por un lado, méds complejo y, por otro, los
«valores de lo politico» pierden poder de realizacién efectiva al no estar impul-
sados por el poder coercitivo del aparato estatal.?! Ante esa nueva configuracién
de los fenémenos del poder en la sociedad no puede cerrar los ojos la filosofia
politica; la novedad en los hechos impone una redefinicién de sus problemas,
una modificacién de su campo de estudio, aun manteniendo en el nuevo ambito
su compromiso con «los valores de lo politico» transmitidos por la modernidad,
y con otros de nueva factura que la problemdtica presente exige.

No es posible, en todo caso, aspirar a una nueva categorizacion de la politica
sin llevar a cabo una fenomenologia de lo nuevo, una descripcién de los fendme-
nos actuales y actuantes que no pueden ser conceptualizados por la via de reduc-
cién a las categorias conocidas, e incluso clasicas. La légica globalizadora del
mercado no se reduce al dmbito «local» del espacio econdémico; junto a las di-
mensiones empresariales y financieras, mds visibles, incluye dimensiones tecnold-
gicas y, por tanto, altera conocimientos, actitudes y estilos de vida, en definitiva,
modifica de raiz culturas enteras. El precio es la ruptura de los vinculos sociales
preexistentes, con los consiguientes fendmenos de «pérdida de sentido» que modi-
fican la posibilidad misma de accidn social y la configuracién de agentes sociales
colectivos. Los «valores de lo politico» no pueden emerger de cuituras tradiciona-
les que pierden vigencia, ni de un aparato estatal que no tiene valores propios ni
poder coercitivo suficiente para establecer nuevas formas de solidaridad social. No
son deseables las valoraciones apocalipticas y maniqueas que con frecuencia con-
denan axioldgicamente una situacion para la que no estdn en condiciones de pro-
poner alternativas; no representa una alternativa real la protesta proteccionista de
las culturas tradicionales preexistentes, aun cuando debamos aceptar como valor
positivo el derecho a la diferencia y a la preservacién de la identidad cultural; es
preciso reconocer que de estos valores, por si solos, no se deriva solucién alguna
para una «aldea global», de ritmo de poblacién creciente, en la que el bienestar
coexiste con la miseria generalizada: la actitud conservacionista en tales condicio-
nes no resulta defendible. Pero tampoco podemos visualizar una solucion multi-
cultural dialogada entre interlocutores ab initio tan desiguales. La apelacion a va-
lores de este orden es, sin duda, pertinente cuando se dice: «La reconstruccién de
la sociedad pasa por la rehabilitacién del hecho politico, del hecho social y del
hecho cultural contra la razén econémica»,” lo que equivale a afirmar la necesi-
dad de contrapesos a una dindmica demasiado rdpida y unidireccional; pero es
obvio que reconstrucciones de ese tipo no pueden basarse en el mero decisionis-
mo. La reconstruccién aludida, de la que necesariamente resultaria una construc-
cién nueva, ahora imprevisible, es la que requiere un nuevo pensamiento de la
accidn social y del dmbito politico, que propicie la posibilidad de una nueva socie-
dad politica, que permita la participacién introductora de sentido: para ello ha de
empezar por reconocer que en nuestras sociedades la mayor parte del poder estd
fuera del espacio hasta ahora reconocido como «politico».
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c) Los cambios de posicion de la filosofia politica

La filosoffa politica estd constituida por un doble compromiso: con la novedad
del presente, de lo que se presenta, y con la racionalidad que, al presenciarlo, se
constituye. La sociedad no es para ella una exterioridad, sino una condicién
trascendental; la actividad filoséfica ha respondido a ella, en la ilustracién grie-
ga como en la moderna, creando certezas racionales en las que funda el vinculo
social, mds alla de Ia tradicién y la creencia. En nuestro siglo, el primer cambio
de la filosoffa politica ha de producirse en la propia manera de comprender el
lugar de la teoria: se hace evidente que la filosofia no puede concebirse ya
como una contemplacién teorética cuya relacién con la sociedad sea la de una
aplicacion, segiin el modelo de la aplicacién técnica de una teorfa cientifica.
Heidegger rompe la ilusion teoreticista al ubicar la comprensién en el quehacer,
como Adormo niega la praxis como aplicacién de una filosofia de la historia, y
algo se quiebra también en la tradicién analitica cuando Wittgenstein afirma
que «la certeza no es necesaria para la accién en el sentido de que debe ser
determinada de antemano, sino que estd en el obrar mismo, es inmanente a la
accién».?* La comprensién tedrica y la certeza son modalidades de la accién, no
un corpus teérico previo y distinto; cuando la accién se diversifica, en socieda-
des complejas como las actuales, la bisqueda de la certeza que es la filosofia se
disemina como los propios vinculos sociales. La novedad de éstos en el presen-
te es, por si misma, un novum para la filosofia politica; por eso no es dtil
volver, para entenderlo, a las etiquetas de la contraposicién modemo/postmo-
derno: lo que se altera es la filosofia como forma de ejercer la relacién entre
comprension y accién. El fin de la era de las imdgenes del mundo, que Heideg-
ger diagnostica, o la distancia no reductible que, segiin Adorno, existe entre la
I6gica del concepto y la experiencia del particular, apuntan en esa misma direc-
cién; la filosofia, en un mundo socialmente racionalizado, sistémico, no puede
actuar como sustituto de ningin fundamentalismo, limitindose a sustituir creen-
cias incuestionables por certezas conceptuales. La filosoffa politica no puede
convertirse en sistema de conceptos que fundamenta una forma de vida raciona-
lizada en sustitucién y continuidad de las formas de vida basadas en las tradi-
ciones; porque, recurriendo de nuevo a Wittgenstein, hay que decir que «el final
no es que ciertas proposiciones nos aparezcan directa y obviamente como ver-
daderas, es decir, una especie de visidn, sino nuestra accién, que esti a la base
del juego lingiifstico»?* y, cabe afiadir, de la forma de vida. Nuestra compren-
sién de la nueva tarea de la filosofia politica tiene que empezar asumiendo esta
transformacién de la filosoffa misma.

La aceptacion del caricter final y abarcante de la accién altera nuestra
forma de entender el ejercicio de la filosofia en nuestras sociedades. El fin del
teoreticismo no es, sin embargo, un irracionalismo; significa, més bien, la ubi-
cacidn de la reflexién en y cabe la accién; y significa también el reconocimien-
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to de que la complejidad sistémica de estas sociedades es, como ha subrayado
Edgar Morin, un fenémeno central que no se deja eludir, ni se deja prever y
manejar con légicas convencionales. La filosoffa ha de elaborar 16gicas para la
complejidad, y ésta ha de ser comprendida en posicién de participante y no sélo
de observador. La reflexién filoséfica ha de captar en nuestro mundo lo que
Pierre Bourdieu ha llamado «ldgicas précticas», para ejercer su compromiso
constitutivo con la racionalidad y estar a la altura de las novedades problemati-
cas que plantea la sociedad presente.

Si la filosofia actual ha experimentado ese desplazamiento al que me aca-
bo de referir es porque la sociedad contemporinea estd produciendo transforma-
ciones profundas, una verdadera transustanciacién, podriamos decir, usando pa-
labras de Garcia Bacca. No es fécil pasar de la descripcién realizada de los
fenémenos a su categorizacién, aunque abunden las aproximaciones ensayisti-
cas que acentiian el riesgo de desaparicion del vinculo social, de los sujetos, y
de la propia accién con sentido a expensas de un proceso de globalizacion
econdmica, cuya férrea 16gica sistémica devora los espacios de la participacion
politica. Ante la magnitud del cambio, los esquemas bdsicos de las teorias so-
ciales y politicas vigentes se ven tan desbordados como la teorfa criterial de la
racionalidad en la epistemologia filoséfica. Y, tras constatarlo, sélo es posible
intentar una ordenacion aproximativa de las tareas de la filosofia politica.

La filosofia estd, por programa propio, casi por definicién, comprometida
a repensar los postulados de una accién social con sentido, de una politica parti-
cipativa, de una racionalidad compatible con la libertad; pero no puede hacerlo
reiterando gestos tedricos que ya estdn consumidos. Crear conceptos para rede-
finir este espacio es la primera tarea del filésofo de la politica.

La delimitacién de la esfera de lo publico y los procedimientos de cons-
truccién de las identidades de sujeto son cuestion filoséfica desde la Repiiblica
platénica, y tema central de las filosoffas politicas modemas, en la linea de
Locke o en la de Rousseau. Pero las realidades sociales a que esos conceptos se
refieren han experimentado también una mutacién de fondo.

La participacion simétrica en la esfera de lo publico ha sido, y sigue sien-
do, un postulado normativo de la nocién de democracia, idéntica en este aspecto
a las condiciones de posibilidad del ejercicio de la racionalidad; pero ya en la
mitad de siglo, Hannah Arendt denunciaba la invasién de esta esfera de la liber-
tad por la l6gica de la necesidad, ya procedente de la esfera econdémica, ya
procedente de la voluntad de dominio de oligarquias politicas. Las décadas pos-
teriores han presenciado la conversién de ese espacio de creacién e intercambio
simbdlicos en una propiedad, si no exclusiva si predominante, del simbolo con-
vertido en mercancia; la llamada industria del ocio ha impreso su légica al resto
de los intercambios, dando su configuracién propia al intercambio cultural y
artistico, a la informacién y a la presentacién y contenidos del propio discurso
politico; el espacio publico, en consecuencia, pierde la Iégica de Ja comunica-
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cién y la interaccidn racional, con lo que se produce la contradiccién profunda
que representa una sociedad hiperinformada y, a la vez, indiferente a la partici-
pacion politica y volcada a lo privado. No ha de extraiiar, como consecuencia,
la desaparicidn de las identidades individuales y colectivas que, construidas na-
rrativamente, ejercian como sujeto de la accién social. Pensar de nuevo los
conceptos que hacen posible una nueva creacién de ese espacio es la segunda
tarea del filésofo para con la accidn politica.

El dmbito de la tercera tarea se refiere al concepto de responsabilidad en
un mundo tecnificado, que puede diferir en el tiempo histérico durante varias
generaciones los efectos destructivos de las decisiones tecnoldgicas coherentes
hoy con nuestro estilo de vida; el hecho de que podamos colocar bajo la catego-
ria de «deber» la preservacion del ozono o de la masa forestal, o que pueda
hablarse en términos morales del cédigo genético, saca a la superficie la muta-
cién profunda de eso que Scheler llamaba «el puesto del hombre en el cosmos».
En nuestro tiempo, no sélo la tecnologia fisica ha hecho posible la destruccién
del mundo fisico; la teorfa de juegos ha ilustrado a los politicos sobre el uso de
esa posibilidad como instrumento politico de disuasion; después de eso, Ia pala-
bra «politica» no ha vuelto a significar lo mismo que antes. El aumento de
poder tecnolégico deja de ser mera acumulacién y se convierte en transforma-
cién cualitativa en el momento en que hemos de aceptar la responsabilidad
moral y politica de la naturaleza, hasta ahora considerada como objeto, y de las
generaciones de un futuro que no veremos, cuyos derechos han de tener voz en
nuestro presente. La tematizacién conceptual y practica de eso que Hans Jonas
ha Ilamado «el vacio ético» es la tercera tarea que la novedad del presente
plantea como deber ineludible del fildsofo politico para con la sociedad.

II

En el terreno conceptual no es dificil comprender que la categorfa de «lo politi-
co», tan sobrecargada de determinaciones distintas no siempre compatibles en-
tre sf, como sucede con la categoria de «historia», y ambas tan cargadas axiold-
gicamente de expectativas emancipatorias, han acabado por estallar como con-
ceptos excesivos y, en consecuencia, por devaluarse.

La sobrecarga soportada por la nocién de «politica» puede acotarse entre
dos fechas histéricas que representan emblemdticamente dos acontecimientos
filoséficos. De la Revolucion francesa de 1789 hacfa Kant un diagnéstico que
iba mas alld de las posibilidades categoriales de su propio sistema, al ver en ella
un indicio de conciliacién entre naturaleza y libertad: «]...] un fenémeno como
ése no se olvida jamds en la historia humana, pues ha puesto de manifiesto una
disposicion y una capacidad de mejoramiento en la naturaleza humana como
ningtin politico la hubiera podido sonsacar del curso que llevaron hasta hoy las
cosas y udnicos que atinan dentro del género humano naturaleza y libertad, se-
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guin principios jurfdicos internos, aunque, en lo que se refiere al tiempo, no
puedan prometer mds que de manera incierta un acontecimiento azaroso»;Z
dicho brevemente, la Revolucién francesa hace empiricamente plausible la hi-
potesis del progreso hacia una constitucién civil moral y juridicamente legitima:
el ideal de la razén pura préctica no es politicamente irrealizable. Aunar «natu-
raleza» y «libertad» es resolver en la prictica politica la oposicién entre Ia tesis
y la antitesis de la tercera antinomia: el imperio de la necesidad no tiene por
qué contradecir la realizacién del reino de la libertad. Facilmente se comprende
la sobrecarga metafisica que recae sobre lo politico, que ha de resolver en los
hechos lo que aquélla no puede solventar en la teorfa. Por contraposicién, 1989
se convierte también en una fecha cargada de significado filoséfico, si bien de
signo contrario; segin Heller y Féher «El acto monumental de detener el ciclo
obsesivo de la dialéctica tienen lugar en los afios memorables de 1989-1991...
no es exagerado decir que tanto la razén como la imaginacién de la modernidad
nunca seran las mismas después del diluvio».? Se trata de una mutacidn, de un
fin de época que parece cerrar la expectativa abierta por Kant en la confianza
de realizacién de la razén. No puede hacerse de ello una lectura de estilo pop-
periano como si el fracaso del socialismo marxista significase la falsacién de
una hipétesis enunciada dos siglos antes por la Ilustracién; no puede decirse que
el hundimiento de un sistema politico-econémico pueda interpretarse como el
experimento que decide la falsedad de una teoria filoséfica. Pero si puede afir-
marse que ésta pierde plausibilidad y ha de sentirse emplazada a una revision
de sus categorias profundas. Albercht Wellmer ha sintetizado la situacién al
afirmar: «la pregunta “;significa el fin del socialismo real también el fin del
humanismo marxiano?” debe responderse naturalmente con un “no”. Pues tan
estrecha no puede ser la conexién entre la historia real y los destinos de las
teorfas [...]. Sin embargo, el proceso histérico —me refiero a las revoluciones y
convulsiones en Centroeuropa y en la Europa del Este— no puede dejar intacto
el terreno teorético sino que tiene que introducir mudanzas en él».2’ La pregunta
por el contenido y las funciones de «lo politico» y su conexién con la teoria
filosofica de la racionalidad y con la voluntad de construir un mundo social
racionalizado y emancipado viene impuesta por esa especie de cambio epocal,
histérico y filos6fico que se manifiesta en nuestra experiencia de pérdida de
sentido de o politico.

Me ocupar€, para concluir, de analizar algunas propuestas de delimitacién
de lo politico, en un sentido que se quiere a la vez libre de la hipoteca metafisi-
ca y heredero de la tradicién critica. Distinguiré, para hacerlo, dos bloques de
problemas: «) la necesidad de separar la politica de la filosofia material de la
historia, que se compromete con la idea de un proceso unitario tendente a una
finalidad; y b) la necesidad de distinguir significados distintos que todavia coe-
xisten, problemdticamente, bajo el rétulo de «politica», y pueden ocultar dife-
rencias y articulaciones internas a la complejidad de ese nivel.
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a) «Politica» sin «Historia»

Para esclarecer la primera cuestidn conviene recordar que la conexién de la
filosofia de la politica con la filosofia de la historia se produjo tanto en la
herencia positivista de la Hustracion (Condorcet, Comte, Spencer) como en sus
herederos dialécticos (Hegel, Marx, Lukécs). Ambas corrientes comparten una
visién de lo politico como lugar de resolucién transparente de los conflictos
sociales posibilitado por el progreso histérico que encarna el momento presente,
as{ como por la capacidad de resolucién «cientifica» de ese tipo de problemas;
Hegel afirma la auto-transparencia de un mundo social racional que se vuelve
consciente de si en la filosofia convertida en ciencia; Marx postula una ciencia
de la historia que, en manos del sujeto social mds interesado en la emancipa-
cion, producird la superacién de las contradicciones sistémicas y de la politica
como dominio; Durkheim cree en la solucién cientifica de los problemas socia-
les por medio de una politica dirigida por la nueva ciencia de la sociedad. La
evocacion sumaria de estas posiciones tan conocidas no pretende borrar las
diferencias existentes entre unas y otras teorfas acerca del modo de concebir
qué es una ciencia y de qué tipo es su aplicacién racionalizadora a la sociedad.
La Teorfa y la préctica, y la relacién entre ambas, son concebidas de formas
muy distintas en una u otra concepcidn; pero ambas comparten la comprension
de la politica como un dmbito susceptible de resolucién cientifica de los proble-
mas, posibilitada por el progreso del saber y vinculada, por tanto, a la teoria de
la racionalidad encarnada en las ciencias sociales.

Puede afirmarse, sin duda, que el compromiso mayor con la metafisica
corresponde a la tradicion dialéctica; no en vano ésta privilegiaba la filosofia de
la historia de la que Hegel afirmaba sin reparos que «es una Teodicea»;?® ello
comportaba compromisos metafisicos con una nocién de ciencia alejada de la
autocomprension positivista de las ciencias empiricas, comprometida con la no-
ci6n de un macrosujeto de un proceso evolutivo (inico y necesario, y abocado a
la realizacién de su propio fin inmanente. Es imposible decir con brevedad
cudntos de estos supuestos funcionaban, de modo ticito o expreso, en el modo
en que Marx teorizé la historia y, en consecuencia, en su compromiso con la
emancipacién como fin de la pre-historia de la humanidad. Lo que resulta claro
es que esa emancipacion se concibe, a la luz del anticipo kantiano, como una
reconciliacién entre el ambito de la necesidad y el de la libertad. La teoria de la
emancipacion histérica hace de ia politica el lugar de resolucién de una antino-
mia que, hasta Kant, habia sido metafisica.

Como vio con agudeza Arendt, hacer de la politica una categoria no con-
tradictoria supone una operacién mas drastica que el gesto de declarar cancela-
da la teodicea hegeliana de la historia, porque tal operacion resulta incompleta
mientras subsista el vinculo que hace inseparable la accién de la libertad de su
articulacion con el reino de las necesidades; y ese vinculo no se funda sélo en
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una filosofia de la historia: también depende de una determinada comprensién
del hombre,? y de la experiencia ordinaria de que la politica se ocupa, o incluso
debe ocuparse, de la resolucion de las necesidades sociales nunca enteramente
satisfechas en su esfera propia. El intento de Arendt cuando afirma que «el
sentido de la politica es la libertad»,* responde a una voluntad licida de clarifi-
cacién conceptual de una categoria que, de otro modo, se vuelve confusa. Que
esa clarificacién «no es ni obvia ni inmediatamente convincente»,*! lo afirma de
entrada; que la claridad conceptual puede ir a contrapelo de la experiencia em-
pieza a sospecharse cuando leemos: «necesario —sea en el sentido de una exi-
gencia ineludible de la naturaleza humana como el hambre o el amor, sea en el
sentido de una organizacién indispensable de la convivencia humana— lo poli-
tico no lo es, puesto que sélo empieza donde acaba el reino de las necesidades
materiales y la violencia fisica».3? Arendt clarifica la nocién de «politica» me-
diante un corte analitico entre la tesis y la antitesis de la tercera antinomia de
Kant; la necesidad, el trabajo que reproduce nuestras condiciones materiales de
subsistencia y, en general, la conducta que obedece a causas pertenecen al 4m-
bito de la necesidad y no constituyen tema de la politica. Esta tltima categoria
queda reservada, por definicidn, para nombrar el espacio de la accién libre entre
los hombres, capaz de iniciar un curso nuevo de fenémenos no deducible de
antecedente alguno; la definicién responde casi al pie de la letra a la Tesis del
«tercer conflicto de las ideas transcendentales». «La causalidad segtin leyes de
la naturaleza no es la tinica de la que pueden derivar todos los fenémenos del
mundo. Para explicar éstos nos hace falta otra causalidad por libertad.»3? Para
Arendt «Esta libertad consiste en lo que nosotros llamamos espontaneidad, que
desde Kant se basa en que cualquiera es capaz de comenzar por si mismo una
nueva serie.»3* De ese modo mantiene su oposicién simétrica al 4mbito causal
de lo necesario, incluso en el sentido de sentar como condicidn el ocio griego,
esto es, el «estar libre de las obligaciones necesarias para vivir».** Su clarifica-
cién del significado de la categorfa «politica» es doble: por un lado se separa
del ambito de la necesidad y, para completar esa disociacion, se la desvincula
de toda comprensidn filosdfica de la historia: «desde un punto de vista tedrico
el concepto de libertad ha desaparecido alli donde el concepto de la historia ha
reemplazado en el pensamiento moderno al de la politica».3¢ Sin embargo, la
operacidn que desata los nudos gordianos del problema y produce una delimita-
cién conceptual queda aquejada, a mi juicio, de cierta implausibilidad empirica;
una tal pureza de lo politico parece colocarlo en algtin espacio fuera del mundo
social donde aparecen los problemas de los que el sistema politico efectivamen-
te se ocupa; y seguramente ésa es la intencién de Arendt, puesto que distingue
entre un uso empirico del término y la delimitacién conceptual que ella propo-
ne; el primero designa «una relacion entre dominadores y dominados» que, en
el mundo actual se ejerce como «dominacién burocrética», propio de las «de-
mocracias de masas», en [as que se impone «la impotencia de la gente» y «el
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proceso del consumos. Por contraposicidn, el significado que Arendt propone
consiste en que entendamos «por politico un dmbito del mundo en que los
hombres son primariamente activos y dan a los asuntos humanos una durabili-
dad que de otro modo no tendrian». De esta definicidn, convertida en objetivo
de la accion, afirma que «la esperanza no es en absoluto utépica».?” Se trata de
una definicién terminolégica, que deshace el enredo kantiano optando por una
de sus alternativas, y que no ofrece otro apoyo empirico que su propio analisis
del caso de la polis griega. Al quedar desvinculado de la politica en sentido
empirico, y de toda posible teorfa sobre la historia, aparece como una mera
posibilidad antropolégica. A pesar de todas estas dificultades, la propuesta de
Arendt tiene una virtualidad tedrica que la hace sugerente: establece una neta
distincion entre dos significados que hacen equivoco el concepto de politica; a
saber, su significado de funcionamiento sistémico del aparato estatal, y ese otro
significado de la palabra que alude a la accién deliberada y provista de sentido
que caracteriza a la convivencia. La distincion de Arendt nos permite, por tanto,
diferenciar entre la politica, concebida y ejercida como la l6gica de un sistema,
y la politica como cualidad de las acciones que intervienen en el espacio publi-
co, como actos que responden a la l6gica del sentido. Esa distincién puede
corresponder a lo que en la terminologia de Teoria de la accién comunicativa
se separa bajo la distincién conceptual entre «sistema» y «mundo de la vida».

b) Los sentidos del término «politica»

Hay sobrecarga semantica, si no equivocidad, si, al menos confusion en la dua-
lidad, que se presenta como alternativa cuando usamos el término «politica»,
unas veces para hablar de «politica» como sistema; otras como accidn civica
sobre el sistema, con voluntad de incidir sobre su funcionamiento para que
incluya o excluya el tratamiento de determinados problemas, y si es posible, los
resuelva en una u otra direccidn. Sin embargo, no resulta util establecer, como
hace Arendt, una ruptura categorial entre la gestién de lo necesario y la accién
en la esfera de lo libre; adscribir la politica a este segundo dmbito sefiala, sin
duda, la diferencia pertinente entre necesidad y libertad; pero se trata, mds bien,
de dos perspectivas que, como la diferenciacién kantiana entre lo sensible y o
inteligible, no puede evitar la consideracion de los problemas fenoménicos que
se trata de resolver: una accién desde lo inteligible que simplemente deje a su
suerte Ja solucién de los problemas fenoménicos del orden de la necesidad,
corre el riesgo de girar en el vacio de los conceptos. La equivocidad semdntica
expresa una tension real entre dos dindmicas cuya articulacién hay que pensar
en lugar de disolver. En eso consiste, a mi juicio, la aportacién al tema realizada
por J. Habermas.*

En Teoria de la Accién Comunicativa,”® Habermas ha sentado las bases de
un diagndstico pesimista de la accién politica al analizar la «fragmentacién de
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la conciencia cotidiana» como forma de manifestacién de la cosificacion en la
sociedades tardo-capitalistas. La contradiccién que el concepto marxiano de
«alienacién» situaba en el centro del sistema se ve desplazada en la realidad
social, mediante un complejo juego de interacciones entre el subsistema econd-
mico y el politico, a la frontera movediza entre la l6gica sistémica y su entorno,
el «mundo de la vida»; la politica queda, por asi decirlo, dividida; por un lado
se ejerce como légica administrativa, que compensa las disfunciones del subsis-
tema econdémico, con efectos de neutralizacién del papel del ciudadano, cuya
«participacion politica queda vacia de contenidos participatorios. Legitimidad y
lealtad de la poblacién se funden en una amalgama que los afectados ya no
pueden analizar, que no pueden descomponer en sus ingredientes criticos»,*
Los ciudadanos del Estado social se convierten en clientes, «y el papel de clien-
te es el pendant que hace aceptable una participacién politica volatilizada en
abstraccién y desprovista de efectividad».#' El efecto del desplazamiento del
conflicto —en la realidad social y en la teoria critica— no ha podido ser mds
demoledor: el ciudadano, convertido en cliente, pierde posibilidad de analizar y
criticar su propia situacion, a la vez que su participacién pierde efectividad. La
Unica accién que el ciudadano puede ejercer para incidir sobre la 16gica sistémi-
ca, la dnica posibilidad de construir sujetos de intervencion, queda relegada a lo
que queda como «entorno del sistema»: el mundo de la vida. La premisa es
clara: donde actda la légica racional del sistema no hay posibilidad de interven-
cidén significativa que escape a ella,

Por otra parte, el mundo de la vida, conceptualizado como «entomo», ha
evolucionado como efecto de la modernizacién sistémica, que ha disuelto
«mundos de la vida tradicionales»,*? y estd colonizando «mundos de la vida
postradicionales»;, al destruir desde el exterior «dmbitos de accién integrados
socialmente»*? ha hecho imposible las imdgenes del mundo, las ideologfas que
vitalizaron la politica en épocas anteriores oponiéndose a su reduccién a admi-
nistracion. La revitalizacién ideoldgica de la politica es hoy inviable por la frag-
mentacion actual de la conciencia cotidiana.

La politica como accién que incida sobre el sistema desde fuera —desde
su «entorno»— ha perdido la posibilidad de apoyarse en las ideologias, como
perdié antes la posibilidad de hacerlo apoydndose en una tradicién cultural
transmitida como organizacion cuasi-natural del mundo; la 16gica sistémica per-
turba la reproduccién simbélica del propio mundo de la vida, de modo que
penetran en el de los imperativos sistémicos «como sefiores coloniales en una
sociedad tribal— e imponen la asimilacién; y las perspectivas dispersas de la
cultura nativa no pueden coordinarse hasta un punto que permitiera percibir y
penetrar desde la periferia el juego de las metr6polis y del mercado mundial» #
La metdifora de la «colonizacién» es tan pldstica que apenas cabe preguntar por
las posibilidades de defensa —y no digamos de accién politica significativa
sobre el sistema— que le quedan al mundo de la vida; apenas es un testigo de
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que la racionalizacién tiene dimensiones destructivas, de las que da testimonio
como «entorno del sistema», sin que ello haga visible capacidad alguna de ejer-
cer una accién propia que propicie la emergencia de accién politica extrasisté-
mica propiamente dicha. En consecuencia, tampoco parece quedar un gran es-
pacio, fuera de lo académico, para la teorfa critica como pensamiento de lo
politico; Habermas ve como objetivo «explicar el empobrecimiento cultural y la
fragmentacion de la conciencia cotidiana»; y ello con el objetivo de «averiguar
las condiciones que permitieran la reconexion de la cultura racionalizada con
una comunicacién cotidiana que ha menester de tradiciones vivas que la nu-
tran»:® las estructuras simboélicas del mundo de la vida se han vuelto accesibles
al tedrico por la magnitud de la amenaza contra ellas que representan los impe-
rativos sistémicos; pero la captacion tedrica del problema, que justifica la labor
del tedrico, no da indicaciones para la accidén del participante. La teoria que
permite reconstruir la situacion social responde a la tarea que Hegel asignaba a
la filosoffa: captar su mundo en conceptos; pero, como sucede con el pensa-
miento de Hegel, representa una cierta hipertrofia de lo que Kant llamara «el
interés tedrico de la razén», esto es, responde a la pregunta «;Qué puedo cono-
cer?», pero no se ve indicio de satisfaccién posible a las demandas del interés
prdctico de la razdn, por no decir nada del interés «mixto» o emancipatorio.

Hay dos tipos de razones por las que la reconstruccién de la Teorfa Criti-
ca, que realiza de un modo arquitecténico ciertamente monumental en Teoria
de la Accion Comunicativa, no responde de modo adecuado a nuestra necesidad
actual de volver a pensar lo politico. El primer tipo de razones guarda relacién
con la impotencia para la accién que se deriva del desplazamiento del conflicto
al exterior del sistema; con ello, la I6gica de los subsistemas econémico y poli-
tico presenta la apariencia de una coherencia interna completa, de un funciona-
miento auténomo en cuya dindmica nadie puede influir, de una capacidad de
auto-regulacién de conflictos tan independiente de la accién voluntaria de los
participantes como el propio espiritu hegeliano; su entorno, el «mundo de la
vida», es tan impotente para oponer resistencia como el nativo de una tribu del
tercer mundo para influir en las decisiones del Fondo Monetario. A pesar de la
voluntad de reconstruir el primer impulso de la teoria critica, después de su
hipotética auto disolucion en las aporias de una dialéctica negativa, deja al parti-
cipante social con un escaso bagaje que oponer al funcionamiento, en aparien-
cia inmodificable, del curso sistémico de la sociedad tal y como es.

El segundo tipo de razones tiene que ver con el propio posicionamiento de
la teorfa critica de Habermas en el interior del hegelianismo de izquierdas; es
€ste un rasgo persistente de su autocomprensién de la teoria critica desde Cono-
miento e interés. No me parece incidental que en el capitulo inicial programdti-
co de esta obra, la tnica critica de fondo que se hace al proyecto hegeliano
consista en sefialar «la usurpacién de la legitimidad de las ciencias independien-
tes por parte de una filosoffa que se presenta ahora, igual que antes, como una
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ciencia de caricter universal»;* en esa linea de argumentacién Habermas ins-
cribe la obra de Marx en la prosecucion de la critica de Hegel a Kant, lo que
proporciona, a mi juicio, una imagen anticipada de la ubicacién tedrica que
quiere dar a su propia teoria critica. Esa ubicacion persiste a pesar del transito
de la problematica inicial de la teorfa del conocimiento a la de la elaboracién de
una sociologia critica en Teoria de la Accion Comunicativa, e incluye a la teoria
de la evolucién que contiene La reconstruccion del materialismo histérico.#’ La
Teorfa Critica de Habermas se aproxima a Kant en temas de epistemologia
(«Teorfas de la verdad» o «;Qué significa pragmadtica universal?») o bien de
ética discursiva; pero cuando se trata de elaborar una teorfa critica de la socie-
dad, o de la evolucién social, se convierte en un saber reconstructivo que ilumi-
na cémo ha llegado a suceder lo que estd sucediendo. Inevitablemente, la re-
construccién conduce, en Habermas como en Hegel, a respuestas exhaustivas
que dan satisfaccion, con un diagnéstico del presente, a la pregunta del interés
tedrico de la razdn, dicho en términos kantianos, «;Qué puedo saber?»; pero la
propia concepcién de que el saber sélo es completo cuando es reconstructivo
impide a la filosofia de Hegel, y a la teorfa critica de Habermas dar respuesta a
las otras dos preguntas, «;Qué debo hacer? y «;Qué puedo esperar?», que
para Kant constituyen «el interés de la humanidad que no estd subordinado a
ningtin otro interés superior».*® Dicho en otros términos, esto significa que una
teoria critica de la sociedad, realizada desde una posicién tedrico-reconstructiva,
sacrifica la posibilidad de ilustrar al participante en términos que le conviertan
en agente de una intervencidn social transformadora; ese sacrificio del interés
prdctico de la razén, que era coherente con el contexto hegeliano de una filoso-
fia concebida como biho de Minerva, puede resultar incompatible con el desti-
no tranformador con que Marx define la teorfa critica en las Tesis sobre Feuer-
bach. Esta dltima observacién no debe entenderse como una invocacién nostal-
gica de una ideologia de clase revolucionaria incompatible con nuestra situacién
histérica. Se trata, mas bien, de recobrar el punto de vista del participante cuya
ilustracién es el propésito definitorio de una ciencia social critica; por decirlo en
terminologia de P. Bourdieu, se trata de reconocer que hay légicas précticas
irreductibles a la mera aplicacién de la teoria, y que éstas, en el sentido sefiala-
do por Kant, tienen prioridad sobre las teorias alli donde éstas quedan indecisas.
Nuestra necesidad de repensar la politica es, en primer lugar, una necesidad de
participante; su satisfaccion pasa, en consecuencia, no sélo por el andlisis teéri-
co de su situacién sino, también y sobre todo, por la comprensién especifica de
esas logicas practicas en las que siempre estd involucrado, y a las que siempre
da respuesta por su accién o su omision.

Asumir esa prioridad de la perspectiva practica es, a mi juicio, la manera
mds adecuada de que la filosofia de la politica dé alcance a los problemas de un
mundo como el actual, sometido a un proceso acelerado de cambio que rompe
los limites de los paradigmas cldsicos; los cambios sociales considerados en la
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primera parte de este trabajo imponen una modificacién del espacio de la ac-
cidn politica y de la reflexion correspondiente; no es posible limitarse al juego
académico de una revision de las definiciones y los limites de las disciplinas
tedricas. Se impone la necesidad de redefinir la teoria de lo politico como un
analisis de la légica propia de las précticas.

Indicaré brevemente, para concluir, los rasgos centrales del cambio de
perspectiva sefialado. La mera afirmacién de una ldgica especifica de las practi-
cas se convierte, siguiendo la perspectiva de Bourdieu, en denuncia de cualquier
consecuencia inmovilista que se derive del objetivismo del observador cientifi-
co, y en instancia critica del punto de vista teoreticista. L.os excesos de la Iégica
del tedrico, que excluye la intervencion, sélo pueden criticarse elaborando la
posicion del participante; el pensamiento reconstructivo , como la razén tedrica
kantiana, prosigue su actividad mdas alld de los limites de su propio dmbito de
validez y, de este modo, genera lo que Bourdieu ha llamado «el paralogismo
escolastico», que «consiste en plantear el metadiscurso como origen del discur-
50, lo metaprictico como origen de la prictica».® Instalada en ese paralogismo,
la teorfa critica deja de cumplir su funcién de ilustrar al participante sobre su
accién social transformadora.

Desde la perspectiva de las pricticas podemos repensar la relacién entre
las ciencias de Ia sociedad y la comprensién de la accién politica, identificando
tres formas principales en que se produce la absolutizacién de la perspectiva
teorética en paralogismo escoldstico. La primera consiste en el hecho de que el
teoreticismo reconstructivo construye lo social como espectédculo, dado el cardc-
ter de su perspectiva necesariamente objetivadora de la accién social. Como
consecuencia de ello —y en esto consiste la segunda transgresién— construye
la teoria de la sociedad, aunque lo haga con propésito critico, como si su objeto
existiese s6lo en funcién de la perspectiva del observador; de este modo, lo que
en la sociedad son interacciones efectivas queda reducido en la teorfa a inter-
cambios simbodlicos. Por ultimo, la confusién de la légica de la accién con su
representacién tedrica se traduce en la tendencia a interpretar las pricticas de
forma menguada, como si fueran «ejecuciones de partituras o aplicaciones de
planes».> Para evitar el paralogismo, tanto las ciencias sociales como la teoria
politica han de poner de manifiesto la linea que va de la practica a la teorfa ob-
jetivista, haciendo conscientes las «condiciones histéricas y sociales de posibili-
dad»®! de ésta; es necesario también, para limitar los excesos, paralizadores para
la accidn, en la configuracién de esas condiciones posibilitantes de la teoria, es-
tablecer la especificidad de los principios (schémes) de la légica prictica, y su
prioridad y su funcién de hilo conductor respecto a los principios elaborados en
posicién tedrica. En ltima instancia, son los esquemas pricticos los que provie-
nen de las estructuras objetivas, y actilan como una mediacién con la estructu-
racién humana de la experiencia, a modo de categorfas 16gicas o de estructuras
temporales.
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Ademds de asumir la critica kantiana al teoreticismo y el caracter triddico
de los intereses de la razon, desde esa posicién podemos recuperar la dimensién
prixica perdida de la critica de Marx a Hegel. El punto de vista de las Tesis
sobre Feuerbach se recupera en la reivindicacién de un punto de vista prictico,
con una Iégica propia de la situacién de participante, no reductible a la perspec-
tiva tedrica y sus aplicaciones sino, mas bien, utilizada como criterio corrector.
Ello comporta una valoracién prioritaria de las pricticas como punto de partida,
y también de llegada, de la teorfa de ia sociedad y de la teoria politica. El «giro
hacia las pricticas» consiste en situarse, como dice Bourdieu citando a Marx, en
«la actividad real como tal». Al posicionarnos «en la relacién préctica con el
mundo, esta presencia pre-ocupada y activa en el mundo (es el lugar) por donde
el mundo impone su presencia».>

No debe entenderse esta perspectiva como la adopcién de un punto de
vista practicista hostil a la elaboracién teérica; el punto de vista objetivador de
la ciencia y la reflexidn representa una ruptura necesaria con la préctica poten-
cialmente ingenua del mundo de la vida; la teoria cientifica, como producto de
la ruptura con ese tipo de préctica tradicional, es un logro irrenunciable sin el
que nada cabria entender de las complejas sociedades modernas. La prioridad
de la perspectiva prictica y del punto de vista del participante en el «movimien-
to real» es un recurso critico para impedir la conversion de la objetividad en
objetivismo, que excluye la comprensién de la lgica sistémica de las estructu-
ras sociales como momento «de la historia del individuo y del grupo», es decir,
como efecto objetivado de una 16gica practica.

La transformacién del conocimiento de la sociedad y de la politica que
esta perspectiva introduce potencialmente no acontece sélo en su auto-compren-
sién epistemoldgica; supone también la posibilidad de pensar una transforma-
cién de su relacion respecto a la accién comprometida con la introduccién de
sentido en el devenir de nuestras sociedades, y a la gestacion en ellas de nuevas
identidades mds fluidas, e incluso de nuevos sujetos, de nuevos agentes socia-
les; en suma, el giro hacia las précticas ha de hacer posible un nuevo modo de
pensar lo politico.
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