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And new Philosophy calls all in doubts,

The element of fire is quite put out,

The Sun is lost, and th’earth, and no man wit
Can well direct him where to look for it.

And freely men confess that this world’s spent,
When in the Planets and the Firmament,

They seek so many new, then they see that this
Is crumbled out again to his Atomies

"T is all in Pieces, all coherence gone.

JOHN DONNE, An Anatomy of the World (1611)

Casi cuatro siglos luego de que Donne retratara tan desoladora anatomia del
mundo (su mundo), el nuestro parece igualmente destinado a observar con per-
plejidad similar cémo se derrumban certidumbres seculares. «La filosofia (y no
sélo ella) pone (de nuevo) todo en duda», el universo parece «haber perdido su
coherencia», y la historia, su sentido. Ni aun uno de los tradicionales bastiones
del racionalismo modemo ha podido permanecer imperturbado ante la marea
1irracionalista. El hasta ayer refractario ambiente de la filosofia norteamericana a
toda novedad sospechosa de frivolidad anticientifica, se ha visto en los dltimos
afios conmovido en sus bases mismas por las nuevas ideas liegadas junto con lo
que en ese medio se da en llamar la «invasién de la filosofia continental».

Tal transformacién operada, leida alli en claves acordes al vocabulario he-
redado de las tradiciones locales de la filosoffa del lenguaje y del pragmatismo,
suele asociarse con el asi llamado «giro lingiiistico». Fue el descubrimiento de
que no s6lo no existe ninguna realidad «objetiva» que no se encuentre siempre
ya mediada por nuestras categorias lingiiisticas, sino que tampoco existe meta-
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sujeto capaz de sintetizar o subsumir los puntos de vista particulares, lo que
habria tornado ineludible la conclusién de que nos encontramos irremediable-
mente atrapados en las redes de nuestras propias figuraciones singulares. Ello
no seria sino una recaida final en lo que ha sido, y, en gran medida,. sigue
siendo, la grande peur de los filésofos: el relativismo absoluto que hace impen-
sable el entendimiento entre los adherentes a tradiciones o culturas extrafias
entre si. _

Algunos en Estados Unidos (unos pocos, en realidad), como Richard
Rorty, dan la bienvenida a esto que perciben como el despertar del largo letargo
producido por las ilusiones de la modernidad en una razén omnicomprensiva
(tan totalizante en la teoria como totalitaria en sus consecuencias practicas). Los
mas, sin embargo, prefieren creer, como Richard Bemstein, que el nuevo «giro
lingiiistico» no necesariamente conlleva el relativismo ni desaffa toda forma de
inteligibilidad fundada racionalmente, sino solamente una versién de ella (la
cartesiana). Por debajo del aparente antagonismo entre objetivismo y relativis-
mo, estarfa produciéndose, para Bernstein, un movimiento por pocos percibido
que estd conduciendo miés alld de esta dicotomia sélo ineludible dentro de los
marcos de las filosoffas tradicionales de la modernidad occidental. Otros, final-
mente, como Maclntyre, aunque simpatizan con las posturas de estos tltimos,
prefieren desconfiar de aquellas soluciones que consideran que vacian a priori
de contenido tensiones cuya magnitud real no alcanzan antes a calibrar. Estos se
mostrardn asi més dispuestos a aventurarse en senderos menos tradicionales en
la bisqueda de modelos que intenten hacerse cargo de las facetas mds radicales
de tal giro lingiifstico, asumiendo los riesgos implicitos en él, y aiin asi resis-
tiendo, al mismo tiempo, a las conclusiones relativistas a las que, llegado a tal
punto, pareceria imposible escapar. Usualmente tan originales como, por ello
mismo, excesivamente personales para servir de modelo a otros motivados por
preocupaciones andlogas, tales alternativas, como la propuesta por Maclntyre,
suelen, de todos modos, ayudar a hacer crudamente manifiestas las aristas pro-
blematicas de cuestiones que otros quieren declarar de antemano resueltas, ya
sea en uno o en otro sentido.

A pesar de sus profundas divergencias, existen atin en los tres autores que
aqui nos ocupan (Rorty, Bernstein y Maclntyre) caracteristicas comunes, que
son, por otra parte, las de la filosofia norteamericana contemporénea en general
(como la sistemdtica extrapolacion al campo de las disciplinas humanisticas de
conceptos aportados por las filosofias post-kuhnianas de la ciencias, o la apela-
cién a la dimensién ético-prictica como rasero tltimo para medir la legitimidad
o ilegitimidad de un proyecto filoséfico determinado) y, en tltimo andlisis, ha-
cen su debate posible. El intercambio critico cruzado entre estos tres autores es,
ademads, revelador de un rasgo adicional también caracteristico de este medio:
su fuerte naturaleza polémica. Corrientes de ideas (como la hermenéutica en sus
distintas versiones, la teorfa habermasiana de la accion comunicativa, el decons-
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truccionismo, el postestructuralismo, etc.) que en sus ambitos de origen suelen
permanecer en relativo aislamiento (o enfrentdndose sélo ocasionalmente) en
esas tierras vienen a ponerse mds sistemdticamente en contacto, ya sea para
combinarse de una manera mds o menos ecléctica, o bien para colisionar vio-
lentamente. Tanto en uno como en otro caso (en sus combinaciones y enfrenta-
mientos) sirven para poner en evidencia dificultades mejor disimuladas (aunque
s6lo eso) en sus versiones originales. Como lo muestra el caso particular que
aqui veremos (el debate entre Bemstein, Rorty y Maclntyre) existen efectiva-
mente ciertas aporias que (aunque en forma distinta y especifica a cada una de
ellas) atraviesan por igual a las diversas respuestas ensayadas ante el llamado
«giro lingiiistico». Mas precisamente, tal debate es particularmente revelador del
tipo de contradicciones que (segin parece, ineludiblemente) tiende a generar el
llamado «giro lingiifstico» en el momento en que se intenta desde dentro del
mismo dar cuenta racional de los propios fundamentos de una forma de discur-
so determinada, es decir, cuando tal «giro lingiiistico» intenta tornarse autorre-
flexivo, convertirse en metadiscursividad, y aplicar sobre si las premisas catego-
riales de la «lingiiisticalidad» con las que se intenta ahora dar cuenta del mun-
do. En las péginas que siguen comenzaremos analizando la visién de Bernsteirn
de lo que él llama el movimiento que estd llevando «mds all4 del relativismo y
del objetivismo», para luego observar cémo, al calor de sucesivas polémicas
con los otros autores mencionados, su visién del mismo se va problematizando
progresivamente. En el transcurso de sus vaivenes tedricos, Bemnstein no deja,
sin embargo, de sefialar los flancos débiles de sus contendientes, lo que le impi-
de terminar de confundirse con ellos y le lleva a perseverar en su empresa; una
empresa que, de todos modos, no saldria ya indemne de los embates recibidos,
como tampoco, como veremos, lo haran las de Rorty y Maclntyre en su enfren-
tamiento mutuo asi como con la de Bemnstein. Y en el curso de tales intercam-
bios polémicos se nos irdn revelando aporfas que, por recurrentes, comenzaran
a mostrarse como menos conectadas a problemas especificos a las filosofias de
los mencionados autores y mds inherentes al presente «giro lingiifstico».

¢Mas alla.del Relativismo y del Objetivismo?

Segiin afirma Richard Bemnstein' en Beyond Objectivism and Relativism, el
pensamiento occidental moderno se erigié sobre la base de una dicotomia «dis-
torsionante e inconducente». Dentro de sus marcos no podia escaparse a la
alternativa entre «o bien alguna forma de objetivismo, buscar un sustento tltimo
para ¢l conocimiento, la ciencia, la filosofia y el lenguaje; o bien vernos condu-
cidos ineluctablemente al relativismo, el escepticismo, el historicismo y el nihi-
lismo» (Beyond, 2). Por «objetivismo» Bemstein entiende no sélo el llamado
«realismo metafisico», sino también las doctrinas «subjetivistas» de filésofos
como las de Kant o Husserl, empefiadas por igual en encontrar fundamentos
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reales y permanentes al conocimiento y la filosoffa. Una vez asi redefinido el
«objetivismo», su opuesto, el «relativismo», se revela como sélo la contracara
necesaria de aquél; ambos, relativismo y objetivismo, asegura Bemstein que se
encuentran interconectados y se suponen mutuamente. Y ello porque tanto uno
como otro parten de los supuestos comunes que derivan de una misma ansiedad
cartesiana por encontrar fundamentos indubitables a la filosoffa. Tan pronto
como descubrimos que no existe tal punto arquimédico, que nos encontramos
atrapados en nuestra radical contingencia. no queda ya, dentro del contexto del
pensamiento cartesiano-fundacionalista, otra alternativa racional posible; en fin,
no podemos entonces escapar a «las fuerzas de la oscuridad que nos cubren de
locura, al caos intelectual y moral» (Beyond, 18). Y, sin embargo, tampoco el
relativismo es mas estable como postura filoséfica que el fundacionalismo car-
tesiano. Este es «autorreferencial y paradéjico», conduciendo siempre e inevita-
blemente a la conocida «falacia relativista»;

Porque implicita o explicitamente el relativista afirma que su postura es ver-
dadera, y aun asi también asegura que toda verdad es relativa, que lo que se toma
como verdadero puede ser también falso. En consecuencia, el relativismo puede
ser tanto verdadero como falso. Uno no puede sostener la causa del relativismo sin
al mismo tiempo minarla [Beyond, 9].

La ansiedad cartesiana encierra asi una aporfa que le es intrinseca. Dentro
de su contexto, toda idea de contingencia inevitablemente aparece como irracio-
nal. Pero, el irracionalismo tampoco puede sostenerse como doctrina filoséfica,
dadas las contradicciones que conlleva, obligando asi al pensamiento a oscilar
permanentemente entre ambos polos.

Escapar a esta dicotomia no podria entonces significar hallar alguna suerte
de «compromiso» entre ambos, sino mas bien radicalizar su antagonismo a fin
de acceder al fundamento subyacente a tal contradiccién para poder corroerla
criticamente en sus bases mismas. «Debemos exorcizar la ansiedad cartesiana
—dice Bemstein— y asf la causa misma de la oposicién entre objetivismo y
relativismo pierde toda credibilidad» (Beyond, 19).

Aunque no bien apreciado por sus protagonistas, lo que, para Bemnstein,
estamos presenciando en la filosofia actual es, efectivamente, la quiebra final de
tal ansiedad cartesiana y la emergencia de un movimiento que comienza a
conducimos «més alld del objetivismo y del relativismo». Tal fenémeno se ma-
nifiesta fundamentaimente en el surgimiento de un nuevo concepto de racionali-
dad que no supone ya «criterios de demarcacion» universales como su premisa,
es decir, de un concepto que incorpora la contingencia e historicidad intrinseca
del conocimiento y los valores humanos.

Este giro resulta particularmente evidente en el 4mbito de las epistemolo-
gias de las ciencias. La grilla binaria cartesiana (o bien patrones universales, o
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bien completa arbitrariedad), que confunde historicidad con arbitrariedad, llevé
a malinterpretar este proceso identificando desarrollos recientes, como el con-
cepto kuhneano de inconmensurabilidad, como meras formas mas sofisticadas
de relativismo, oscureciendo su significacién real. Kuhn, asegura Bernstein,
nunca afirmé que la empresa cientifica estuviera irracionalmente fundada. La
idea de «inconmensurabilidad», asegura, apunta a cuestionar la imagen tradicio-
nal de la ciencia como un desarrollo acumulativo, pero no supone la incompara-
bilidad entre paradigmas ni niega la existencia de decisiones racionales tras la
eleccidn, por parte de los cientificos, entre paradigmas rivales.

En sintesis, podemos decir que en la teorfa de Kuhn los paradigmas rivales
son incompatibles légicamente (y, por lo tanto, se encuentran realmente en con-
flicto mutuo); inconmensurables (y, por 10 tanto, no pueden medirse punto por
punto); y comparables (susceptibles de ser comparados entre si de muiltiples for-
mas sin necesidad de que exista siempre algo en comiin entre ellos, grillas fijas
por las cuales medir su progreso) [Beyond, 86].

Tal «comparabilidad» nos permite evaluaciones racionales en la acepta-
¢ién o rechazo de las teorias. Pero, dada la inconmensurabilidad de las mismas,
la «racionalidad» que en este caso se pone en juego ya no puede ser concebida
en un sentido estrictamente l6gico-tedrico, es decir, no puede ser reducible a los
modelos de prueba deductiva o generalizacién inductiva. Dicha nocién de racio-
nalidad conlleva, para Bernstein, consideraciones de indole préctica (valoracio-
nes) y normativa (la definicién de conceptos, estindares, problemas, etc.), que
pueden ser argumentables, pero no descansan en patrones indubitables. Tal serfa
el concepto kuhneano de «persuasién» que Lakatos confundiera con una irra-
cional «psicologia de masas». «Kuhn siempre intenté —dice Bemnstein— dis-
tinguir las formas de persuasién y argumentacién racional que tienen lugar en
las comunidades cientificas de aquellas formas de persuasion irracional, que se-
glin han acusado sus criticos, €l habria sostenido» (Beyond, 53). «Los desacuer-
dos entre Kuhn y sus criticos —concluye Bernstein—, cuando son reexamina-
dos, comienzan a aparecer mas como diferencias de énfasis que como rupturas
absolutas» (Beyond, 22).

La imagen irracionalista de la ciencia de Kuhn surgirfa de su retérica, la
que tiende a sugerir lo que Popper llamara «el mito del marco» (que «nos
encontrarfamos atrapados en el marco de nuestras teorias, nuestras expectativas,
nuestras experiencias pasadas, nuestro lenguaje») (Beyond, 84). En tal caso, los
paradigmas serfan siempre autoconfirmatorios. Pero, para Kuhn, la ausencia de
patrones universales de comparacién, no significa autoclausura, «la verdad de la
tesis de inconmensurabilidad —dice Bernstein— no es autoclausura sino aper-
tura {openness]» (Beyond, 91). Segin Bemstein, dicha teorfa no involucra una
«teoria del significado», sino que se refiere exclusivamente a problemas y es-
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tandares; «cientificos con alianzas competitivas en algunas dreas ven cosas
distintas, pero entre ellos se conserva un terreno comtin constituido por un sen-
tido de comunidad que posibilita el entendimiento mutuo» (Beyond, 82).

Todo esto representa, para Bernstein, un paralelo de conceptos, traducidos
apropiadamente en clave cientifico-epistemol6gica, familiares a las filosofias
sociales, y, particularmente, dentro de ellas, a las corrientes contempordneas de
la hermenéutica. La idea tradicional de racionalidad cientifica se colocaria en el
lugar de la de consensus gentium (la bisqueda de universales abstractos trans-
culturales) de las filosofias practicas de la modemidad. El concepto kuhniano
mas complejo de comunidad tendria su contraparte en la nocién de tradicién de
Gadamer. De acuerdo con éste, la naturaleza dial6gica del hombre no significa
un mero entendimiento «objetivo» de lo que nos es extrafio. No podemos des-
prendernos de nuestros «prejuicios», la idea de una completa transparencia co-
municativa (lo que supondria un intelecto infinito) es una abstraccién que con-
tradice nuestro ser-en-el-mundo.

Pero, asi como Kuhn distingue entre inconmensurabilidad e incomparabi-
lidad, también Gadamer distingue entre prejuicios ciegos y habilitantes, los
«prejuicios son los preconceptos de nuestra apertura al mundo» (Beyond, 129).
Estamos «siempre ya arrojados a una tradicidn», que a la vez que confina nues-
tro horizonte de visibilidad, permite su enriquecimiento mediante la mejor com-
prensién de aquellos que nos son diferentes, es decir, mediante la «fusién de
horizontesy» (Horizontverschmelzung). Dar razén de este proceso es precisamen-
te la tarea de la hermenéutica.

La tarea de la hermenéutica es encontrar recursos en nuestro lenguaje y ex-
periencia que nos capaciten para entender a aquellos inicialmente extrafios sin
imponer prejuicios ciegos o distorsionantes sobre ellos. Si estuviéramos confronta-
dos a algo tan ajeno que no tuviera nada en comiin con nuestra experiencia o
lenguaje, ninguna afinidad de ningtin tipo, entonces no tendria sentido hablar de
entendimiento [Beyond, 142].

El t¢rmino que Gadamer usa por «afinidad» (Zugehorigkeit), dice Bernstein
que mejor cabrfa traducirlo como «pertenencia» (belongingness), nocién en la
cual la vida comunal estd enraizada, del mismo modo que los valores compartidos
de una comunidad cientifica dada unen a los practicantes o seguidores de paradig-
mas inconmensurables entre si. «La tarea efectiva de la conciencia histérica es la
de hacer explicita la afinidad histérica 0 pertenencia», concluye Bemnstein (Be-
yond, 142). Tal concepcién dialdgica de la praxis humana se encontrarfa en el
seno del movimiento actual hacia mds alld del objetivismo y del relativismo, y
que contarfa con Gadamer, Habermas, Rorty y Arendt como sus principales repre-
sentantes. Bernstein sabe que éstos no se reconocen a si mismos como formando
parte de una misma corriente intelectual. Rorty, por ejemplo, no cree tener nada
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en comiin con Habermas, en cuya teorfa de la accién comunicativa no ve méis que
«una nueva versién de la “‘urgencia” platénica por escapar de la conversacién
hacia algo atemporal que subyaceria a todas las conversaciones posibles» (Be-
yond, 199). Sin embargo, se trataria nuevamente de una diferencia de énfasis, o,
mds simpiemente, de un malentendido. Para Bemstein, la idea de Habermas de
una transparencia comunicativa cabe comprenderia s6lo como «un telos (formal)
y un estindar para evaluar el grado en el cual una determinada forma de vida
substantiva satisface dicho telos» (Beyond, 188). No es, pues, ni una meta inma-
nente a la historia (y, por lo tanto, objetiva y necesaria), pero tampoco un mero
ideal. Segiin Bemstein, lo que precisamente une a Habermas y Rorty, més alla de
sus diferencias (juntos también con Arendt y Gadamer), es la creencia comtin en
que tal idea de comunidad comunicativa constituye, esencialmente, una tarea, un
proyecto humano préctico (Beyond, 230).

Esta tendencia de Bemstein de encontrar afinidades en doctrinas opuestas
entre si denuncia una perspectiva de tal movimiento «mds alld del objetivismo y
del relativismo» mds como una suerte de middle ground que el resultado de una
auténtica radicalizacion de la contradiccién entre ambos polos de tal antinomia.
Con ello, Bernstein no puede evitar la sospecha de sus lectores sobre si no estd,
en realidad, nivelando las aristas probleméticas enraizadas en diferencias con-
ceptuales ciertas y profundas.

Asi ocurre, al menos, con su intento de atribuir las diferencias entre Kuhn
y sus oponentes a meros malentendidos. Como ha sido frecuentemente sefiala-
do, el punto aqui no es si Kuhn mismo abogé o no por un irracionalismo radical
(lo que él siempre negd), sino si su teorfa conlleva (mdas alld de las intenciones
de su autor) tal consecuencia. De hecho, en la obra de Kuhn se puede encontrar
nociones de «paradigma» e «inconmensurabilidad» muy diferentes entre si.2 Y
Bemnstein, en vez de intentar hacerse cargo de las consecuencias irracionalistas
que conllevan las versiones «fuertes» de «paradigma» (a fin de moverse efecti-
vamente «mds alld del objetivismo y del relativismo»), prefiere prohijar las de-
finiciones mas «débiles» del mismo (con lo que inevitablemente termina perma-
neciendo «mds acd» del objetivismo y del relativismo).

En efecto, para Bernstein, «siempre hay alguna superposicién entre para-
digmas, superposicién de observaciones, conceptos, estdndares y problemas. Si
no hubiera tal superposicién, no serfa posible el debate racional y la argumenta-
cién entre proponentes de paradigmas rivales» (Beyond, 85). Pero es precisa-
mente este tipo de superposicién lo que estd en cuestién, y lo que el holismo
kuhniano hace imposible; de lo contrario, la nocién de «paradigma» resultaria
trivial, no presentarfa ningin desafio real al «concepto heredado» (en palabras
de Suppe) de las teorias cientificas; como dice el mismo Bernstein, nadie podria
oponerse al mismo. En este «sentido fuerte», la nocién de paradigma implica
necesariamente inconmensurabilidad, ya que efectivamente supone una «teoria
del significado» («cambios del concepto del mundo», en palabras de Kuhn),? y
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no sdlo de «estdndares» (aun cuando el mismo Kuhn no haya aceptado siempre
las consecuencias mas radicales de su propia teoria).*

Wolfgang Stegmiiller® ha argumentado convincentemente que el holismo
kuhneano no necesariamente encierra una imagen irracionalista de la actividad
cientifica (en el sentido de ver a los cientificos como dogmadticos incorregibles
cefiidos a teorfas que se han mostrado erréneas);® ni siquiera supone, es cierto,
incomparabilidad entre teorfas. Sin embargo, el tipo de comparabilidad a la que
se refiere remite a un nivel macroldgico (sélo las teorias como totalidad pueden
eventualmente considerarse como refutadas y ser abandonadas), pero no al nivel
microlégico («observaciones, conceptos, estindares y problemas», segiin exige
Bemstein). El problema es que la filosoffa de Bernstein requiere de «significa-
dos compartidos» (presupuesto, para él, de la comparabilidad) debido al tipo de
funciones ético-pricticas que Bemstein le asigna a la filosoffa. Mds precisamen-
te, Bernstein pretende demostrar las implicancias totalitarias de las filosoffas
(tanto relativistas como objetivistas) fundadas en la ansiedad cartesiana; mien-
tras que el non-statement view no permite el establecimiento de relaciones de
deducibilidad entre los presupuestos de una teoria y sus conclusiones empiri-
cas.” Tales consideraciones pricticas, sin embargo, constituyen el nicleo de su
filosofia, puesto que vienen a ocupar en ella el lugar de las 16gico-tedricas en
las epistemologias tradicionales (y es, para Bernstein, precisamente de este des-
plazamiento mds general de los enfoques desde el dmbito te6rico-epistemoldgi-
co al ético-préctico que derivaria la superior capacidad de las presentes filoso-
fias para evitar las antinomias tradicionales).?

Las consecuencias problemiticas de dicha postura se expresan en su apela-
cién al concepto de «comunidad» como algo que a la vez debe ser creado (un
imperativo prictico) y ya existente (de lo contrario, serfa imposible el entendi-
miento minimo necesario para crear un sentido tal de comunidad).

Cada uno de estos pensadores apunta, de diferente modo, a la conclusién de
que experiencias y modos de entendimiento compartidos, pricticas intersubjetivas,
sentidos de afinidad, solidaridad y lazos afectivos ticitos que nos ligan en una
comunidad a otros individuos deben ya existir. Hay algo asi como un circulo aqui,
comparable al circulo hermenéutico. La llegada a la existencia de una forma de
vida comunal que pueda fortalecer la solidaridad, la libertad piblica, el deseo a
hablar y a escuchar, al debate mutuo y el compromiso con la persuasién racional
presupone formas incipientes de dicha vida comunal {..] El pensador que mds
agudamente comprendié la dimensién de esta paradoja —que la realizacién de
una comunidad ya presuponga la experiencia vivida de tal comunidad— fue He-
gel, quien la vio como la gran paradoja de la era moderna (Beyond, 226].

El punto critico aqui es que de no existir, pues, tal «comunidad» (es decir,
la posibilidad de establecer valores transculturales), no habria ya, nuevamente,

88 RIFP / 8 (1996)



Etica y Politica

forma de escapar a «las fuerzas de la oscuridad que nos cubren de locura, al
caos intelectual y moral» —lo que nos devuelve «mds acd» del objetivismo y
del relativismo. «Si estuviéramos confrontados —decia Bernstein—, a algo tan
ajeno que no tuviera nada en comun con nuestra experiencia o lenguaje, ningu-
na afinidad de ningin tipo, entonces no tendria sentido hablar de entendimien-
to» (Beyond, 142). De hecho, «apertura» (Zugehdrigkeit) y «pertenencia» (be-
longingness), términos que para Bemstein se suponen mutuamente, en realidad
se excluyen entre si (si hay «pertenencia», no hay auténtica «apertura», sino
s6lo, precisamente, «pertenencia»).

Ironia e inconmensurabilidad

Partiendo de una matriz neo-pragmatista de pensamiento relativamente andloga
a la de Bemnstein, Richard Rorty?® tallarfa consistentemente sobre las tensiones
ya observadas en el pensamiento de aquél a fin de extraer consecuencias filosé-
ficas mds radicales. Rorty pondrd asi de manifiesto los supuestos esencialistas
sobre los que, a pesar de toda su retdrica opuesta a todo fundacionalismo, el
neopragmatismo ético de Bernstein se funda. Para Rorty, la idea de comunidad
lingiiistica de Bernstein es atin deudora de la tradicion cartesiana-kantiana, es
decir, busca escapar de la historia para encontrar las condiciones no-histéricas
de todo desarrollo histérico posible. Esta soslaya el hecho de que toda «persua-
sién racional» presupone un determinado lenguaje y es siempre relativa al mis-
mo. Tal concepto nicamente tiene sentido dentro de los marcos de los «discur-
sos normales» (que presuponen criterios compartidos para dirimir controver-
sias). En los «discursos anormales» (en que dichos criterios se quiebran) sélo
vale la pura retérica. «Son figuras -—dice Rorty— mds que proposiciones, me-
tdforas antes que enunciados los que determinan nuestras convicciones filos6fi-
cas» (Philosophy and the Mirror, 12). Segiin su interpretacién de la Teoria de
la Justicia de Rawls, nuestros proyectos existenciales, como la democracia li-
beral, pueden ser «articulados» pero no «fundamentados» sin caer en la circu-
laridad.

El pragmatista debe evitar decir, con Peirce, que la verdad estd destinada a
triunfar [...] EI s6lo puede decir, con Hegel, que la verdad y la justicia yacen en la
direccién marcada por los sucesivos estadios del pensamiento europeo. Y ello no
porque conozca ciertas «verdades necesarias» y cita tales ejemplos como resultado
de este conocimiento. Se trata simplemente de que el pragmatista no conoce mejor
forma de explicar sus convicciones que recordar a su interlocutor la posicién en
que ambos se encuentran, los puntos de partida contingentes que ambos compar-
ten, fa flotante, infundamentada conversacién de la cual ambos son miembros.
Esto significa que el pragmatista no puede contestar la pregunta «;Qué hay de
especial respecto de Europa?» excepto diciendo «;Tienes algo no-europeo que
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sugerir que se adecue mejor a nuestros propositos europeos?» [Consequences of
Pragmatism, 174].

Esta ultima conciencia respecto de la contingencia de nuestros valores es la
que distingue al «liberal irdnico» del «liberal metafisico». Rorty se hacfa cargo
incluso de las consecuencias liberal-etnocentristas que su «ironia» conlleva.

No podemos mirar atrds al proceso de socializacién que nos convenza a
nosotros, liberales del siglo XX, de la validez de nuestros postulados de tal modo
que apelemos a algo mds «real» 0 menos «efimero» que las contingencias histdri-
cas que trajeron a este proceso a la existencia. Nosotros tenemos que partir de los
que nosotros somos; esto es parte de la fuerza del postulado de Sellars de que no
estamos bajo ninguna otra obligacidn que las intenciones propias de las comuni-
dades con las que nos identificamos. Lo que expulsa la maldicién de este etnocen-
trismo no es el que el grupo mayor sea la «humanidad» o los «seres racionales»
—nadie, he postulado, puede hacer tal identificacién— sino que es el etnocentris-
mo de «nosotros» (nosotros liberales) el que estd dedicado a agrandarse a si mis-
mo, a crear un siempre mayor y mdas variado esmos. Es el «nosotros» de los que
hemos llevado a desconfiar del etnocentrismo [Contingency, 198].

Esto no significa que, en una sociedad liberal, no podamos cuestionar,
desde adentro, nuestros propios valores. La apertura «etnocéntrica» liberal hacia
lo nuevo que se engendra con la emergencia de cada «discurso anormal» es,
precisamente, la base de nuestra (del nosotros liberales) «autoedificacion» (as{
traduce el término Bildung).'’ A la metafisica de la verdad, Rorty opondria la
solidaridad por la cual los miembros de una comunidad dada pueden compartir
un modo de vida y valores pricticos sin tratar de contrastar los mismos respecto
de parametro transhistérico alguno, es decir, sin pretender asumir un punto de
vista situado mds alld de todo punto de vista particular. La solidaridad es, pues,
un puro compromiso ético: no hay modo racional de argumentar contra su
opuesto, la crueldad.!" «Para los liberales irénicos —dice Rorty— no hay res-
puesta a la pregunta ;por qué no ser cruel? que no sea el recurso tedrico circu-
lar de afirmar la creencia en que la crueldad es horrible» (Contingency, XV).

En un libro recientemente publicado, The New Constellation,'? Bemnstein
toma distancia de las posturas de Rorty (a quien antes incluyera dentro de su
propio proyecto de ir «mds alld del relativismo y del objetivismo»).!* En é,
Bemnstein sigue una linea critica respecto de Rorty similar a la que Habermas
ensayara respecto de Foucault;'* es decir, trata de mostrar que su discurso resul-
ta autorreferencial y, por lo tanto, cae en una contradiccién performativa.l’ De
hecho, dice Bemstein, Rorty no pretende estar contando historias graciosas sino
que constantemente hace afirmaciones de hecho, «las cuales tienen una referen-
cia implicita hacia el futuro y a las cuales debemos someter a un cuidadoso
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escrutinio y evaluacién» (The New Constellation, 22). Algunas de ellas asumen
incluso el caracter de postulados de validez universal, como, por ejemplo, «que
todos tenemos capacidad de autocreacion, que todos debemos tratar de evitar la
crueldad y humillar al otro, que fodos debemos esforzamnos por fortalecer las
instituciones liberales e incrementar la solidaridad humana» (The New Conste-
llation, 278). Pero su negativa a fundamentar tales postulados por otro medio
que la afirmacién de que «€ste es mi vocabulario final» (Rorty, The Mirror of
Narure, 73) busca inmunizarlos a la critica, trastocando su liberalismo en un
«fidefsmo absolutista». «Es dificil —dice Bernstein respecto de su ex compaiie-
ro de estudios en Chicago— encontrar alguna diferencia que haga realmente
una diferencia entre la ironia de Rorty y el cinismo de Mussolini» (The New
Constellation, 283).16

Por otro lado, tal cardcter autorreferencial de su discurso priva al mismo
de todo contenido positivo. De hecho, Rorty no puede ya proveer ningiin crite-
rio para distinguir la solidaridad que €l propugna de la crueldad que combate.

Pero Rorty también afirma que lo que cuenta como crueldad y humillacién
desde la perspectiva de un vocabulario puede no ser juzgado como tal crueldad des-
de la perspectiva de otro vocabulario. Incluso lo que nosotros llamamos aho-
ra cruel tortura puede ser redescripto de un modo en que pueda no ser visto como
cruel. Asi, la demanda disminuir Ja crueldad es una abstraccién vacfa a menos que
demos una especificacién concreta de lo que debe ser tomado como ejemplos de
crueldad. No sélo ia pregunta «;Por qué no ser cruel?» es incontestable, sino
también «;Por qué tomas esto como un caso concreto de crueldad y no su opues-
to? [...] No requiere mucha imaginacién redescribir muchos (quizds la mayoria)
de los conflictos politicos en una sociedad liberal como controversias acerca de la
crueldad [The New Constellation, 284).

Tras esta mezcla de «novedoso postmodernismo» discursivo con un «anti-
guo conservadurismo» politico que tiende a neutralizar toda actividad contesta-
taria, se esconde, en realidad, para Bernstein, una perspectiva escatoldgica de la
historia (segtin la cual la democracia occidental representaria el ltimo estadio y
la mejor forma social concebible para la humanidad, identificindose con «la
idea misma de comunidad», The New Constellation, 232) y esencialista. Rorty
ve en la idea «liberal» un todo sélido y homogéneo que se mantiene, en su
esencia, inmutable a través del tiempo."” Nosotros todos tendriamos una certi-
dumbre intuitiva comitin respecto de lo que el liberalismo significa. Asi, este
autor «tiende a ignorar —dice Bernstein—- lo que es el hecho més notorio de la
vida contempordnea —la quiebra del consenso politico y moral, y el conflicto e
incompatibilidad entre practicas sociales competitivas» (The New Constellation,
245). La ironfa de Rorty esconde, en fin, sélo una nueva forma del viejo teleo-
logismo.
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Como en Beyond Objectivism, en The New Constellation Bernstein pro-
pugna, en cambio, un pluralismo falibilista. Pero la radicalizacién de las ten-
dencias relativistas en la actual filosofia no va a pasar sin dejar huellas en su
propio discurso. Bernstein revisa entonces su anterior postura a la que conside-
ra ahora como «un intento de reconciliacién forzada entre elementos que resis-
ten su reduccién mutua» (The New Constellation, 12). Lo que antes vefa como
una tendencia relativamente coherente hacia un «mds alld del objetivismo y el
relativismo» lo imagina ahora como una «constelacién» (expresiéon que toma
de Adomo, via M. Jay),'® es decir, «un racimo de elementos cambiantes no
integrados sino yuxtapuestos que resisten su reduccién a un comin denomina-
dor, nicleo esencial o primer principio generativo» (The New Constellation,
9). En este caso, la constelacién presente se conforma a partir del «campo de
fuerzas» formado por la interaccién dindmica del complejo modernismo/pos-
modernismo.

La idea de «constelacion» apunta, por un lado, contra todo falso esencia-
lismo, incluido el que lleva implicito la nocién gadameriana de «fusién de hori-
zontes», la que «no hace justicia a aquellas rupturas que obstruyen nuestros
intentos por reconciliar diferencias de horizontes ético-politicos» (The New
Constellation, 10). Pero, por otro lado, tal complejizacién en su perspectiva no
lleva a Bernstein, sin embargo, a desesperar de la idea de «comunidad» sino a
enfatizar su cardcter como principio regulativo practico. «La biisqueda de afini-
dades y diferencias entre tradiciones inconmensurables es siempre una tarea y
una obligacién —una Aufgabe. Es la responsabilidad primaria de los participan-
tes reflexivos en toda tradicion vital substantiva», insiste Bemnstein. «Incluso
toda relacion asimétrica», asegura, «es una relacion». Lo que estd en juego, en
tltimo andlisis, no es un efmos sino un ethos, la posibilidad de conformar un
didlogo comunicativo real, sin imposiciones, que aleje la «barbarie» que, asegu-
ra Bernstein siguiendo a J. Murray, «amenaza cuando el hombre cesa de discu-
tir segin leyes razonables» (The New Constellation, 339). «<El compromiso
prdctico con la desafiante energeia de la razén comunicativa es la base —qui-
z4s la (nica base— para la esperanza» (The New Constellation, 53).

Este redoblado énfasis de Bemstein en la dimensién «ético-prictica» de su
concepto de comunidad sé6lo en parte estuvo determinado por su distanciamien-
to de Rorty; en €l se conjugan también las conclusiones por él extraidas de otro
debate, menos estridente, que lo enfrenté con Alasdaire Maclntyre.!® Fue esta
uitima polémica la que finalmente (y luego de un periodo de incertidumbres
tedricas) le demostré que el concepto gadameriano de «fusién de horizontes»
no ofrecia realmente una alternativa valida al relativismo de Rorty. Esta evo-
lucién se puede seguir en la distancia que separa los dos textos en los que Bern-
stein se refiere, sucesivamente, a sendas obras de MaclIntyre.
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Ethos y vida comunal

En «Nietzsche or Aristotle?» (1984) Bemstein resefia After Virtue para criticar
las consecuencias relativistas que, para él, encierra el concepto de Maclntyre de
prdcticas. Sin embargo, lo que hace del punto de vista de Maclntyre algo més
perturbador para Bernstein es el hecho de que partiera de premisas demasiado
parecidas a las suyas propias, para sacar de ellas las consecuencias ldgicas que
€1 mismo se niega a extraer.

El punto de partida de Maclntyre es el mismo de Bernstein, es decir, el
doble rechazo tanto al relativismo como a la posibilidad de apelar a estandares
transhistéricos a fin de dirimir cuestiones de legitimidad practica y/o validez
tedrica. Para ambos, asi como no hay «verdad» alguna fuera de un marco tedri-
co, tampoco hay «deber por fuera de los marcos de relaciones sociales tradi-
cional o histéricamente definidas. Sin embargo, esto no significa que no sea
posible el entendimiento mutuo entre miembros de tradiciones extrafias entre si.
Y es a partir de este punto en que los senderos de Maclntyre y de Bernstein se
bifurcan: el primero se mostraria mejor dispuesto que el segundo a hacerse
cargo de (aunque no necesariamente a aceptar) las consecuencias relativistas
que conlleva la nocién de la inconmensurabilidad entre tradiciones opuestas. Lo
quizds paraddjico de Maclntyre es que tal aplicacion de la grilla kuhneana
«fuerte» al ambito de la ética lo conduzca a redescubrir a Aristételes y su con-
cepto de «virtud».

En su Etica de Eudemonio (mejor que en su Etica Nicomaquea), Aristote-
les define el concepto funcionalista de la moralidad, segin el cual no existe
obligacién que no sea relativa a un determinado rol y propésito particular defi-
nidos tradicionalmente (After Virtue, 126-127). Sélo la recuperacion, reformula-
do apropiadamente, del concepto aristotélico de moralidad puede devolver las
cuestiones de derecho de su abstraccién actual al terreno firme de las cuestiones
de hecho. A fin de llevar a cabo tal tarea, MacIntyre desarrolla la nocién de
prdctica, a la que define como:

Toda forma coherente y compleja de actividad humana cooperativa social-
mente establecida a través de la cual los bienes internos a tal actividad se realizan
en el curso del intento por alcanzar los estdndares de excelencia apropiados a, y par-
cialmente definidos por, tal forma de actividad, con el consiguiente resultado de
que las fuerzas humanas para alcanzar la excelencia, y los conceptos humanos de
los fines y bienes involucrados, son sistemdticamente ampliados [After Viriue, 187].

Lo que Maclntyre llama «bienes internos» son, pues, aquellos definidos
por Ia préctica respectiva (como, por ejemplo, el juego de ajedrez, la pintura,
etc.): formar parte de esa prictica conlleva la aceptacién de los estdndares y
normas que le son inherentes. Maclntyre distingue, por otro lado, tales bienes
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«internos» de los «externos» (como la bisqueda de prestigio, dinero, etc.), que,
aunque puedan estar involucrados en su ejercicio, no son inherentes a tales
préicticas, dado que bien pueden obtenerse mediante otros medios y su logro no
constituye ningin aporte al desarrollo de la préctica especifica (el logro de la
excelencia). Esta falta de conexidn de los bienes externos respecto de las practi-
cas confiere a su logro una significacién puramente individual; sélo la realiza-
cién de los bienes internos puede ser reconocida con un logro por la comunidad
toda de los practicantes de esa actividad, que se ven igualmente beneficiados
con ello.

Los bienes externos son objetos de competencia en los que hay ganadores y
también perdedores. Los bienes internos son, igualmente, el resultado de una com-
petencia por superarse; pero es caracteristico de ellos que su logro es un bien para
la comunidad toda de quienes participan en esa prdctica [After Virtue, 190].

En ello se expresa otra caracteristica mas fundamental, como es el hecho
de que el ejercicio de una prictica determinada conlleva también el de aquellas
«virtudes bdsicas» definidas por Arist6teles como necesarias para el sosteni-
miento de toda comunidad: coraje, justicia y honestidad. En efecto, para Mac-
Intyre, a fin de participar de una actividad colectiva establecida como préctica,
debemos subordinarnos a las relaciones en ella establecidas con otros partici-
pantes (ésta es la nocién aristotélica de coraje); debemos también saber recono-
cer qué le corresponde a cada uno segtin el rol que cumple dentro de la misma
(justicia); y, finalmente, debemos saber aceptar nuestros errores y ser receptivos
a lo que los hechos y los resultados de tal actividad nos indican (honestidad)
(After Virtue, 191). En sintesis, el ejercicio de la «virtud» es a la vez lo que nos
permite alcanzar los bienes internos a una prictica determinada y una condicién
sin la cual ésta no es viable; el «vicio», por el contrario, es todo aquello que
impide el desenvolvimiento de la misma. De allf se desprenden dos corolarios.
Primero, que el «vicio» no puede ser, dentro de una prictica que efectivamente
funciona, mds que algo aislado; su generalizacién (como la mentira para Kant)
serfa autocontradictoria, y, en Ultima instancia, destructiva de tal practica.?® Se-
gundo, tal definicién de «virtud» implica que su ejercicio se halla inescindible-
mente ligado a un cierto saber.(que deriva del conocimiento de las exigencias,
metas y posibilidades de la practica misma). De allf que no existiera, para Aris-
tételes (como para el resto de los miembros de las sociedades premodernas),
una «moralidad» en general. La distincién entre cuestiones de hecho y de dere-
cho carecfa para él de sentido. Phronésis es, precisamente, ese tipo de conoci-
miento o facultad que permite juzgar lo que cabe a cada situacion y lugar (After
Virtue, 154).

Lo preocupante para Bernstein de este concepto €s que no parece ser sus-
ceptible de delimitar el rango de practicas legitimas de las que no lo son. «Tal
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concepto del bien —dice Bernstein— no limita la “arbitrariedad subversiva”
que puede invadir a “la vida moral”; por el contrario, sin ninguna calificacidn,
puede conducir a tal arbitrariedad» («Nietzsche or Aristotle?», 19). Desde este
punto de vista, «incluso la tortura puede convertirse en un practica» (ibid., 13),
lo que, en el concepto de Maclntyre, equivale a afirmar el ejercicio efectivo, por
parte de sus participantes, de las virtudes bdsicas (coraje, justicia y honestidad)
que permiten el logro de sus «bienes internos» a tal practica.?! La dnica via que
le queda abierta a un aristotélico como MaclIntyre para romper con la tirania de
las tradiciones, la que conduce a un relativismo irremontable, es seguir a Arist6-
teles hasta el final y aceptar también su idea de la existencia de un relos 1inico
para el conjunto de la humanidad, algo que, sin embargo, MacIntyre no esti ya
dispuesto a conceder. El resultado no puede ser otro que una mezcla inestable
de relativismo y objetivismo, un intento vano por «sintetizar e integrar lo que es
fundamentalmente incompatible —el tipo de entendimiento metafisico caracte-
ristico de la filosofia griega con el tipo de historicismo que sélo tiene sentido
en el marco de las filosofias modernas o post-hegelianas» («Nietzsche or Aris-
totle?», 23).

Lo que aqui interesa, de todos modos, es sefialar la ensefianza que Bern-
stein extrae de este debate. Lo que, para Bemstein, After Virtue demuestra, en
contra de las intenciones de su autor, es que no parece haber alternativa vélida
al gran «o bien / o bien» que en Beyond Objectivism and Relativism Bernstein
crefa ver ya superado; en fin, que, segin parece, debemos aprender a aceptar tal
antinomia como la fuente de una tensién ineliminable.

El problema hoy es cémo podemos vivir con el conflicto y la tensién entre la
«verdad» implicita en la tradicién de las virtudes y la «verdad» de la ilustracion.
Esto es lo que la propia narrativa de Maclntyre revela. Esta es nuestra bisque-
da narrativa —porque nadie conoce, nadie puede conocer, qué rumbos tomard
tal bisqueda. Este es el problema mds profundo con el que debemos vivir after
virtue.

De este modo, Bernstein comienza a hacer explicito lo que en Beyond
permanecia implicito (y esto ya de por si aporta una gran novedad a su pensa-
miento): una idea transaccional como via para escapar a las antinomias tradicio-
nales de la filosoffa.

Siete afios més tarde, un breve comentario al libro posterior de Maclntyre,
Whose Justice? Which Rationality?, revela ya, sin decirlo, cambios mds profun-
dos respecto de sus posturas anteriores con los que comienza a intentar hacerse
cargo de las consecuencias mds radicales implicitas en la nocién de inconmen-
surabilidad. En «Una revision de las conexiones entre inconmensurabilidad y
otredad» (Isegoria, n.° 3, abril 1991, pp. 5-25), Bemstein considera ahora seria-
mente el criterio de racionalidad propuesto por Maclntyre en After Virtue (aun-
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que sélo en Whose Justice? desarrolla), y al que Bernstein, en su resefia ante-
rior, sugestivamente, no hace ninguna referencia.

Para MaclIntyre, aun cuando no existe un telos, tal nocidn (la idea de una
«buena vida»), implicita en toda tradicién, cumple una funcién esencial por-
que obliga a los miembros de las mismas a tratar de justificar racionalmente
sus postulados normativos, y, de este modo, abre las puertas a su falsabilidad
(Whose Justice?, 388). Por supuesto, como ocurriria con las ciencias fisicas, la
falsacion efectiva de una tradicién determinada no se produce si antes un mal-
estar interno no ha corroido ya las certezas de sus adherentes; no obstante elio,
tal nocién explica cémo, en el encuentro con una cultura extrafia, dicha tradi-
cién puede verse obligada a revisar sus fundamentos éticos (Whose Justice?,
354-355). Esto no significa que ello necesariamente deba ocurrir en cada en-
cuentro entre dos culturas extrafias, ni siquiera que sea el resultado méas proba-
ble. Pero basta a MacIntyre con que en algunas ocasiones si ocurra para permi-
tirle formular un criterio de falsabilidad que no presuponga ya pardmetros abso-
lutos de conmensurabilidad y aleje, al mismo tiempo, el peligro del dogmatismo
cultural y tradicional. Esto muestra que una determinada tradicién de interroga-
cién ha sido capaz de reconocer, en su momento y en su lugar, que, segiin sus
propios estdndares, la tradicién contrania ofrecia explicaciones a sus problemas
que ella misma era incapaz de proveer.

Lo que la explicacién provista por la tradicion extrafia revela entonces es una
falta de correspondencia entre las creencias dominantes en la propia tradicién y
aquella realidad expuesta por la explicacién mds exitosa, y bien pueda ser ésta la
tinica explicacién que ellos mismos sean capaces de descubrir. De alli el reclamo
de verdad, dado que las que han sido hasta entonces sus propias creencias han
sido derrotadas [Whose Justice?, 365].

Si no fuera asf, si no hubiera ninglin motivo para afirmar racionalmente Ia
superioridad de una determinada tradicién sobre otra segiin sus propios estdnda-
res, no habria entonces motivos para abandonar las propias creencias y adoptar
unas nuevas, salvo por alguna suerte de conversién mistica. El relativista, afir-
ma Maclntyre, en el fondo piensa como el cartesiano; ambos imaginan que las
tradiciones pueden ser desafiadas por alguien situado mas alli de cualquier tra-
dicién particular e introducir en ellas transformaciones sin ninguna conexién
con sus problemas presentes, tal como han sido definidos desde dentro de ellas
mismas.

Si bien Bemnstein comparte la critica de Maclntyre respecto del relativis-
mo, descubre, en cambio, en su concepto de «superacién» un hegelianismo
solapado (que se revela alin mds claramente en su pretensién de postular su
propio punto de vista aristotélico como racionalmente superior a todas las tradi-
ciones rivales) que disimula mal el «imperialismo cultural implicito en su punto
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de vista» («Una revisién», 12). Sin embargo, esta dltima afirmacién de Bern-
stein tiene ya mucho de autocritica, ya que tal punto de vista «imperialista» no
es distinto a aquél presupuesto en la nocién gadameriana de «fusién de horizon-
tes».22 Y este descubrimiento de Bemstein resultard devastador dentro de su
propia doctrina filoséfica. Porque si siete afios antes podfa todavia pensar en
que la apelacién a una nocidn «iluminista» de verdad podria balancear las con-
secuencias pricticas definitivamente condenables de la «verdad de la tradicién»
(y viceversa), lo que se pone ahora de manifiesto es que esa misma «verdad del
iluminismo», lejos de ayudar a moderar el fantasma del etnocentrismo, lo con-
tiene igualmente implicito. Es entonces que el giro hacia el discurso ético-prac-
tico aparece como la tinica alternativa abierta a Bemstein; una alternativa que,
en realidad, se parecerd mis a un escape a la abstraccién que a una solucién a
las grietas abiertas en su discurso desde el momento en que empezara a flaquear
su fe en la existencia de una tendencia efectiva, en la filosoffa contemporanea,
hacia beyond objectivism and relativism.

Lo que la necesidad de este giro ético-prictico revela es que la potencia de
sus argumentos en contra de la autorreferencialidad de un discurso que, como el
de Rorty, se niega a dar cuenta racional de sus fundamentos normativos, no
implica ya haber escapado a la critica de Rorty respecto de la circularidad a la
que, segun €ste, su propia argumentaciéon se verfa entonces empujada. Ya en
Beyond Objectivism, Bemstein se vio enfrentado, como vimos, a la aporfa de
que la «apertura» (openness) a lo extraiio por la cual segiin él se forja nuestro
sentido de comunidad (fundamento del didlogo racional) presuponga ya la exis-
tencia de dicha comunidad (pues, de lo contrario, ningin entendimiento serfa
posible) (Beyond, 226). Frente a esta paradoja, Bernstein insiste nuevamente en
la idea de la necesidad de un compromiso activo del sujeto en la consecucién
de tal objetivo (el entendimiento), s6lo que ahora dotada de una mayor dosis de
voluntarismo. «La respuesta», asegura, «a la amenaza de este fracaso practico
—que a veces puede ser tragico— debe ser €tica, esto es: asumir [a responsabi-
lidad de escuchar con atencidn, usar nuestra imaginacién lingiifstica, emocional
y cognitiva para captar lo que es expresado y dicho en tradiciones “extrafias”»
(«Una revisién», 13-14). La posibilidad de entendimiento descansaria ahora,
pues, casi exclusivamente en la buena voluntad de los implicados en el proceso
comunicativo. Sin embargo, este nuevo acento en la instancia «decisionista» o
«voluntarista» no resuelve tampoco el dilema planteado en Beyond Objectivism.
El mismo tipo de problemas entonces presentes ahora resurgen tan pronto como
uno pregunta quién es el sujeto de tal decisidn; a quién, en definitiva, Bernstein
tratd de interpelar. La exigencia de la decisién de abrirse, como individuos, al
didlogo comunicativo y la argumentacién racional contiene ya como su premisa
el supuesto de la existencia de tales interlocutores, «participantes reflexivos de
una tradicién vital substantiva», es decir, sujetos ya comprometidos con un de-
terminado ethos (con lo que su llamado se torna tautoldgico).?? Y, la justifica-
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cién de cémo es posible la existencia de sujetos tales nos devuelve al mismo
tipo de circularidad argumentativa presente en la idea gadameriana de comuni-
dad: éstos deben existir, asegura Bemstein, porque, de lo contrario, no seria
posible, precisamente, didlogo comunicativo alguno. De este modo termina con-
firmando, por la negativa, aquel postulado basico de Rorty (que el liberalismo
no se puede justificar a si mismo sin circularidad) cuya aporética, sin embargo,
tan sagazmente Bernstein desmontara.

EI concepto «decisionista» se revela asi no mds estable que la idea transac-
cional que domina en Beyond. Llegado a este punto, Bernstein se veria obligado
a moverse simultineamente en dos direcciones incompatibles entre si. En reali-
dad, repetird motivos ya conocidos desde Beyond, s6lo que lo que entonces les
daba una unidad (una perspectiva decididamente ecléctica de las tendencias in-
telectuales actuales) se ha quebrado ya. Y esto se traduce en afirmaciones sim-
plemente ininteligibles, como la de que «esta irreductible alteridad no significa
que no haya nada en comin entre el Yo y su genuino “Otro”» (The New Cons-
tellation, 74). Definitivamente, no va a ser facil para Bernstein explicar cémo es
que «radical alteridad no significa que no haya nada en comtn». Sin embargo,
lo intenta inmediatamente a continuacién asegurando que es necesario que haya
algo en comdun, porque, «si no lo hubiera, nos encontrariamos nuevamente en
las aporfas del relativismo autodestructor (self-defeating) y/o del perspectivis-
mo». Por otro lado, es necesario que haya «radical alteridad», auténtica «otre-
dad del Otro», porque, de lo contrario, «no habria ética posible». «Debemos,
por lo tanto, resistir», concluye Bernstein, «al doble peligro de la colonizacién
imperialista y el exotismo inauténtico en el encuentro con el “Otro”» (ibid., 74).
Esto muestra por qué supone Bemstein que debe haber ambas cosas opuestas a
la vez, pero no cdmo es posible que ocurra tal cosa. Dada la falta de una
explicacion a esta aporia (no menor que aquella a la que conduce el «relativis-
mo autodestructor y/o el perspectivismo»), uno no puede evitar la sospecha de
que algo debe estar funcionando mal en el propio planteo que postula la necesi-
dad de la existencia de dos cosas contradictorias entre si al mismo tiempo.

Y, para Maclntyre, lo que anda mal en el planteo de Bernstein (y que,
segun asegura, lo llevé a malinterpretar su concepto de «virtud» como una mera
pieza de andlisis conceptual) es una narrativa que se sitia «enteramente al nivel
del pensamiento» («Bermnstein’s Distorting Mirrors», 33). Para MacIntyre, por el
contrario, toda ética (como la aristotélica, por ejemplo) se encuentra siempre ya
encastrada en una determinada prctica, forma parte integral de un modo parti-
cular de vida (la polis ateniense, en este caso), y s6lo en el marco de ésta se
torna inteligible. La superioridad de una tradicién sobre otra que él descubre no
es meramente tedrica; reside en la capacidad de un modo de vida dado de
integrar a otros en sus estructuras comunales y en el complejo de sus virtudes
inherentes (ibid., 35).

Tanto el objetivismo como el relativismo expresan, para Maclntyre, las
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ilusiones de una sociedad individualista que coloca ideas, normas y sujetos por
encima de su contexto de produccién y recepcion. Mostrar la necesidad de
devolver los textos a su contexto, reintegrandolos en la esfera histérico-préctica
de la que emergen, es la enseflanza ain vigente de la tradicién aristotélico-to-
mista. Segtin esta tltima perspectiva:

Toda proposicién debe ser comprendida en su contexto como el producto de
alguien que se ha hecho de este modo responsable por su afirmacién ante cierta
comunidad cuya historia ha producido un conjunto compartido de capacidades
para la comprensién y evaluacion de tales proposiciones. Conocer no sélo lo que
se dijo, sino por quién y a quién, en el curso de qué historia de desarrollo argu-
mental, institucionalizada dentro de qué comunidad, es la precondicién para una
respuesta adecuada a este tipo de tradicién [Three Rival Versions, 203].

Y con ello parece simplemente que volviéramos al punto de partida para el
presente «giro lingiifstico». Lo que Maclntyre estarfa promoviendo serfa una
mera vuelta al tipo de contextualismo que las nuevas corrientes filosoficas han
venido a problematizar. Sin embargo, este regreso al «viejo contextualismo» es
s6lo aparente. Aunque, en este caso, la distancia que lo separa de él se revela
mas bien en lo que MacIntyre no dice antes que en lo que st dice. Como sefiala
Martindale, el discurso de Maclntyre encuentra un punto de referencia mas
cercano. «La posicién de Maclntyre —afirma Martindale— se encuentra muy
préxima a la de otro pragmatista [...] Stanley Fish, sélo que Fish habla de “co-
munidades interpretativas” e “instituciones” en vez de “tradiciones” y “modos
de interrogacion”» («Tradition and Modemity», 114). El «contexto» de Mac-
Intyre no es ninguna realidad previa al pensamiento y al que el mismo se aplica,
éste no se sitda en frente suyo, sino a su espalda: no puede ser otro que el
contexto- critico-institucional, es decir, el sistema de las practicas en los que
el mismo puede ser concebible y circular socialmente. A fin de tornar el mismo
en objeto de estudio, la filosofia debe convertirse en el metadiscurso de si mis-
ma. Pero lo que lleva a confundir las posturas de Maclntyre con las del viejo
contextualismo es, precisamente, su negativa (que es mds bien una imposibili-
dad) a aplicar su nocién de tradicién al andlisis de los fundamentos (inevitable-
mente no menos contingentes que los de sus oponentes) de su propio discurso,
lo que hubiera sido el corolario 16gico a su empresa filoséfica.

Esta imposibilidad es atribuible a las pretensiones normativas que se arro-
ga su concepto aristotélico de virtud. La afirmacién de la superioridad no con-
textualmente determinada de esta tltima tradicion respecto de sus competidoras
(las que, a la postre, se vieron reducidas a dos bdsicas mds, la iluminista y la
genealdgica) obliga a Maclntyre, contra todo lo que vino sosteniendo (gran
parte de Whose Justice? estd dedicada a mostrar las distorsiones a que los tér-
minos aristotélicos se vieron expuestos siempre que se los intenté aplicar a
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contextos extrafios al suyo), a terminar desprendiendo los valores definidos den-
tro de ella de su dmbito de emergencia originario y proyectarlos como princi-
pios cuasi-universales de validez transhistérica (o transtradicional).

Las teorfas filosoficas dan expresién organizada a conceptos y teorias ya
encarnadas en la forma de pricticas y tipos de comunidad [...] Esto no significa
que uno no pueda ser aristotélico sin ser miembro de una polis real [...) Si ello
fuera asi, el estudio de las teorfas aristotélicas o humeana serfa de interés s6lo para
el anticuario [...] El esquema aristotélico de razonamiento practico puede ser reen-
carnado en nuestra propia vida y es en nuestro propio tiempo y lugar que uno
puede ser aristotélico [Whose Justice?, 391].

En realidad, en Maclntyre el instinto por tratar de hacer lo que se predica
no estd particularmente desarrollado. En ningtin momento su obra deja de ser lo
que criticara de la de Bernstein, es decir, una historia del pensamiento puro. En
vano se buscard en ella un anilisis de las instituciones y practicas a las que
supuestamente esas teorias que él estudia encarnan.?* El producto aqui es una
narrativa pseudo-histérica, en la que las distintas tradiciones aparecen como
encarnando otros tantos principios que s6lo se despliegan temporalmente. El
dilema que aqui se le plantea a MacIntyre es el de cdmo justificar la supe-
rioridad de su propia narrativa sin alegar, con Hegel (como sospecha Bernstein),
que con la misma la historia habria alcanzado un término en el que sus momen-
tos anteriores quedan subsumidos en una sintesis superior. Llegado a este punto,
MaclIntyre deberd, nuevamente, contradecir otro de sus postulados bdsicos.
Dado que, como afirma en Three Rival Versions, la disputa actual entre tradi-
ciones incluye también a tales estidndares (215), a fin de validar su propia narra-
tiva Maclntyre debe situar su propia historia filos6fica por encima de tales tradi-
ciones (posibilidad que ha negado consistentemente a lo largo de sus escritos);
en sus palabras, ésta se detendria exactamente en el punto en que comienzan las
diferencias entre las tres tradiciones rivales. Es asi que en Whose Justice? con-
cluye afirmando que «el punto al que mis argumentos han alcanzado [...] es
aquel en que no se puede seguir hablando sino desde dentro de una tradicién
particular de un modo en que conlleva necesariamente el conflicto con las tradi-
ciones rivales {...] De aqui en mds debemos comenzar a hablar como protago-
nistas de uno .de los partidos contendientes o callar» (401). ;Cabe entender,
pues, que la filosofia toda de Maclntyre, incluida, obviamente, su idea de la
superioridad de la tradicidn aristotélica, se sitia en esa supuesta regién compar-
tida por las tres tradiciones competitivas y ajena aun a las rivalidades entre las
mismas?

Esta afirmacidn iltima de Maclntyre resulta definitivamente dificil de
comprender (ya que contradice postulados basicos de su propia teorfa), aunque
es, por otro lado, la tnica forma por la que puede intentar validar su propio
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discurso. El problema critico aqui es que los argumentos fundamentales de la
filosoffa de Maclntyre parecen vivir de un permanente «estado de excepcién»
(es decir, de la suspension temporal pero una y otra vez reiterada de las pautas
que €l mismo propone); como los dioses antiguos que estudia y el sujeto mo-
derno (o su versién del mismo) que critica, este autor tiende, ante los dilemas
fundamentales que se le plantean, a decidirlos mediante intervenciones puntua-
les o elecciones personales, sin por ello resolverlos. Pero, si no las soluciones,
los problemas a los que se enfrenta no son exclusivos a su filosoffa.

En definitiva, la disputa entre Rorty, Bernstein y Maclntyre ilustra las difi-
cultades ante las que el «giro lingiifstico» se enfrenta cuando afronta la tarea de
intentar escudrifiar metacriticamente en sus propios fundamentos epistémicos.
Tanto el «irracionalismo» de Rorty, como el pragmatismo ético de Bemnstein,
no son sino formas distintas pero andlogas de establecer distinciones entre nive-
les de discurso a fin de producir una clausura metacritica (el primero, colocando
su filosofia por encima de cualquier evaluacién normativa, declardndola simple-
mente como «éste, mi vocabulario final»;? el segundo, desplazando sus funda-
mentos por fuera del alcance de las contingencias histdricas), alternativas que
parecen inescapables, al menos a un nivel puramente filoséfico-practico de ana-
lisis.?6 Sin embargo, esta distincion no se puede mantener ante las exigencias de
una fundamentacion racional. Como muestra MacIntyre en su Postscriptum a
After Virtue, la supuesta asimetria entre ambos niveles de discurso (el historio-
grifico y el metahistoriografico) es sélo aparente. Los mismos problemas plan-
teados a un primer nivel elemental de discurso, necesariamente reaparecen, tar-
de o temprano, en el segundo.

Si somos capaces de escribir el tipo de crénica que he propuesto —y esto es
lo que traté de hacer en Affer Virtue— entonces, al trazar la crénica de las derrotas
de una teoria o las victorias de otra en relacién a su superioridad racional, nosotros
los cronistas debemos traer a esta historia estdndares por los cuales la superioridad
racional de una historia u otra puede ser juzgada. Y estos estindares requieren
ellos mismos ser justificados racionalmente, y esta justificacién no puede ser pro-
vista por una historia que s6élo puede ser escrita luego de una justificacion de
aquellos estdndares provistos. De allf que el historicista deba apelar abiertamente a
estandares transhistéricos [ibid., 270].

Como vimos, tampoco el «comunitarismo» de Maclntyre escapa a la tram-
pa de pretender colocar su narrativa al abrigo de las contingencias histéricas
situdndola mds alld de las rivalidades entre tradiciones. Pero, en su caso, mas
claramente que en los de Rorty y Bernstein, la apelacién a estindares metahis-
toriograficos transhistéricos no forma parte integral de su proyecto, sino que
surge mds bien de la sistematica negacion de sus postulados bdsicos. Y, si bien
ello es inevitable dentro de su filosofia, dadas las pretensiones normativas que
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¢l mismo le impone, aun asi tiene el mérito, especialmente en su (aparente)
regreso a un contextualismo ingenuo, de apuntar hacia algunos de los puntos
ciegos del presente «giro lingiiistico». Lo que Bernstein y Rorty, por la negati-
va, y Maclntyre algo mds explicitamente, nos muestran, basicamente, es que la
pregunta original con que se abre el presente giro lingiifstico sigue, en realidad,
pendiente. Si resulta ya claro que no existe una historia independiente de toda
narrativa, es igualmente cierto que no cualquier narrativa es, en cnalquier mo-
mento y lugar, posible. Y la delimitacién del rango de interpretaciones acepta-
ble en cada momento y lugar (la cuestién hermenéutica fundamental) nos de-
vuelve siempre al problema de la consideracion del contexto de emergencia y
recepcidn de tales discursos. El cardcter particularmente inestable de la filosofia
de Maclntyre surge, precisamente, de una conciencia mas clara del hecho de
que, a pesar del largo camino recorrido en este «giro lingiifstico» (camino que
ya no se puede simplemente desandar), éste no nos libra ain de la considera-
cioén de aquellos sistemas de relaciones sociales y practicas mds vastas (las que
si bien se encuentran siempre ya mediadas simbdlicamente no por eso pueden
reducirse a meras relaciones lingiiisticas) Gnicamente dentro de cuyo marco
pueden comprenderse los procesos por los que un lenguaje determinado se
transforma histéricamente. Frente a los postulados de quienes, como LaCapra,?’
insisten en que ningtin texto es reductible a su contexto (o, que, al menos, toda
obra de arte auténtica se rebela siempre contra €l y lo supera significativamen-
te), vale el sefialamiento de MacIntyre de que no se puede deconstruir un dis-
curso determinado sino es desde dentro de otro, el que, a su vez, plantea el
problema de sus propias condiciones de emergencia y recepcion; en fin, que el
texto no puede, como tampoco puede el sujeto, «pensar por si mismo si piensa
enteramente por si mismo» (Whose Justice?, 396).
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Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, Notre Dame University Press, 1988; y Three
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Rival Versions of Moral Enquiry. Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition, Notre Dame, Notre
Dame University Press, 1990. Con Paul Ricoeur publicé The Religious Significance of Atheism,
Nueva York, Columbia University Press, 1967. También participé en compilaciones de libros y
publicé diversos articulos en medios especializados. Sobre articulos criticos de su obra véase:
Julia Annas, «Maclntyre on Traditions», Philosophy and Public Affairs (1989), 388-408; Richard
Bemstein, «Nietzsche or Aristotle? Reflections on Alasdaire MacIntyre’s After Virtue», Soundigs,
67 (1984), 6-29 (seguido de la réplica de Maclntyre, «Bemstein’s Distorting Mirrors», 30-41);
Stephen Clark, «Morals, Moore, and MacIntyre», Inquiry, 26 (1984), 425-445; Raimond Gaita,
«Virtues, Human Good and the Unity of a Life», Inquiry, 26 (1984), 407-424; Charles Martin-
dale, «Tradition and Modemity», History of the Human Sciences, 5, 3 (1992), 105-119; Peter
McMylor, Alasdaire Macintyre. Critic of Modernity, Londres, Routledge, 1994; Onora O’Neill,
«Kant After Virtue», Inquiry, 26 (1984), 387-405; y J.B. Schneewind, «Virtue, Narrative, and
Community», Journal of Philosophy, 79 (1982), 653-663.

20. «La actividad del habilidoso, pero no virtuoso —dice Maclntyre— es siempre parasita-
ria de la actividad de aquellos que, mediante el ejercicio de su virtud, sostienen la préctica en la
que participan» («Bemstein’s Distorting Mirror», 37).

21. En realidad, lo que Bernstein le critica a MacIntyre es que esto muestra, para él, que las
précticas no conllevan necesariamente (contrariamente a lo que afirma Maclntyre) el ejercicio de
«virtudes» («Nietzsche or Aristotle», 14). Esto es una malinterpretacién de Bemstein del concep-
to de Maclntyre; concepto que, por otra parte, puede considerarse como bien fundado empirica-
mente. Basta leer las crénicas hitlerianas sobre la moral de las trincheras para descubrir hasta qué
punto.el ejercicio de las virtudes aristotélicas fue esencial para la formacién del nazismo. El
verdadero problema de MaclIntyre reside precisamente en esto iltimo, es decir, que el ejercicio o
no de tales virtudes no permite distinguir a la administracién de un campo de concentracién de
otros tipos de pricticas mds «virtuosas» en un sentido distinto del aristotélico.

22. Como seiiala Jay, €l «supuesto implicito en esta nocién de Gadamer [...] es que cuanto
mds abarcativa es una interpretacién, tanto mejor ella es. Pero, esta perspectiva supone la creen-
cia armonizadora en que los horizontes pueden fundirse en totalidades mayores y superiores, una
nocién que recuerda a la creencia de Karl Mannheim en la totalidad relacionista de puntos de
vista conflictivos por parte de una free-floating intelligentsia» («Should Intellectual History Take
a Linguistic Turn?», en La Capra y Kaplan [comps.], Modern European Intellectual History,
103-104).

'23. Siguiendo con las traducciones propuestas por Bemnstein, su idea de ethos cabria comparar-
la con la de Popper de «honestidad intelectual»; concepto probiemdtico y al que Feyerabend deno-
minara «mero eslogan para intimidar a los modestos oponentes» (P. Feyerabend, Contra el método.
Esquema de una teoria anarquista del conocimiento, Buenos Aires, Hyspamérica, 1984, 84).

24. Hay que hacer notar, sin embargo, que en la dltima de sus obras Maclntyre hace, final-
mente, referencia (aunque adn no saque las consecuencias obvias que con ella se impone para su
propia narrativa) a obras que, como la de Marshall Sahlins, analizan histéricamente procesos de
encuentro entre culturas extrafias y que resultan en modificaciones dramdticas de tradiciones,
instituciones y creencias al menos en una de ellas.

25. Segiin sefiala William Connolly, «el lenguaje de Rorty tranquiliza y reconforta a sus
compatriotas, primero, celebrando los valores tecnocréticos, autoconcepciones y estructuras eco-
némicas operando en (aunque no exclusivas de) las instituciones norteamericanas y, segundo,
sugiriendo que una vez que estos apoyos han sido ofrecidos ya no queda mucho mis por hacer.
La prosa de Rorty inhibe la movilizacién discursiva de las energfas politicas; cierra la conversa-
ci6n antes de que llegue a molestar con el sentido de todo aquello que estd mal en Norteamérica
[...] Rorty abandona la conversacién exactamente cuando esta devendria més intensa y desafian-
te» (Connolly, «Mirror of America», Raritan, 3, 1983, 129, 131).
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26. Resulta interesante sefialar que el cruce de filosoffa y epistemologia que intentan los tres
autores aqui analizados puede atin resultar més fructifero en el sentido propuesto; y que si no lo
fue, entiendo que se debe a que el énfasis en la instancia ético-prictica que intentan, lejos de
permitirle superar las antinomias tradicionales, los atrapa en un marco ahistdrico de pensamiento
que les impide asimilar aquellos conceptos mds radicales de las ciencias que efectivamente pare-
cen estar llevando «mds all4 del objetivismo y del relativismo». En efecto, existen sf corrientes en
las ciencias que comienzan a aportar conceptos que quiebran la antinomia entre «racionalidad» y
«contingencia histérica». Tal antinomia derivarfa, seglin estas nuevas perspectivas, de la asocia-
cién de racionalidad con inmutabilidad («s6lo lo que no cambia es racional», decia Meyerson):
dado que la razén s6lo puede generalizar a partir de los datos existentes, aquellos procesos que
no pueden ser reducidos a ecuaciones lineales aparecerian necesariamente como «irracionales».
Esta identidad es la que comienza a quebrarse en las ciencias fisicas, cuyo mejor ejemplo es la
termodindmica de las estructuras disipativas de Prigogine (una disciplina que ha comenzado a
tratar sistemdticamente con conceptos tales como «puntos de bifurcacién», «fractalidad», «even-
to», etc.). Como sefialan Prigogine y Stengers, «la problemética del tiempo nos permite ver c6mo
estd tomando forma un nuevo modo de unidad cientifica. No, por supuesto, el concepto unitario
del mundo fisico, el cual ha sido presentado temprano en este siglo como el fin de la investiga-
cién cientifica. Desde esta perspectiva, el tiempo era un enemigo, la diversidad de los procesos
temporales debia ser anulada, reducida a una apariencia» (I. Prigogine e 1. Stengers, La nueva
alianza, Madrid, Alianza, 1989). El interrogante que estos autores se plantean entonces (y que,
entiendo que sintetizan la problemdtica analizada en esta introducci6n) dice asi: «;Es posible dar
cuenta de la novedad sin reducir ésta a una mera apariencia? ;Es posible explicar el cambio sin
negarlo? (I. Prigogine e 1. Stengers, Entre el tiempo y la eternidad, Madrid, Alianza, 1991, 51).
Piaget, basindose en estudios en disciplinas muy diversas, se expresaba en forma similar; «El
aspecto crucial de una epistemologia constructivista es el problema de c6mo es posible la cons-
truccién o creacién de lo que antes no existfa» (citado por Rita Yuyk, Panorama y critica de la
epistemologia genética de Piaget 1965-1980, Madrid, Alianza, 1984, 71).

27. Véase Dominick LaCapra, «Rethinking Intellectual History and Reading Texts», en Re-
thinking Intellectual History: Texts, Contexts, Language, Ithaca/Londres, Cornell University
Press, 1983, 23-71.
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