SOCIOLINGUISTICA DEL TRATAMIENTO
POLITICO: A PROPOSITO DE ORWELL

Por FELIX RODRIGUEZ GONZALEZ

La estrecha relacién entre los factores linglifsticos y sociales es uno de los
pilares, casi un tépico por lo repetido, en que descansa la investigacién socio-
lingiiistica, no s6lo en lo que atafie a la descripcién del estado actual de la
lengua, con sus variaciones y regularidades, sino también como principio
metodoldgico a tener en cuenta a la hora de explicar la compleja dindmica
que opera en ¢l cambio lingiifstico. Si bisn es cierto que la sociolingiiistica
no adquirid cierta entidad como disciplina hasta hace tan sélo dos décadas
—el primer congreso de la especialidad tuvo lugar en 1964—, desde fechas
mucho més tempranas encontramos ya una conciencia clara sobre las rela-
ciones lengua-sociedad, a veces con referencias tan explicitas como las que
aparecen en la obra de Antoine Meillet a principios de siglo. También con
anterioridad el escritor y novelista inglés George Orwell, cuya novela 1984
no hace mucho que hemos conmemorado en tal fatidica fecha, adelantdndose
a su tiempo, podriamos decir, exhibié una notoria v fina sensibilidad hacia
el lenguaje entendido como «hecho social», y ello ha quedado plasmado una
y otra vez en su larga produccién de ensayo y novela. En el presente trabajo
voy a intentar precisamente dejar constancia de algunos aspectos sociolinglifs-
ticos que afloran en su obra, sobre todo novelistica, al tiempo que haré algu-
nas consideraciones a la luz del entorno social y lingiifstico de nuestra época.

1. Como pocos autores literarios, George Orwell muestra un gran inte-
rés por el lenguaje en toda la complejidad que deriva de la interaccidn social,
y este interés queda pronto reflejado en sus primeras novelas. Ahora bien,
en las afirmaciones que en ellas vierte no pretendamos ver formulaciones
exactas sobre principios tedricos de la non-nata sociolingliistica; més bien se
trata de comentarios esporadicos y superficiales, como parte de una extensa
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cronica general de un reportero que historfa y radiografia la sociedad con
la que se cruza, bien sea la india (en Burmese Days), la inglesa (en A Clergy-
man’s Daughter) o la catalana (en Homage {0 Catalonia). 56lo mds tarde es-
tas experiencias lingiifsticas acabardn dando lugar a las reflexiones mas am-
plias y maduradas que nos ha legado en sus ensayos (Collected Essays), y en
forma de novela en Nineteen Eighty Four.

Su interés por la vertiente social def lenguaje y los problemas sociales en
general —V. S. Pritchet (cit. por Molina, 1967:154) no cree que haya otro
escritor actual tan interesado en Ia vida social— se comprende a poco que
repasemos su biografia, Por su extraccion familiar Orwell pertenecidé a la
clase media alta y baja —lower upper middle elass—, como él mismo se defi-
nia. Por un lado, recibe educacién de elite en Eton y por otro vive como
bohemio temporalmente en Paris. Se gana la vida como profesor, libreto, ten-
dero, reportero, comentarista de radio antes que escritor. Toda esta dilatada
vida profesional y existencial le coloca, pues, en una situacién de privilegio
a la hora de apreciar las sutiles o marcadas diferencias de status social; su
izquierdismo visceral, sincero, le hace aiin mds sensible a tales diferencias de
clase, a las que él bien quisiera nivelar.

Entre los rasgos especificos de una clase social destaca como llamativo,
por su cardcter externo, €l fenguaje. A su vez, uno de los rasgos que méas re-
saltan en el decurso del lenguaje es el acento, entendido en su sentide menos
técnico como vatiedad Jocal o regional de tna lengua que se diferencia de la
estdndar especialmente en pronunciacidn. Esto es tanto més cierto en vn pais
como Inglaterra donde sucle decirse que cada 100 kilémetros se puede obser-
var un acento diferente. Tal hecho no escapa a la atencién de Orwell, que
observa ademds, ocasionalmente, €l acento irlandés (en A Clergyman’s Daugh-
ter} o el escocés (en Burmese Days} (cfr. Bolton, 1984:90 ss.).

Pero mds que variedades regionales lo que mas le atrae la atencién, 16gi-
camente, dado su interds por la sociologla v su filosofia igualitaria, son las
variedades segin la clase social, en especial las formas estigmatizadas de la
sociedad. Su inclinacién natural del lado del débil, el oprimido, explica las
referencias que hace al cockney, como variedad especifica de la clase traba-
jadora, cuyos ecos le llegan hasta ¢l mismo frente de guerra en Espafa
(«Behind me a Cockney voice...is singing», Homage, pig. 104),

Entre las formas desprestigiadas destaca por su frecuencia y simbolismo
Ia omisidn de la «hs inicial —reflejada tipograficamente mediante apdstro-
fo—, que pone en boca de la gente campesina, del Norte, o bien de la clase
abrera londinense.

Su interés por todo lo subestdndar, anticonvencional, marginal, le Ileva a
interesarse por las variantes léxicas del slang, siempre faciles de observar y
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describir (e. g., scran, toby, tab, fommy), que esparce por sus novelas como
fruto de sus experiencias {cfr. Bolton, 1984-86 ss.), o bien las recoge como
fuente de estudio (e. g., jape, bizney, frabjous), como sucede al analizar la
jerga de los periddicos de niflos.

No faltan referencias a variables sociolingiifsticas de cardcter lexico, no
tan faciles de detectar y evaluar, como las que tienen por referente la comida
(lunch/dinner) y la cena (dinner/supper). La correlacidon social que hoy
dia guardan estas variantes (clase media y alta/baja) (1) en nada difiere de
las propias intuiciones de Orwell en A Clergyman’s Daughter {(cfr. Bolton,
1984:100):

«"Luncheon, Dorothy, luncheon’ said the Rector with a touch of
irritation. "I do wish you 'would drop that abominable lower-class
habit of calling the midday meal dinner!’» (pig. 34).

«Meanwhile, she had to settle about the meat for today’s dinner-
luncheon. (Dorothy was careful to obey her father and call it lun-
cheon, when she remembered it. On the other hand, you could not
in honesty call the evening meal anything but “supper’; so there was
no such meal as “dinner’ at the Rectory)» (pdg. 37).

2. El significado social de una variante en ocasiones puede ir acompa-
fiado de connotaciones politicas e ideoldgicas. Un ejemplo palmario en espa-
fiol lo tenemos en las parejas seaor/don y tiifusted, a las que Orwell hace
continua alusién en Homage to Catalonia. El interés de estas variables es
tanto mayor cuanto que de ellas da cumplida cuenta en su doble perspectiva
sincrdnica y diacrdnica, i. e. en su condicidén de cambio lingiiistico. Cuando
se produce un cambio del sistema politico, en especial si es de caricter re-
volucionario, en seguida se advierten repercusiones lingiisticas, no en la
estructura del idioma, como defendié radicalmente el lingliista soviético
N. J. Marr, pero si en el Iéxico e incluse, en alguna ocasién, en el mismo
sistema fonolégico; a este respecto cabria recordar los cambios que tuvieron
lugar en francés en el sistema vocdlico (oi [ue] pasd a pronunciarse [uaf)
y comsonéntico (aparicidn de la articulacién velar de la «r»), en su origen
asimilados a las clases inferiores o zonas rurales pero integrados definitiva-
menie en la lengua estandar tras la Revolucidn francesa (cfr. Reighard, 1985).

(1) Cfr. McARTHUR (1980:217). Un breve examen del origen y evolucién de la
correlacién socicldgica de lunch/dinner puede verse en MARCWARDT (1980: 126), E! ca-
riacter de marcador social de ambos términos es andlogo al observado en las parcjas
almuerzo/comida, en espanol, y defeuner/dinner, en francés, si bien se advierien dife-
rencias de matiz merecedoras de un detenido estudio,
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El cardcter sithito de estas mutacionss, tan entroncadas con una sociedad en
cambio repentino, las hace fécilmente observables, a diferencia del proceso
gradual, casi imperceptible, que caracteriza en general al cambio lingliistico.
En estas circunstancias, el primer cambio que opera tiene lugar casi siempre
en las férmulas de tratamiento, por afectar de manera directa a las relacio-
nes entre individuos pertenecientes a clases sociales diferentes de las cuales
una de ellas, la baja o trabajadors, aspira a elevar su condicién y prestigio,
¥y, en el polo opuesto, la alta ve disminuir el suyo propio. En el caso espafiol,
que aqui nos ocupa, no se produjo una revolucién de cardcter antiburgués,
pero en el dnimo de la izquierda republicana combatiente en Catalufia latfa
ese espiritu, Por eso, nada mds desencadenarse las hostilidades los signos de
subversién del orden establecido aparecen en las calles barcelonesas, tal y
como Orwell nos lo retrata, a poco de empezar la obra, con esa minuciosidad
y fidelidad del reportero:

«Every shop and café had an inscription saying that it had been
collectivized; even the bootlacks and their boxes painted red and
black (...) In outward appearance it 'was a town in which the
wealthy classes had practically ceased to exist. Except for a small
number of women and foreignets there were no “well-dressed’ people
at all. Practically everyone wore rough working-class clothes, or blue
overalls, or some variant of the militia uniform, All this was queer
and moving (...) Also I believed that things were as they appeared,
that this was really a workers’ State and that the entire bourgeoisie
had either fled, been killed, or voluntarily come over to the workers’
side; I did not realized that great numbers of well-to-do bourgeois
were simply lying low and disguising themselves as proletarians for
the time being» (pags. 8-9).

Pero lo més importante para nuestro propdsito es la descripcion del ropaje
lingiiistico de esas mismas gentes:

«Waiters and shop-walkers looked you in the face and treated
you as an equal, Servile and even ceremonial forms of speech had
temporarily disappeared. Nobody said ‘Sefior’ or "Don’ or even
‘Usted’; everyone called evetyone else ‘Comrade’ and ‘Thou’, and
said ‘Salud!’ instead of ‘Buenos dias’» (pdgs. 8-9).

Idéntica realidad nos dibujz en el frente de Aragén:

«I had left Barcelena in early Januvary and I did not go on leave
till late April; and all this time —indeed, till later— in the strip of
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Aragon controlled by Anarchist and P.O.U.M. troops, the same con-
ditions persisted, at least outwardly. The revolutionary atmosphere
remained as I had first known it. General and private, peasant and
militiam-an, still met as equals; everyone drew the same pay, 'wore
the same clothes, ate the same food, and called everyone else “thou’
and “comrade’; there was no boss-class, no menial-class, no beggars,
no prostitutes, no boot-licking, no cap-touching. I was breathing the
air of equality, and I was simple enough to imagine that it existed
all over Spain» (pag. 66).

Aunque pronto, en el espacio de unos meses, con la derrota en el campo de
batalla se vuelve a la situacién anterior, que Orwell describe con pesat y con
el mismo flujo de detalles:

«When I first reached Barcelona I had thought it a town where
class distinctions and great differences of wealth hardly existed.
Certainly that was what it looked like. ‘Smart’ clothes were an abnor-
mality, nobody cringed or took tips, waiters and flower-women and
bootlacks looked you in the eye and called you ‘comrade’. I had not
grasped that this was mainly a mixture of hope and camouflage. (...)
Previously in Barcelona I had been struck by the absence of beggars;
now there were quantities of them. Outside the delicatessen shops
at the top of the Ramblas gangs of barefooted children were always
waiting to swarm round anyone who came out and clamour for
scraps of food. The ‘revolutionary’ forms of speech were dropping
out of use. Strangers seldom addressed you as # and camarada no-
wadays; it was usually sefior and usted. Buenos dias was beginning
to replace salud» (pags. 110 y 111),

Los cambios efectuados en ese breve intervalo de tiempo fueron, por tanto,
inducidos por una filosofia igualitaria en la que los términos sefor, don y
usted, concebidos como signos de distincién y rango (es decir, de «poders),
quedaban fuera de lugar. El contexto marcado por el status y un estilo for-
mal en las formas de tratamiento desaparecié al debilitarse la nocién de ran-
go, tanto en el ejército como en las relaciones amo-criado. En su lugar priva-
ba la solidaridad y familiaridad, neuiralizdndose las diferencias anteriores
basadas en la edad y la posicién social. Tales voces rebasaban asi el valor
socioldgico para erigirse en signos portadores de uma identidad politico-
social (2).

(2) La promocidén deliberada de una varientc lingiiistica puede afectar a veces a
una lengua entera, Este es el caso de las comunidades bilingiies en las que una de las
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Parecidas repercusiones ha tenido en Cuba la implantacién del régimen
comunista de Fidel Casiro: términos tradicionales como sefior, sefiora y se-
fioritg desaparecen al tildarse de burgueses, empledndose en su lugar compa-
fiero, compafierq y companerita, mas acordes con las nuevas condiciones so-
ciales y politicas (cfr. Zamora y Guitart, 1980:160).

El mismo cariz tomaron los acontecimientos producidos en China con la
radicalizacién impuesta por ia Revolucidn Cultural (1966-1976); los titulos
oficiales y profesionales se hicieron obsoleios, reflejando los cambios ocurri-
dos en la nueva organizacién administrativa. Durante este espacio de tiempo
en que tedo ¢l mundo deseaba ser asociado con la clase trabajadora el térmi-
no fdngzhi «camarada» vio ampliado su uso notablemente. Sin embargo, des-
pués, con la derrota de la «Banda de los Cuatro» en 1976, abolidos los comi-
tés revolucionarios, los puestos oficiales y profesionales fueron de nuevo
reconocidos v sus titulos volvieron a su uso anterior (c¢fr. Scotton y Wanjin,
1983: 480). .

Semejantes circunstancias llevaron al «iuteo» —tu vs. vous— en la Re-
volucidn francesa y en ia china de 1949 —#ni vs. nin (Fang y Heng, 1983:
502)—, aunque no podemos decir que este comportamiento sea universal.
Lo es, si se quiere, en cuanto a la generalizacién (casi absoluta) de una forma
pronominal en el trato, mas no en cuanto al tipo de forma elegida. Al menos
esto es lo que se colige al observar ¢l caso de los revolucionarios rusos quie-
nes, a diferencia de los franceses, chinos o espafioles, decretaron el «ustedeo»
—vy vs. ty— implicando que deseaban respeto méds que solidaridad (3). Esta
es la versién de Ervin-Tripp (1976:233). La duda queda, sin embargo, con
nosotros, ya que seglin Adler (1978:279), en los primeros dias de la revolu-
cién todo el mundo se decia tv. Los soldados decian ty a sus oficiales, que
no lievaban signos distintivos en sus uniformes, y esta misma variante era la
utilizada por los miembros del partido comunista. La forma cortés vy quedd
de este modo casi extinguida y sobrevivié entre los restos de la antigua clase
media. También se impuso el tratamiento de tovarish (camarada), sobre el
gue volveremos més tarde.

La diferenciacién que establece el espafiol entre una forma familiar y otra
cortés (#i/usted) es también andloga a la que existia en inglés donde se han
conservado las formas #thou/vou hasta 1600 (cfr. Leith, 1984:67). Su neutra-

lenguas, la autdctona —como el vasco o cl cataldin— trata de recuperar su identidad
lingiiistica vy, con la lengua, 1a identidad politica.

(3) FEl mismo sentido podria tener, en mi opinién, saliéndose del tratamiento es-
trictamente pronominal y salvando diferencias de tiempo e ideologia, la cxtensidn del
término esposa (y sefiora) en detrimento de mujer en amplias capas de la sociedad
hispanoameticana (cfr. RopriGuEz y RocHET, 1980).
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lizacion en Cataluiia en el corto perfodo revolucionario que Orwell nos relata,
recuerda la pretendida generalizacién de thou a cargo de los cudqueras, lle-
vados de parecidos sentimientos igualitarios en el siglo xviit. Pero, ironia
curiosa, con el tiempo el afdn democratizante de este grupo no forjé la des-
aparicién de you, sino que esta es la tinica forma que ha prevalecido en la
lengua estandar, quedando fhou relegado casi tinicamente a un contexto
litdrgico. En Awnimal Farm, en una sola ocasidn aparecen los pronombres
familiares thou, thee, thy, que son utilizados por boca de Minimus dentro de
un poema dedicado a Napoleén, lo cual no deja de resultar irénico dado el
comportamiento tirdnico de este personaje, conirastando asi con la nota de
intimidad que su uso imprime a las relaciones con el Todopoderoso en el
culfo cristiano. Claro que si se toma en cuenta ¢l referente que estd detrds
de la novela ——Ila dictadura rusa de Stalin— la adecuacién no podria ser
mayor, ya que #y era la forma usual para dirigirse, ademas de a Dios, al se-
fior feudal y al zar, y este trato simbolizaba la intimidad de 1a absoluta su-
misién en el sistema patriarcal (cfr. Adler, 1978:228).

Anteriormente me he referido abundantemente a las vicisitudes sufridas
por los titulos de tratamiento —sustitucidn y posterior restablecimiento —en
Homage io Catalonia. Pues bien, este mismo vaivén lingiistico, simbolo de
otro orden ideolégico v cuya suerte se decide en los campos de batalla, tiene
su continuacidn en el mundo imaginario pero no menos convulsivo y dramd-
tico de Animal Farm. En dicha obra todos son amigos (« Whatever goes upon
four legs, or two wings is a friend», pdg. 11), hermanos («we are all brothers»,
pég. 12) e iguales («all animals are equals, pag. 12); nada més propio, pues,
para €l tratamiento que el apelativo camarada («comrade»), forma dnica re-
petida sin cesar como simbolo de la solidaridad ¥ hermandad proletaria. Con
una 16gica implacable los animales alteran cualquier nombre que recuerde el
vigjo orden basado en postulados de desigualdad. El tratamiento de Master
que algunos animales dan a Mr. Jones en sefial de lealtad (pdg. 16) se torna
inaceptable en ¢l nuevo universo social y lingiiistico de Animal Farm («No
creature called any other creature ‘Master’. All animals were equal», pagi-
na 112). Igualmente la denominacién Animal Farm reemplaza a la de Manor
Farm, inapropiada por sus reminiscencias feudales. Pero al final de la novela
el nuevo rumbo ideolégico que Napoledn ha ido fijando a la revolucion de
los animales tiene su plasmacién en el plano lingiiistico, con una nueva no-
menclatura que eveca el orden jerdrquico primitivo que ahora se reivindica,
simbolo de la revolucion traicionada. Como no podia ser menos, el primer
término en verse afectado es comrade («Hitherto thne animals on the farm
had had a rather foolish custom of addressing one another as “comrade’. This
was to be suppressed», pag. 119): en su lugar Napoledn emplea Gentlemen
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{caballeros), que durante mucho tiempo fue el término mds importante como
definidor de clase (Leith, 1984:66, n. 23). Animal Farm, asimismo, vuelve a
la denominacién anterior, Manor Farm («Henceforward the farm was to be
known as the ‘Manor Farm’ —which, he believed, 'was its correct and origi-
nal name», pag. 119).

En 71984, al contrario que en las obras anteriores, no hay cambio alguno
en €l sistema politico y social, el tnico cambio ya se ha producido cuando
entramos en la novela, En Oceania se ha creado un Estado fotalitario que se
rige por los principios inmutables del Ingsoc (English Socialism), o Socirg (4},
segin una versidn castellanizada. El Unico cambio previsto por el sistema
estd orientado a conseguir una absoluta uniformidad ideoldgica. En conso-
nancia con esta filosoffa igualitaria también aqui se dispensa el tratamiento
de comrade por igual a todos sus habitantes, desde el principio hasta el fin,
rechazando todo vocablo que sugiera cualquier tipo de distincidn («"Mrs” was
a word discountenanced by the Party ~—you 'were supposed to call everyone
‘comrade’», pag. 22). Esia uniformidad expresiva es deshumanizadora por
cuanto es desdefiosa de la diferenciacidn mas insignificante, ni siquiera se
da entrada al concepto «amigo» («Perhaps “friend’ was not exactly the right
word. You did not have friends nowadays, you had comrades», pig. 46).
De ahi que la {nica via que queda para ser humano, para ser libre, es ser
diferente, conservando la propia individualidad e idiosincrasia, alge opuesio
a la condicidn de «camarada», que recibe asi una fuerte carga simbdlica,
como bien ilustran estas palabras de Julia: «In this room I am going to be
a woman, not a Party comrade» (pdg. 127).

Si en la novela nos cruzamos con tratamientos como Sir (sefior) y la ac-
titud de respeto o sumisidn que su uso lleva aparejado, sélo es en recuerdo
del pasado, como reminiscencias de los tiempos anteriores a la Revolucién
que atraen poderosamente la atencién de Winston, quien lee y anoia en su
diario:

«When an ordinary person spoke to a capitalist he had to cringe
and bow to hom, and take off his cap and address him as “Sir’. The
chief of all capitalist was called the King and —» (pag. 67),

0 bien, para cerclorarse mejor, por desconfianza ante la historia escrita, pre-
gunta a un «prole» de avanzada edad:

«The House of Lords if you like. What I am asking is, were
these people able to treat you as inferior, simply because they were

(4) MicHAEL A SNYDER: La pura verdad (revista The Plain Truth en versidn es-
pafiola), enero de 1984, pag. 23.

240



SOCIOLINGUISTICA DEL TRATAMIENTO POLITICO

rich and you were poor? Is it a fact, for instance, that you had to
call them ‘Sir’ and take your cap when you passed them?» (pigi-
na 82).

3. Las tres obras que he venido comentando, Howmage to Catalonia
{1938), Animal Farm (1945) y Nineteen Eighty-Four (1949), constituyen tres
jalones, una especie de trilogia donde se va fraguando el pensamiento politico
de Orwell. En el fondo de las tres bulle la dialéctica socialismo-fascismo,
libertad-opresién totalitaria. Tanto el socialismo revolucionario y utépico
presente en Homage to Catalonia y Animal Farm como €l mds opresivo y to-
talitario de 1984 tienen de comin el igualitarismo, supuesto o real, que im-
pregna su filosofia y praxis politica. Dicha ideologia se plasma en el lenguaje,
en su componente léxico, y de una manera especial en las férmulas de trata-
miento, por las razones antes apuntadas. Los términos de tratamiento se tw-
tren de la fraseologia de los partidos de la izquierda comunista —si bien el
término empleado es siempre «socialismo», nombre como se conoce oficial-
mente el comunismo— lo cual se dice incluso explicitamente en 7984
(«... Ingsoc, which grew out of the earlier Socialist movement and inherited
its phraseology...», pig. 178). Entre dichos términos destaca comrade, omni-
presente en las tres obras, por ser el méds caracteristico para designar el con-
cepto de «correligionario», ya sea dentro del estilo narrativo o como simple
vocativo. Derivado del latin camera (habitacién), en su origen designaba al
que compartia el mismo lecho, tienda, etc. («compinche»), especialmente el
compafiero de armas {5), y de ah{ las asociaciones con los valores de solida-
ridad y lealtad. En razén de estas asociaciones el término ha sido muy apre-
clado por los comunistas, peto, por otro lado, la fuerte connotacién militar
que impregna su etimologia evoca la férrea disciplina de tales partidos, lo que
es fuente potencial de Ias asociaciones negativas sentidas por los adversarios
politicos,

Una rdpida ojeada bastard para comprobar el arraigo del término entre
los mas diversos partidos y paises de ideologia comunista: esp., port., it. ca-
marada, fr. camarade; la misma equivalencia se encuentra en el ruso fovarish,
polaco towarzysz (. towarzyska), checo soudruh (f. soudruzka), hitngaro
elvtirs, servio drug (f. drugarica), chino tdngzhi, etiope gwad, entre otros.
Todos ellos connotan valores de solidaridad e igualdad y, por otra parte, sus-
citan fuertes rechazos y adhesiones a tenor de la ideologia o color politico del
individuo receptor. Tales reacciones se producen esencialmente en virtud del

{5y Cflx. The Shorter Oxford Dictiongry on Historical Principles, 32 ed., Oxford
University Press, reimpreso 1980 (c. 1973), s. v. «comrades.
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marcado cardcter simbdlico de estas voces, cualquiera que sea la naturaleza
de la connotacidn. Asi se explica lo estigmatizado de un término como tongmu
(amigo) entre los surcoreanos no comunisias, ya que ésta es la forma emplea-
da desde 1945, fecha de la particién de Corea, para referirse al «camarada
comunista» del Norte y del Sur, siempre deseoso de estrechar los lazos de
amistad entre los dos pueblos {cfr. Scotion v Wanjin, 1983:492, n. 5),

Las asociaciones de camarada en nuestro pais son doblemente negativas
—para los no partidarios— ya que dicho #rmino ha sido también simbolo
técnico del afiliado a las huestes de la Falange desde la pasada guerra civil;
curicsamente el falangismo se apropié en su fraseclogia de muchos de los
simbolos de sus antipodas politicos, los comunistas: camarada, revolucion,
nacionalsocialismo. El llamado socialismo democrético {por oposicién al «so-
cialismo real» o «socialismo cientifico» de los paises comunistas), y por exten-
sidn la socialdemocracia, tradicionalmente ha empleado la voz compaiiero,
tarbién alusiva a vinculos de solidaridad entre los militantes o simpatizan-
ies del partido, Pero, al contrario de lo que ocurre con los socialistas, que
desdefian la voz camarada, el término comparierc es bien recibido entre los
comunistas del PCE que tamhbién lo utilizan, especialmente en la frase «cama-
radas y compafieros» con la que a veces abren sus discursos (6). Mds adn: en
Catalufia, segin Francesc Vallverdd, company es el término mds extendido
entre los militantes comunistas catalanohablantes (cfr. Rodriguez Gonza-
lez, 1982: 366, n. 20). Asimismo, en Cuba compafiero es una voz que, al [ado
de camarada, se utiliza frecuentemente para referirse a los afiliados y simpa-
tizantes del partido comunista. De su {recuencia habla muy bien el discurso
pronunciado por un alto dirigente del partido, Blas Roca, segin se recoge en
el 6rganc oficial del Comité Central del PCC Granma (24-XI11-78, pig. 6)
donde dicha voz se registra siete veces.

Los comunistas alemanes, por su parte, utilizan Genosse (compafiero), y
no Kamerad, una voz de larga iradicién —ya registrada en el movimiento
obrero a finales del siglo Xix—, pero que cayd en desuso durante la IT Gue-
rra Mundial por su notorias remembranzas hitlerianas (cfr. Bartholmes, 1970;
1974:136), El término Genosse también lo vienen utilizando los socialdemé-
cratas del SPD desde finales del siglo pasado aunque, en la aimdsfera anti-
comunista que se respira en la RFA, suscita rechazos debido a sus asociacio-
nes con los comunistas de la RDA, y esto tal vez explique el empleo ocasio-
nal de términos alternativos como Kumpel (compafiero). El uso es muy

(6) Una breve referencia a la correlacidén politica de los términos camarada v com-
pafiero, y otros pertenecientes al mismo campe semdntico, en los afios treinta puede
verse en ReBoiLio Torfo (1978:77-78) y Garcia SanTOos (1980:96-97).
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frecuente, sin cmbargo, entre los socialdemdcratas de edad, que contindan
aferrados a Genosse como hicieran en su dia durante la persecucidn nacio-
nalsocialista, vy también en la izquierda estudiantil radical (cfr. Bartholmes,
1968:196). Curiosamente los nazis, que rechazaban la palabra, desde la toma
del poder de Hitler se sirvieron del compuesto Parteigenosse (compafiero de
partido) también para identificarse entre sf, y por esa razon desde entonces
ha sido eliminado del discurso de los socialdemderatas y de los comunistas
de las dos Alemanias (cfr, Bartholmes, 1966:132).

En inglés la voz fellow (compafiero, socio), o la més extensa de fellow-
supporter, carece de todo valor simbdlico-partidista, sélo existenie en la frase
fellow-traveller (compafiero de viaje), calificativo con que la derecha suele
tildar a los filocomunistas y a los aliados circunstanciales de los comu-
nistas (7).

Relacionada seménticamente con camarada y compariero, aunque sin el
mismo cardcter simbélico y con un referente mas general, estd la voz her-
mano. Procedente de un uso religioso que data de muy antiguo (8), el térmi-
no se extendié en la Francia revolucionaria (frdres) y mis adelante aparece
con frecuencia en el movimiento obrero de la segunda mitad del siglo xix,
especialmente en cartas y llamamientos a gentes de otras naciones, como
signo expresivo del internacionalismo proletario (todavia hoy en congresos
sindicales britdnicos e internacionales es comdn tratarse con la expresién
brothers [and sisters], cfr. Bartholmes, 1969:13 ss.). Con estos anteceden-
tes se entiende que después deviniera un epileto caracteristico también de la
fraselogia comunista, donde es frecuente la alusién a las relaciones «frater-
nales» entre los pueblos o entre los miembros del partido. En el niimero de
Granma antes citado pueden leerse, por ejemplo, expresiones tales como «la
hermana Repiblica de Iraq, «un fraternal y caluroso recibimiento», «nues-
tros hermanos de lrak», «las palabras fraternales y camaraderiles de Fidel».

{7} La misma situacidn se presenta en castellano, al menos esto es lo que se ha
venido observando hasta hace poco tiempo, pero tengo para mi gue en el nuevo clima
politico, asentada la democracia, su uso ha disminuido notablemente a la vez que se
ha extendido su significado, como muestra la siguiente cita, extraida de un periédico
dc derecha liberal y en la que dicha expresidn sc aplica a un partide de derecha:
«Afianzar ¢l PDP, marcar las lineas de una oposicidn diferenciada en relacién con los
otros dos compafietos de viaje que forman la Coalicién Popular (AP y UL)...» (Dia-
rio 16, 2 de abril de 1984, pdg. 7).

(8) En la Biblia la voz hermano se emplea para toda clase de parentesco y a veces
entre personas sin parentesco algunc; asi se llama «hermanos» a los componentes de
la misma tribu o famila y aun a los del mismo pueblo ¢ igualmente se emplea el tér-
mino entre amigos, aliados y prdjimo en general. Cfr, Gran Enciclopedia Rialp,
tomo XI, Madrid, 1972, s. v, «Hermanos de Jestis», pag, 705.
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Se explica asi que un titulo honorifico de Fidel Castro sea Hermano del pue-
blo (cfr. Bartholmes, 1969: 16) (9).

Como dije anteriormente, en Animal Farm, escenario del comunismo sta-
liniano, todos los animales son hermanos, asercidn que gueda sin efecto
desde ¢l momento en que el lider Napole6én/Stalin impone su tirdnico poder.
En 1984 la voz no se documenta, si bien el concepto queda claramente im-
plicado en las constantes referencias a la Brotherhood o Hermandad, que
corresponde a la Oposicién ideada por Winston. Pero, para desgracia de
éste, aquélla no tiene lugar fuera de su mente ilusoria; sélo existe el Big
Brother o Hermano Mayor, denominacién que ha pasado a formar parte del
lenguaje corriente con el significado de tirano. La expresién es doblemente
irénica si se tiene en cuenta que hermano mayor es el titulo que se da en al-
gunas cofradias o asociaciones pias al presidente (10).

Si en 1984 es Big Brother quien ocupa el vértice de la pirdmide del Esta-
do totalitario, en Animal Farm este rango lo detenta Comrade Napoleén, al
que Squealer honta con el distintivo de Leader («... of late he had taken to
speaking of Napoleon under the title of ‘Leader’», pdg. 59) y con Squealer
el resto de los camaradas («Napoleon was now never spoken of simply as
‘Napoleon’. He was always referred to in formal style as *Our Leader, Com-
rade Napoledn’...», pag. 79). En 1984 Winston, recordaremos, aludia al
«chief of all the capitalists» (pag. 67). Ambos términos, Leader (lider, diri-
gente) y chief (jefe) subrayan una vez mds la propiedad con que Orwell ma-
neja las diferentes fraseologias politicas.

Conviene recordar, a este respecto, que en espafiol, igualmente, lider es
un tratamiento que tradicionalmente se ha aplicado a los dirigentes de parti-
dos de izquierda, tanto por los izquierdistas como por los derechistas; por
contra, jefe —v en un plano similar caudillo— ha sido un tftulo preferido
por los seguidores de la derecha (cfr. Rebollo Torio, 1978:78-79). En aleman,
etimolégicamente el homdlogo de lider seria la conocida voz Fithrer (el que
conduce, dirige o guia), que desde el siglo x1x se vino aplicando a los diri-
gentes de todos los partidos sin distincidn, pero a partir de 1933 dejé de
empleatse (no asi el sustaniivo Fihrung) debido a su asociacién con Hitler,
como ocurriera con Duce en italiano. Si hoy se usa es sdlo satiricamente
para caracterizar el comportamiento totalitario de los adversarios politicos
(cfr. Bartholmes, 1967:278).

(9 En los paises drabes de fnspiracién socialista como Libia es el hermaro
{al *aj), y no el camarada o el compafiero, el términe que se antepone a los nombres
de sus dirigentes u otros miembros del partido {e. g., &l hermano Gaddafi).

(10) Cfr. Diccionario de la Lengua Espafiola, tomo 2, Real Academia Espafola,
207 ed., 1984, s. v. hermano,
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4, Toda esta variedad de voces empleadas por Orwell componen un
cuadro de la lengua «estdtico», como carresponde 2 un producto de ficcién
literaria. Cada personaje en la novela utiliza un mismo término, sin varia-
cidn, a no ser que ésta se produzca por efecto de un cambio ideolégico que
lleve a decretar o anular el uso de un determinado término, a modo de regu-
lacién o planificacién lingiiistica; ya vimos cémo Napotedn al final se dirige
a los animales con el tratamiento nobiliario de gentlemen en detrimento de
comrades. En la realidad, sin embargo, la lengua es mds bien «dindmica»,
una variante léxica puede dejar sitio a otra en funcién del «contexto» donde
se inscriben las relaciones emisor-receptor, que pueden sufrir modificaciones
(«dinimico-contextual» es la expresidn acufada para adjetivar la sociolin-
glifstica que se ocupa de tal lengua). Asi, por poner un ejemplo actual, el
presidente de Gobierno Felipe Gonzélez, otrora lider del partido en la opoe-
sicidn, en los multitudinarios mitines que acompafiaron a sus campafias elec-
torales abria sus discursos con ¢l vocativo ciudadanos («Ciudadanas, ciuda-
danos»), de reminiscencias azafiistas y republicanas pero carente de conno-
taciones partidistas, en su deseo de adaptarse a una audiencia mds amplia
y desideologizada; compafiero, por su patte, seguia siendo apto para las re-
uniongs de partido entre cuyos miembros conserva un sabor entrafiable.

La misma alternancia se regisira en las mads homogéneas sociedades de
los paises comunistas, En Cuba, por ejemplo, pese a que las voces sefior-u
han dado paso a companiero-¢ por efecto de la revolucidn, como se recor-
dari, estos términos no se emplean con los desafectos al régimen {ex prisio-
neros politicos, personas que no ccultan sus creencias religiosas 0 sus deseos
de emigrar, etc.) para los que se reserva ciudadano, vocablo en cierto modo
neutro significativamente v que adquiere asi connotaciones negativas. En ruso
existe también el traio de «ciudadanos (grazdanin, f. grazdanka} para los no
pertenecientes al partido, que son los mas, por lo que el término carece de
tales connotaciones.

De manera que en los casos ruso vy cubano, lo mismo que en el espafiol,
la variacidn linglifstica estd determinada por la etiqueta o posicidn ideclégica
del interlocutor o receptor. Verdad es que puede pensarse en una afinidad y
comunidn ideclégica entre los diversos participantes en el acto de comuni-
cacidn, como la que se da enfre los miembros de un mismo partido, pero ni
siquiera en este caso estd garantizada la uniformidad lingiifstica ya que pue-
den intervenir también otros factores como el contexto o situacién. Asi, en
la menos ideologizada Unidn Soviéiica, al contrario que en Cuba, si hemos
de creer ¢l relato de XK. S, Karol, las gentes ricas de hoy, que para nada disi-
mulan sus signos exteriores de riqueza {automéviles, dachas y vestidos occi-
dentales), aungue miembros del establishment muestran una neta preferencia
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por los apelativos sefior o sefiora en lugar de camarada, de resonancia dema-
siado proletaria. En su trabajo, en sus funciones oficiales, siguen siendo, evi-
dentemente, fovarishi, pero una vez que estin en sus clubes, en los buenos
restaurantes o en los teatros, ya no hay més que sefiores y sefloras (gaspodin
y gospoza}. De manera semejante, la variante formal vy ha ido creciendo
en su uso entre la clase trabajadora y, al igual que en otros paises europeos,
mantiene upa clata correlacién con la edad y 1a posicidn social del interlocu-
tor, con independencia de su adscripeidn politica. E incluso en Cuba, donde
se hubiera pensado que la revolucién acabara con el usfed, se cuidan en man-
tenerlo. A este respecto merecen destacarse las frecuentes notas publicadas en
el diario de La Habana Juventud rebelde exhortando a los jovenes a hablar
de usted a superiores y desconocidos. El hecho debe destacarse también en
otro sentido, si se compara el avance general del tuteo entre los jévenes, de
por =i més inclinados gque sus mayores hacia los términos formalss y ceremo-
niosos. Ahora, por extremo que pueda parecer el caso cubano, no lo es tanto
en el contexto hispanoamericano, mucho més proclive al usted y ofras formas
corteses que ¢l nuestro (11).

La variabilidad adquiere una mayor dimensién al considerar €l registro
escrito de la lengua. Si en Ia Cuba de la época posrrevolucionaria todo el
mundo se trataba de compafiero, en los telegramas, ecartas o giros se ponia
sefior, sefiorita, etc., siguiendo 1a costumbre fijada a través de los afios, como
reconoce ¥ lamenta una joven cubana en una carta publicada en la revista
Trabajo en 1962 (12).

La variacidn de formas de tratamiento se puede esperar también dentro
del mismo texto escrito. Como ha demostrado Kempf (1985) en un estudio
realizado recientemente a partir de las cartas publicadas en el Newes Deutsch-
fand, Stgano oficial del Partido de la Unidad Socialista de la Repiiblica De-
mocrdtica Alemana, el titulo de Genosse (compafiero) precediendo al nombre
de una persona, al igual que el pronombre du (t4), se destina con frecuencia
a fos miembros del partido, mientras que para los demés se prefieren Herr/
Frau (sefior-a) y Sie (usted).

5. Conclusiones y reflexiones finales,
Los términos de tratamiento que he venido comentando, estructural o
sintdcticamente puede dividirse en dos subtipos: uno de naturaleza prono-

(11} Cir. TAMARSN: «El habla nacional: El *usted’' amoroso», en ABC, 30 de no-
viembre de 1985 (Sdbado cultural, XVTI),

(12y M. L. Svirez: «(Por qué no, compafiera?», en Trabdajo, nam. 17 (octubre
de 1962).
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minal (#3/usted) v otro nominal (sedor, ciudadano.../compafiero, camarag-
da,..). En ambos la distribucién diddica corresponde a dos niveles de estilo
marcadamente distintos {formal e informal), conocidos en la literatura de los
tratamientos por las iniciales T/V (del latin tu/vos). La eleccién de este
doble cédigo lingiifstico se hace en respuesta a una doble dimensidn semén-
tica de «poder» y «solidaridad» (Brown and Gilman, 1960}, determinada
principalmente por la clase social y por la ideologfa politica.

En la vida real la impronta de la ideologia politica en los tratamientos
pronominales aparece muy difuminada. Gramaticalizados en su uso, su elec-
cién atiende sobre todo a las normas sociales que rigen en la comunidad en-
tera y simbolizan la relacién o distancia social entre hablante e interlocutor,
quedando ésta determinada casi siempre por consideraciones de edad y po-
sicién o status social.

La connotacidn ideol6gica y politica es mucho mayor en los tratamientos
de tipo nominal, en si mismos portadores de un significade mds connotativo.
Esto se pone de especial manifiesto en términos como compafiero, camarady,
hermano, todos ellos denotadores del valor de «solidaridad» convertido en
lema y fundamento de todas las ideologfas de izquierda. En el lenguaje poli-
tico por encima del contenido I6gico, conceptual o «designativor de este tipo
de voces, aparentemente neufras e inofensivas, estd el componente valorativa
0 «apresivo» (en la terminologia de Morris), que les confiere un alto valor
simbdlico. Son «simbolos condensados» (Sapir, cit. por Edelman, 1964:6-9,
y Elder y Cobb, 1983:33) o «agregados» {(Klaus, 1971), cuyo empleo concita
fuertes emociones politicas, afectivas o de rechazo segin la ideologia del inter-
locutor o receptor.

Teniendo presente el alto valor simbélico y emotivo de las formas de tra-
tamiento politico, uno podria esperar que su uso estuvicra informado por
reglas «prescriptivass (0 «regulativas») mds que «descriptivas» (o «consti-
tutivas») v que asumieran un cardcter invariante o «categérico». Esio es lo
que ocurre, y se comprende, en las obras de Orwell analizadas, dado que el
trato social, tanto en sus formas nominales como pronominales, aparece pro-
fundamente ideologizado a tenor de las convalsiones que sacuden a las socie-
dades ficticias o reales que en ellas se describen. En la realidad, sin embargo,
la lengua discurre por otros caminos. Es verdad que, a grandes rasgos, el
fervor revolucionario que acompafia los primeros pasos de un régimen de
izquierdas imprime unas relaciones sociales basadas en unos objetivos comu-
nes y una «solidaridad» de valores y actitudes, y carenies de controles for-
males. Considerados en si mismos estos rasgos son definliorios de las rela-
ciones sociales que predominan en los «grupos primarioss como los pares
v los amigos, caracterizadas por una interaccién «personal».
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Con el tiempo, sin embargo, consolidado el régimen y los cimientos del
Estado, la nacidn y ¢l partide acttan conforme a los que son, a saber, unos
grupos sociales «secundarios» en los que se sstablecen unas relaciones sociales
bien diferentes, tipificadas por una diferenciacién de objetivos, encuentros
de corta duracién e inhibiciones producidas por controles formales (cfr. Bell,
1976:103 s5.); en suma, unas relaciones andlogas a las que se establecen en
otros grupos o instituciones de muy distinto signo politico y que expresan
«poder» mds que solidaridad.

Aun en las sociedades mds homogéneas de los regimenes comunistas en
las que las clases sociales son abolidas oficialmente, 1a diferenciacién persiste
a través de la jerarquizacién del aparato del Estado. En ese contexto es difi-
cil pensar en una absoluta «solidaridad», lo que quiere decir que no cabe
encontrar una reciprocidad absoluta en el uso de T precisamente donde méds
se podria esperar: entre los partisanos, Los términos compaiiero o camarada
pueden mantenerse como titulos oficiales, simbolos de una supuesta solida-
ridad, pero, como se habrd observado, el cambio de situacién o «dominio»,
aparte de otras muchas variables pensables como la edad, el tépico del dis-
curso, ete,, introduce un muy distinto cuadro de usos lingiifsticos mds o me-
nos estereotipados y predictibles. Bien entendido que la predictibilidad siem-
pte serd relativa, habida cuenta de la relevancia de pardmetros de orden
psicolégico tales como la intencién comunicativa, que ponen en entredicho
la invocacidn exclusiva de modelos deterministas y funcionalistas en la socio-
lingiiistica de los tratamientos (cfr. Kendal, 1981:246 ss.).
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