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INTRODUCCION

Existe en ciencia politica un lugar comtn —dicho sea sin las connotacio-
nes peyorativas que pueda tener el término— que viene a afirmar, mds o me-
nos, la imprescindibilidad de una teoria previa que respalde toda investiga-
cidn empirica o analftica. Segdin sus dictados, antes de pasar a la tarea de
recopilacidn e interpretacién de los datos, es necesario tener suficientemente
claro cudles son los fundamentos tedricos —y sus implicaciones— que hacen
posible desarrollar la investigacién por ¢l derrotero por el que se hace.

Una de las posibles versiones de la necesidad de dotar de fundamento
tedrico a la investigacién aplicada consiste en !a construccion, tan grata a la
docttina anglosajona, de aproximaciones (approaches) o marcos (frame-
works) aptropiados para el estudio del objeto que se propone. La utilidad de
tales artilugios metodolégicos consistiria en dotarnos del disefio conceptual
de lo que se quiere investigar; algo parecido ocurre con la tradicién conti-
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nental de servirse de modelos o tipos ideales, si bien éstos tienen diferentes
intenciones hermenéuticas o aun predictivas.

En cualquier caso, esta previa labor tebrica es afin mds necesaria cuando
se aborda el estudio de fendémenos sobre cuya delimitacién concepiual no
existe un sdlido acuerdo doctrinal. En estas circunstancias, la primera tarea
consiste en disefiar unas lineas para «enmarcars la investigacién.

Por supuesto que aqui, como en tantos otros aspectos, las ciencias socia-
les se valen de una herramienta de analisis con una clara vocacién instrumen-
tal. El marco disefiado se concibe sélo como una gufa o ayuda para la rea-
lizacidn de la investigacion sustantiva; ésta serd la encargada de it rellenan-
do con datos los huecos que previamente se han definido. Debido precisa-
mente a ello, serd la coherencia final de los resultados obtenidos la que otor-
gue a nuestro marco alguna fiabilidad o la que, por el contrario, obligue a
revisarlo en todo o en algunos de sus aspectos.

El objetivo de este trabajo es delimitar cusles podrian ser las notias esen-
ciales de un marco adecuado para estudiar 1a realidad politica que se encuen-
tra bajo un término muy frecuentemente utilizado en los regimenes democti-
ticos, pero dotado a su vez de grandes dosis de ambigiledad: el de repre-
sentacidn, Y partiremos para ello de una primera idea: a un término ambiguo
suele corresponderle, por lo general, un concepto equivoco.

I. LOS ELEMENTOS DE LA REPRESENTACION DEMOCRATICA:
REPRESENTATIVIDAD Y RESPONSABILIDAD

El caso de la representacion politica es uno de esos en los que, debido a
la problemética ubicacidén que plantea desde el principio su significado, es
necesario acudir desde el primer momento al diccionario. La Real Academia
le otorga a la palabra «representaciény una serie de significados muy diferen-
tes entre si —al menos esp parece en una primera aproximacién—: desde
«nombre antiguo de la obra dramditica» hasta «figura, imagen o idea que
sustituye a la realidad». Un poco mds abajo, del calificativo «representativo»
da una definicién que nos ha patrecido apropiada para comenzar nuesiro
andlisis: Representativo, va. adj. Dicese de lo que sirve para representar
otra cosa.

Hay pues una idea comiin a todas las acepciones de la idea «representar»,
que habrd que tener en cuenta cuando abordemos los aspectos de la repre-
sentacién «polftica». En todas ellas se insiste en que ¢s una realidad A, dife-
rente de otra realidad B, 1a que, sin embargo, a pesar de esta diferencia, y
en virtud de alguna caracteristica o propiedad que A posee, sirve para hacer
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presente (re-presentar) de alguna forma a B. Dos notas, pues, confluyen cn
la relacién representativa: 1. A es diferente de B (pues en caso contrario no
habria representacidn, sino identidad, enire ambas), y 2.* A hace presente
a B; es decir, puede sustituirle en el cumplimiento de algunas de las funcio-
nes que B realiza o puede realizar. A la virtud comin a A y B por la cual
una puede hacer presente a la otra e Hamaremos «representatividad».

No es de extrafiar, dada la diversidad de acepciones, incluso aceptando
esie sustrato comin, que se encuentran bajo el término «representaciéns,
que la equivocidad del término se acentie cuando lo completamos con un
adjetivo que en principio le es extrafic: «politica». El concepto «representa-
cidn polftica» es, pues, doblemente confuso, puesio que afiade una especifica-
cién problemdtica a una idea que va io era de por si. Incluso, una de las
causas por las que se ha hablado de la inconsistencia del concepto de repre-
sentacién politica ha sido precisamente por la utilizacién «politica» de un
término no apto para ello. Asi, se ha querido hablar de una desafortunada
recepcidn por el derecho piblico de una institucién pensada para las relacio-
nes jurfdicas privadas y 1til sélo para ellas, y a Ia cual, en un determinado
momento, aquél no tendrd mas remedio que acudir para solventar problemas
de naturaleza diferente.

Es cierto, al menos en parte, que la idea de representacién tiene su ori-
gen en el derecho privado. A causa de ello se ha defendido desde diversos
sectores, 1) bien la incongruencia de concebir una pretendida representa-
cién «politica», cuya misma posibilidad se nisga, o bien, menos pretenciosa-
mente, 2) la imposibilidad de, aun admitiendo una representacidn de tal in-
dole, que ésta pueda ser tratada juridicamente.

1) Los primeros, que para Sartori (1968:306) son «la mayoria de los
tedricos europeos de 1a representaci6n, alemanes, franceses e italianos», llegan
a la conclusién de que la representacin politica no es una verdadera repre-
sentaci6n, precisamente porque utilizan para el andlisis de la representacién
politica las mismas categorias que fueron empleadas en el derecho privado:
la representacién politica no podria pues existir, toda vez que en ella no se
dan las notas de la «verdadera» representacién, es decir, la que se desarrolla
en el marco de las relaciones juridico-privadas.

2) Para los otros, es posible hablar de una representacidn polftica, pero
no es posible que esta relacién sea disciplinada juridicamente. Esta imposi-
bilidad, defendida también desde algin sector de nuesira doctrina juridico-
pfiblica (véase Pumnset, 1983:15-24), no niega la existencia de una relacién
representativa de naturaleza politica, pero, precisamente por ello, afirma que
se trata de una relacidn no susceptible de ser juridizada. En puridad no es,
pues, una relacién de representacidn, ya que, dicen, la tinica forma de enten-
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der ésta es segln las notas que definen su naturaleza juridica. El empleo de
este término se justifica sélo por motivos de indole histérica o incluso de
conveniencia politica,

Independientemente de las poco sélidas conclusiones politicas a las que
podrian llevarnos estos razonamientos (1), no cabe duda de que son significa-
tivos de esta equivocidad de Ia que hablamos. Y que nos plantean, como tini-
ca via de salida, la necesidad de analizar con algo més de detenimiento los
diversos componentes —deciamos que era una idea compleja— que convet-
gen en el concepto de representacidn.

El punto de partida para el analisis del concepto de representacién poli-
tica se ubica en una situacidén de crisis, en cuya rafz se encuentra €] hecho
de que hoy la representacidn cumple unas funciones para las cuales no habia
sido en principio ideada. Efectivamente, la representacién nace, en los co-
mienzos de la edad moderna, para limitar el poder absoluio del soberano.
Pero limitar el poder absoluto del rey y ejercer la soberania popular son dos
cosas distintas; ciertamente que hay entre ellas algunas similitudes, pero exis-
ten entre ambas no pocas —¢ importantes— diferencias {véase Gress, 1972:
545).

El problema, en sustancia, es consecuencia de la propia evolucién poli-
tica, que comienza con las revoluciones burguesas y que une éstas desde sus
comienzos con la reivindicacién de un «gobierno representativo». En un prin-
cipio, «representacidn» y «gobierno» no estaban unidos, toda vez que me-
diante aquella (localizada en el Parlamento como sede institucional) lo que
se pretendia era limitar el ejercicio de las funciones de ésie (que segufa per-
teneciendo al rey). La claridad de esta distincién —uno gobernaba y otros
representaban a la nacidn ante este gobernante para que no se excediera en
sus funciones —se complicé cuando se quiso utilizar la relacién representa-
tiva como finico fundamento tedrico para hacer simultineamente dos cosas
distintas: representar a Ios gobernados y ¢jercer ¢l papel de goebernante. En
la dificil conjugacién de ambos términos se sitda la crisis moderna de la re-
presentacién politica (2), que se deriva, en estos términos, de la no coinci-
dencia esencial entre gobierno representativo y gobierno democritica.

{1} Con razén apunta Sartori (1968: 306) que de esta forma podemos legar a la
conclusion de que «ningln sistema polifico puede ser realmente representativos, y afir-
ma que esta distincién entre la (everdadera») representacién y la representacién politi-
ca «no puede llevarse demasiado lejos, puesto que, entre otras razones, la representacidn
politica esta formalizada en nuestros dispositivos constitucionales y constituye una par-
cela del constitucionalismos.,

(2) FEl sigpuiente parrafo de Sartori {1968: 306) resulta muy aclarative del proceso
al que estamos haciendo referencia: «Los Parlamentos actuales tienen, pues, un rostro
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El panorama tedrico a que ha conducido esta peculiar evolucidn politica
ha sido descrite de manera un tanto desoladora: se ha hablado (Eulau, 1967:
31 y 49) de nuestra incapacidad para, en estas condiciones, centrar con pro-
piedad un concepto tan problemitico, y se ha llegado a afirmar que, hoy
por hoy, nuestra idea de la representacién politica se reduce a situarse tan
sélo en el campo de lo que sabemos que no sabemaos.

Los origenes de nuestra deficiente conceptuacién actual de la representa-
cién politica se encuentran, a no dudarlo, en las deficientes formulaciones
tedricas que de la relacién representativa se han ido llevando a cabo. Sin
embargo, estas deficiencias no deben preocuparnos excesivamente hoy dia.
Actualmente, la realidad de la que debe dar cuenta una teoria de la repre-
sentacidn politica es, lo acabamos de ver, bien distinta de la que se configurd
en sus comienzos. Nuestro problema no es gue las teorfas cldsicas de la re-
presentacion no fueran capaces de resolver las cuestiones politicas que en-
tonces les fueron planteadas. M4s bien viene planteado por el hecho de que
esas teorias tampoco sirven para dar cuenta de las cuestiones que hoy debe
resolver una adecuada concepcidn de la representacidn politica (véase Eulau,
1967: 34 y sigs). Este es el sentido de hablar hoy de una crisis del concepto
de representacidn (3).

janico: representan a los ciudadanos frente al Estade vy al Estado frente a los ciudada-
nos. Y estd ¢laro que un Parlamento no podia asumir su funcién moderna, la de gober-
nar, sin cambiar su funcién anterior, la de representar. Una Asamblea representativa
que esté inserta “en™ el Estado debe tener la posibilidad de actuar “en nombre” dal Es-
tado. Sin embargo, csta transformacion suscita una seric de espinosos problemas. Esta-
mos situados ante un hecho embarazoso: se ha llegado a un punto en el que la asam-
blea representativa termina por representar a alguien (el pueblo, la nacidn) ante si
mismo.»

(3 Desde algunos sectores doctrinales se ha defendido la idea de que nos encontra-
mos anfe una crisis sdlo «tebrica» de la representacién, es decir, de una crisis de la teo-
ria de la representacién politica que no ha sabido dar cuenta adecuadamente de una
realidad institucional que de suyo no estd en crisis, puesto que funciona més o menos
acentablemente. Heinz Eulau describe esta situacidn diciendo: «We have representative
institutions, but (...) we do not know what they are abouts; concluyendo, por tanto:
«Our concept of representation is obsolete» {Eulan, 1967: 52). Esta incapacidad para
dar una respuesia tedrica a una realidad que, a pesar de ello, sigue «funcionandos» («we
have been unable to come up with relevant knowledge as to what representation means
in our time» [EBulau, 1967: 491) es la que define la caracterfstica de la ctists de la re-
presentacidén politica como una crisis de 1a idea de representacién politica: «... in spite
of many centuries of theretical effort, we cannot say what representation is» (Eulau,
1967: 31). No pretendemos entrar en Ia polémica acerca de la naturaleza de Ja crisis,
pero ¢s necesario notar, con Doménico Fisichella, que no es posible hablar de una crisis
sélo tedrica, de una crisis de la «idea» de representacidn politica que no implique tam-
bién una crisis institucional: «Ci si pud domandare se 'obsolescenza della tecoria rap-
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Parece claro, pues, que nos encontramos ante una realidad en crisis y
ante un fenémeno complejo, con componentes varios, y que pueden a su vez
tomar diversas modalidades de relaciones entre si. Esto nos legitima para
intentar una diseccidn de la idea de representacién politica, investigando
cudles son en concreto estos componentes y estas relaciones. Y diferenciando
el concepto de representacién de otros conceptos afines o incluidos en ella,
pero en modo alguno sindénimos. Pero no debemos olvidar que, junto a esta
complejidad existe también una unidad; una unidad sustancial que hay que
reivindicar, pese a todo, en la misma idea de representacion, y que no es lci-
to olvidar como solucién fdcil a la crisis que comentamos, Esta unidad debe
impedir que nuestra diseccidn se convierta en desmembramiento, que perda-
mos de vista el cardcter condensado (rigssuntivo) del concepto, complejo en
cuantc a sus elementos constitutivos, pero al mismo tiempo unitario tanto
en su finalidad como en su misma légica causal (Cotta, 1983: 959).

Una aportacién importante para el andlisis moderno de la representacion
politica puede encontrarse en la disertacion doctoral (Ph. D.) de la profesora
de Berkeley Hanna Pitkin, leida en 1961 bajo el titulo de «The theory of
representation» y publicada, en una versién ya més sistematizada, algunos
afios més tarde (Pitkin: 1967). Una de las aportaciones de Pitkin es asentar
la distincién entre representatividad y representacién. «Representacién y re-
presentatividads —escribe~— «no tienen por qué significar exactamente la
misma cosa: la primera no es s6lo ser tipico; la segunda no es sélo ser ele-
gible» (Pitkin, 1967: 85). La representatividad, tal como avanzamos anterior-
mente, puede ser uno de los componentes de la relacién de representacidn.
Entenderiamos entonces por representatividad la caracteristica o la propiedad
comiin a ambas partes de la relacidn, representante y representado, en virtud
de la cual aquél pretende sustituir a éste. Sin embargo, la representacién es

presentativa non coinvolga eo ipso listituzione. Come & possibile ricavare le prove dclla
inadeguatezza teorica, se non dalle sfide a dalle riposte istituzionali? Sotto questo pro-
filo, la crisi teorica & propiezione della crisi istituzionale» (Fisichella, 1983: 5). La tesis
de Eulau (véase también Eulau y cols., 1969: 111) es muy aceptable si lo que se preten-
de es desembarazarse, al menos en un primer momento, de un excesive formalismo y
normativismo para investigar empiricamente qué es realmente la representacion politica,
Ciertamente que para ello nuestra principal fuente es precisamente ver e¢émo funcionan
las instituciones representativas. Pero la teorfa no debe tomar come copstante este fun-
cionamiente y concluir que, puesto que funcionan, al menos funcionan de alguna mane-
ra, no existe upa crisis institucional. Si la teoria debe servir no sdlo para explicar el
camportamiento real de las instituciones, sino también para normativizar cémo deben,
o deberian, Tuncionar, no hay duda de que nos encontramos también ante una crisis
institucional. Nosotros hablaremos de crisis de la representacion desde esta doble pers-
pectiva, doctrinal e institucional. Cfr. Ollero, 1961, especialmente 4-10.
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mds amplia que la representatividad, pues incluye otvos elementos, como, por
egjemplo, el de responsabilidad, que no sélo no pertecen a la esfera de la re-
presentatividad, sino que, incluso, pueden presentarse sin ésta.

Tomemos, para aclarar esta distincién, un ejemplo significativo por cuan-
to en €l la confusién entre representacitn y representatividad es evidente: se
trata de la colaboracién que para la Enciclopedia Internacional de las Cien-
cias Sociales escribiera Alfred Grazia (1968).

Grazia {(1968: 302) emprende io que denomina un «andlisis behaviorista
de la representacidon», Para él, esto significa considerarla como una relacién
de «indole esencialmente subjetiva». El hecho de concebir de esta manera la
relacidn representativa, es decir, la relacion exisienie entre representante y
representado, implica tanto inclusiones como exclusiones: entre las primeras,
la construccién de una escala de representacién en donde poder situar, mer-
ced a vna serie de variables, la relacidn representativa y tener que llegar a
urn acverdo acerca del grado en la escala a partir del cual hablamos de repre-
sentacidn y por debajo del cual hablamos de que no existe entte A y B una
relacién de representacin, es decir, por debajo del cual A no se siente re-
presentado por B. El lado de las exclusiones es también importante: al con-
siderarla como una telacidn intersubjetiva, Grazia no tiene mds temedio gue
marginar de la relacién representativa elementos que son mds amplios que
esta relacidn estrictamente considerada, pero que, desde su punto de vista,
tiene un papel secundario, toda vez que su presencia se debe exclusivamente
a lograr que realmente se lleve a efecto la relacién representativa, Esta acaba
siendo asi tan sélo una «sensacién representativa», algo asf como la creencia
o el convenciriento de A de que estd representado por B. De esta forma,
todos los dispositivos institucionales que convergen en la idea de representa-
cidén se consideran s6lo como «construcciones procedimentales destinadas a
construir la representacidn en la forma deseada» (ibid.: 303).

Grazia leva al extremo la consideracién de la representatividad como
Unico componente de la relacién representativa. Para él, lo inico que define
a ésta es que A «se sienta representado» por B. Se apresura a justificar la
exclusién de su concepto de otros mecanismos afirmando que «la representa-
cién es més amplia que los dispositivos institucionales que la regulan» (ibid.:
304), cuando en realidad esta mayor amplitud justifica precisamente lo con-
tratio, es decit, incluir también estos mecanismos —~no sdlo los que engen-
dran representatividad, sino también otros, fundamentahnente Jos que engen-
dran responsabilidad—~ en el concepto de representacién. No se da cuenta
de que la representacion es también mdés amplia que la mera representativi-
dad. Evidentemente, ésta no puede despreciarse, no sélo porque entonces
producirfamos el mismo tecorte en €l concepto, ahora por el otro lado, sino
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porque satisfacer la necesidad de «sentirse» representados constituye upa
funcién auténoma de la relacién representativa y no de las menos importan-
tes, sobre todo en colectivos marginales (Cotta, 1983: 957). Pero es necesario
defender la necesidad de incluir junto a ésta otros elementos que confluyen
también en la relacién representativa. Esta necesidad nace de la insuficiencia
de concebir la representacién Gnicamente en base a la representatividad.

La identificacién entre representacidn y representatividad sélo puede 1le-
varse a cabo desde lo que Pitkin (1967: 65-100) denominé la perspectiva de
la representacién descriptiva. Desde este particular dngulo de visién se hace
depender la representacién de las caracteristicas del representante, de lo que
es o lo que parece ser, La representacion, entonces, consiste «en ser algo an-
tes que en hacer algo» (ibid.: 67). Las consecuencias de esta concepcidn de
la representacion soni: (f) que es mds importante para definir la representa-
cidn lo que el representante sea que lo que el representante haga (por jem-
plo, la composicién de una cdmara legislativa es mds importante que su actua-
¢idn), y (il) que cuanio més representativos sean los representanies —es de-
cir, mas similitudes existan entre representantes v representados— mds ajus-
tada serd la representacidn {ibid.: 71).

Desde ia perspectiva descriptiva podemos, por tanto, basar la relacidén
entre representante y representado en la semejanza enire ambos. Esta seme-
janza es Ia gue hace despertar en los representados la idea de «sentirse» como
tales. Ahora bien: la perspectiva descriptiva y su identificacién representa-
cidn = representatividad adelece, al menos, de dos importantes deficiencias:
(i) olvida que la representacidn, aun en el estricto sentido de «ser represen-
tativo» es sustancialmenie diferente de la semejanza perfecta, y (i) olvida
que existen otras formas de crear la idea de «sentirse representados» (4).

(4) Para ilusirar la primera deficlencia, Pitkin (1968: 74) toma sus ejemplos
prestados del arte figurativa («tepresentative ari»): «No es la exactitud de una des-
cripcion o la correspondencia lo que define €l arte figurativo.» En efecto, para que
algo «represente» a ofro algo no debe ser exactamente igual: ante unos cuantos trazos
dispuestos en determinada forma y con algunos elementos familiares dirfamos «esto re-
presenta un drbol»; ante una reproduccion exacia de un drbol en un liepzo, «esto es
un drbols. Algo parecido ccurre con la represenfacién politica: si existe una corres-
pondencia perfecta entre la zsamblea representativa y sus representados, es decir, si
no hay ninguna diferencia entre una v otra, no existe en realidad representacién, La
representacién exige que exista cierta cortespondencia entre representantes y represen-
tados, pero que haya también alguna diferencia entre ambos; s6lo asi los representan-
fes pueden ser tepresentatives de lo que representan. Para Pitkin, ésta es una de las
paradoas de 1a refacidn representativa: los representados deben, al mismo tiempo, estar
¥ no estar presentes en sus representantes. En segundo lugar, a sensacién de represen-
tacién que nace con una fuerte representatividad o correspondencia de semejanza entre
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La identificacidn entre representacién y representatividad uno es, por tan-
to, correcta, Sin embargo, si contiene algo de verdad: la existencia de una
relacién de semejanza entre representantes y representados, incluso la idea
de que los simbolos generan, de manera emocional, sentimientos de repre-
sentacién, no pueden negarse sin més. Lo que ocurre es que, con ser cierto
que estos elementos integran la relacién representativa, no lo es menos que
existen otros elementos que también deben incluirse. La perspectiva de la
representatividad es errdénea por incompleta. Particularmente se le echa en

falta alguna preocupacién por lo que ¢l representante hace v no sélo por lo
que el representante es.

representantes y representados puede ser creada también de otra forma: mediantc lu
representacidn «simbélica» (Pitkin, 1968: 101-122), en la que el representante no sélo
sustituye & sus representados, sino que los suple. Ahora son determinados simbolos
los gue pueden engendrar la sensacidn de representacién sin que tenga que existir nin-
guna relacién de correspondencia representativa, ninguna semejanza; de esta manera,.
una bandera representa una nacién o un emblema un determinado culto religioso. Aho-
ra se crea la relacidn representativa incotporando la presencia de los representades no
«como» sus représentantes, sino «por medio de» éstes. Pitkin (1968: 110-111) flus-
tra esta diferencia como «el contrasic que existe entre representar “como”™ y repre-
sentar “por medio de”. Aquélla es la actividad del artista u otro artifice de la represen-
tacidn descriptiva; la segunda, no lo es. Asi, up pintor puede representar a Cristo
“como™ un hombre alto, pero no “como™ un pez, aunque bien podrfa representar a
Cristo “por medio de” un pez», La perspectiva simb6lica reduce atin mas que 1a des-
criptiva los requisitos de la representacidn. Al centrarse sdlo en la presencia de una
sensacién representativa, sin ni siguiera preocuparse por que exista una corresponden-
cia d¢ representatividad, reduce la representacidn a su componente existencial y su gé-
nests a un elemento irracional, Conduce directamente a la teoria fascista de la relacion
reprasentativa y en la practica veduce la representacidn a un estado de dnimo de los te-
presentados: «Representar a un pueblo no parecerd ser diferente de simbolizar una
abstraccidn como la nacién. La prueba crucial de la representacidn serd la representa-
¢ién existencial: ¢se cree en ¢l representante? Y la base de semejante creencia parecerd
irracional v afectiva debido a que no es posible ningona justificacién racional. De aqui’
se sigue que Ja representacidn politica no serd una actividad, sino un estado de cosas»
{Pitkin, 1968: 111). Desde esta perspectiva, el estudio de la representacidén se orienta
al papel de la respucsta psicoldgica ante un simbolo (por ejemple, una bandera, una
cruz...), emocional e irracional, dado que la conexion con el referente no es cbjetiva.
Podria, por tanto, conectarse ¢on el proceso de nacimiento de Ia autoridad carismatica
como tipo ideal weberiano v con la concepcitn del praceso politico como actividad en
torno al liderazgo. (Para una descripcién, RoBERT Tuckewr: Politics as leadership,
University of Missouri Press, 1981.) Los riesgos de esta orientacidon son evidentes:
«Dado que no puede haber justificacidn racional alguna de la posicién como lider del
representante simbdélico, el énfasts {como ocurre con los simbolos) debe recaer sobre
los elementos emocionales o no racionales de la creencia v sobre los técnicos de lide-
razgo que explotan tales elementos. Llevado al extremo, este punto de vista llega a ser
la teorfa fascista de la representacidn» (Pitkin, 1968: 117).
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En realidad, cierta preocupacién pot la actividad del representante no es
ajena a la perspectiva de la representatividad. Se encuentra implicita en su
formulacién: se cree que si existe una similitud entre los rasgos que definen
representantes y representados, aquéllos actuaran siempre en defensa de los
intereses de sus iguales. La formulacién, sin embargo, no es satisfactoria y
no logra que la teorizacién de la representacién deje de fundamentarse en
una perspectiva incompleta. Habrd que acudir a otras visiones de la relacién
representativa que completen las deficiencias de ésta.

Acudiendo a algunas formulaciones sobre cudles son los componentes de
Ia representacién, nos encontramos desde el primer momento con una distin-
cién inicial, la que nosoiros hemos venido realizando entre responsabilidad y
representatividad (5).

Concebida la representatividad como la existencia de unas caracteristicas
comunes a los representados y al representante, podemos concebir 1a respon-
sabilidad como la obligacion del representante de llevar a cabo unas actua-
ciones politicas en la linea de esta caracteristica u opinién coman, sometién-
dose para ello al control periddico de los representados (6).

(5) Para M. Cotta (1983: 954-935), esfos dos componentes se presentan como dos
dimensiones de la relacién representativa: 1) una dimensidn de accidn, v 2) una dimen-
5i6n de reproduccidn. La dimension de accién hace referencia a la actuacién del repre-
sentante en beneficio del representado y la dimensién de reproduceién hace referencia
a la concurrencia en el representante de una serie de caracterfsticas existenciales que
reflejan las del representado. Por su parte, G. Sartori (1968: 305 y sigs) descompone
la idea de 1a representacién politica en tres principales significados: 1) una idea de man-
daio o instrucciones, que es la que propiamente proviene del derecho privado; 2) una
idea de representatividad o semejanza, lo que podriamos lamar la representacién «so-
cioldgica», ¥ 3} una idea de responsabilidad u obligacién de rendir cuentas del repre-
sentante al representado.

{6} Aunque la prevcupacién fundamentsl por introducir el eleruento de la respon-
sabilidad en et concepto de representacién es la de asegurar un determinado comporta-
miento en el representante, no por ello puede dejar de afirmarse que una visién de la
‘representacion exclusivamente en base al criterio de la responsabilidad pecaria fgoal
mente de formalista (Pitkin, 1968: 59). Una visién centrada en exclusiva en la necesi-
dad de que el representante sea responsable, es decir, rinda cuentas, al final de su man-
dato distrae la atencidn del problema fundamental: que el representante actde respon-
sablemente durante su mandato. Esta visién ¢s la que Pitkin (1968: 60-61) denomina
«perspectiva de la responsabilidad»: «Para el tefrico de la responsabilidad, un repre-
sentante es alguien que ha de ser tenido como responsable, que habrd de responder a
-otros de lo que hace. E] hombre u hombre a quienes debe rendir cuentas eventualmen-
te son aquellos a guienes representa, {...) Lo que define a la representacion es la res-
ponsabilidad ante el gobetpado...» En este sentido, la perspectiva de la responsabilidad
puade equipararse, por su formalismo, con otra visidén de la representacién que se fun-
damentara en otro momento igualmente formal, el inicio de la representacién mediante
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Una vez diferenciados estos dos componentes, responsabilidad y repre-
sentatividad, importa ahora iraer a colacién el problema de las posibles
relaciones que se den entre ambas. El problema se encuentra en su presunta
incompatibilidad o, en un sentido més preciso, en la presunta relacién de
proporcionalidad inversa que podemos encontrar entte ¢stos dos componen-
tes: dada una relacidn de representacién, a mayor representatividad menos
responsabilidad y a mayor responsabilidad menos representatividad, Esta
tensién puede reconducirse a las posibles incompatibilidades que puedan
darse entre representatividad y eficacia, es decit, entre una correspondencia
constante y directa con las mutaciones de la opinién publica y la necesidad
de adoptar continuamente decisiones coherentes y racionales (Janda, 1968:
313).

En nuestra opinién, esta contraposicién entre representatividad y respon-
sabilidad (7), tanto personal del representante como funcional (exigencia de
eficacia), no se da en términos tan absolutos. El problema se reconduce a la
{lamada crisis de gobernabilidad: se quiere hacer ver gue un exceso de repre-
sentatividad produce como consecuencia la imposibilidad de Ilevar a cabo un
gobierno responsable, es decir, eficaz. Sin embargo, ¢! enfoque apropiade
para ¢l estudio de las relaciones entre gobernabilidad y representatividad
puede ser también exactamente el contrario: el defecto, no ya el exceso de
representatividad, como causa de la crisis de gobernabilidad.

una autorizacién al representante para actuar ep nombre de los representados. Ambas
se despreocupan por o que ocurre durante la actuactén del representanie. Asi, «en tan-
to un grupo define a vn representante como aguel que ha sido elegido (autorizado), el
otro grupo lo define como alguien que estd sujeto a una eleccién (sujeto a responsabili-
dad). All{ donde uno ve la representacién como iniciada de una cierta manera, el otro
la ve terminada de un cierto modo. Ninguno de los dos puede decirnos nada sobre lo
que ocurre “durante” la representacidn, nada de cémo deberia actuar un representante
o de qué se espera que ha de ser, nada de cdmo decir si ha representado bien o mal (..);
ambas perspectivas son formalistas en el sentido de que su criterio definidor de la re-
presentacién se sitta al margen de la actividad misma dc representar antes de que em-
piece o después de que termine. Realmente no conocen una cosa como “la actividad de
representar”; representar simplemente significa actuar después de haber recibido auto-
rizacidn o antes de ser llamado a rendir cuentas» (Pitkin, 1968: 63-64). Sin embargo,.
Pitkin se equivoca al concebir la responsabilidad exclusivamente como una rendicidn
de cuentas al final del mandato, como una responsabilidad interlectoral, Existen, como
veremos, posibilidades de imaginar la responsabilidad del representante también durante
st actuacion.

(7Y Afirma G. Sariori (1968: 308) que «el contexto de la representacion politica nos
sit(ia, pues, ante un dilema: o bien sacrificar la representatividad a la responsabilidad,
o bien la responsabilidad a la representatividad. ... po es posible edificar un sistema
representativo que maximice simulidneamente la funcidn “funcional” y la funcidn de
reflefar. Hay un punto eg que es preciso elegir...».
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Nuestra idea, siguiendo en ello a Gianfranco Pasquine (1984), es que es
falsa la contraposicin entre responsabilidad y representatividad, que no
existe una relacidn inversamente proporcional entre ambas. Esta falsa contra-
diccién tiene que solucionarse en los regimenes representativos democraticos.
Sabemos que intentar conjugar representacidon con democracia ha sido la
causa de la crisis de aquélla, incluso también puede aventurarse que haya
sido la causa de la crisis de ésta. Pero si seguimos defendiendo la unidad
«esencial» que subyace a la idea de representacién democrdtica, no podemos
concluir que sus componentes, por muy problemética que sea su relacién,
pueden permitirse el lujo de reputarse incompatibles el uno con el otro, Para
poder hablar de representacidn democritica no basta que esta representacién
sea representativa; tampoco basta que sea responsable. Es requisito indispen-
sable que sea ambas cosas. Evidentemenie, es una cuestién de equilibrio. Es
posible que no se pueda exigir un maximo de responsabilidad y un méximo
de representatividad. Pero este necesario equilibrio no puede convertirse en
el sacrificio de una en heneficio de la otra (8).

Después de todas estas consideraciones previas pueden, por tanto, defen-
derse con ciertas garantias de verosimilitud dos importantes jdeas: por un
lado, que la representacion, si quiere ser democratica, debe contener tanto el
ingrediente de la representatividad como el ingrediente de la responsabilidad,
Por otro lado, que deben disefarse soluciones técnicas para que esta presen-
cia mutua se de en un régimen representativo.

Ahora bien: ;cémo detectar la existencia de estos dos elementos, repre-
sentatividad y responsabilidad, en una relacién representativa para poder
enjuiciar su cardcter democratico?

Nuestra indagacidn sdlo es posible si la reconducimos a la existencia de
los mecanismos institucionales tendentes a garantizar tanto la una como la
otra. Fsta reduccién a la investigacién sobre los instrumentos que regulan

(8) ¢Existen medios de llevar este equilibrio a cabo? Desde un punto de vista de
ingenieria constitucional, G. Pasquino (1984: 119 y sigs.) ha propuesto dos: en primer
lugar, que la reduccién de un componente en cualquier momento sea Mevada o cabo
por los propios ciudadanos y no por oiras instancias ulteriores, utilizando para cllo los
mecanismos institucionales ¥ de eleccién politica adecuados. Si hien puede admitirse
que la sociedad compleja actual tenga que utilizar la representacion como mecanismo
para reducir esta complejidad, deben ser los propios ciudadanos los que Heven a cabo
esta reduccidn, los que decidan libremente, a través de diversos canales, todos ellos re-
versibles y controlables, en qué momentos y en qué dosis hay que sacrificar representa-
tividad (ricettivittis) a cficacia (efficenza) (Pasquino, 1984: 125). E disefio de estos me-
canismos es competencia de la ingenierfa constitucional. Y en segundo Jugar, el consen-
5o como fendmeno de acercamiento que posteriormente podrd equilibrar representativi-
dad y responsabilidad sin sacrificar una a la otra (Pasquino, 1984: 119-120).
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la relacién representativa la vemos también en la obra de Pitkin, Cuando la
autora, al concluir, se pregunta por los requisitos de un gobierno representa-
tivo (Pitkin, 1967: 261 y sigs.), establece unos muy concretos: «gue cuente
con elecciones regulares que sean «genuinas» o «libres» (...), que incluya
alguna clase de cuerpo representativo colegiado con algo mds que capacidad
consultiva» y que no se de la circunstancia de que «todo el gobierno estd en
manos de un finico gobernante, a pesar incluso de que éste sujeto a reelec-
cibn a intervalos regulares».

Nuestra investigacidn sobre la representacién politica democrética tiene
que sufrir un vuelco similar: sin perder de vista los requisitos que hemos
establecido para su existencia, hemos de volver la mirada a la existencia de
mecanismos institucionales que puedan conducir a ellos. Porque sélo demos-
trada la existencia de unos podremos lener esperanza de que se den los
otros (9}).

II. 8uUS MECANISMOS INSTITUCIONALES: ELECCION Y CONTROL

Para que la dificil conjugacion entre representatividad y responsabilidad
se de en la prictica es necesario, en primer lugar, que la representatividad
se garantice mediante un procedimiento electivo.

En realidad, la representatividad puede darse sin necesidad de que haya
por medio una eleccién de representante. Basta cualquier otro medio median-
te ¢l cual se «seleccione» a estos representantes o, en determinadas circuns-
tancias, incluso, la ipexistencia de ning(in medio o la existencia de un medio
minimamentie institucionalizado o formalizado. Este es el caso del empleo
del azar o el sortec en las asambleas de la Grecia cldsica. Ocurre, sin embar-

(9) Dice Pitkin (1968: 204-265): «Necesitamos esos dos grandes modos, y ambos a
la vez. Definir la representacion institucional, operacionalmente, es renunciar a toda es-
peranza de juicio, de valoracién, de mejora o de reforma de la misma (...); definir la
representacion idealmente, por otra lade, concentrarse sobre su virtud o esencia y ex-
cluir las instituciones, equivale a decir con ello que se abandona toda esperanza de su
ejecucién préctica.r Y concluye: «El concepto de representacidn se configura asi como
una continua tensién entre et ideal y el logro» {1968: 267). De esta forma, Pitkin con-
cluye su indagacidn acerca del concepto de representacidn con unas consideraciones no
tanto sobre este concepto, sino sobre los mecantsmos institucionales que pueden hacer
posible su existencia: la representacidn como realidad politica sélo podrd medirse por
ta existencia de instituciones encaminadas a conseguirla. Y «de esta manera, €l gobier-
no representativo es una excelente ilustracidn de un fendmeno que parece ser muy co-
miin en las practicas humanas y en sus correspondientes conceptos: la dualidad de la
tensién enfre ¢! propdsito y la institucionalizacidns (1968: 262),
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go, que mediante estos métodos sélo puede quedar garantizada la representa-
tividad en el sentido que hemos venido conceptualizéndola como idem sen-
tire o existencia de una caracteristica comidn entre representantes y represen-
tados. Queda claro, pues, que para una representatividad de estas caracteris-
ticas, la eleccidn no es indispensable (véanse Sartori, 1968: 307, y Fisichella,
1983: 13). Sin embargo, en estos casos en que [a representatividad es asegu-
rada mediante procedimientos no electivos, es dificil encontrar ¢! segundo
requisito de la representacién democrdtica: la responsabilidad.

Ahora bien: ello no implica que siempre que haya eleccidn haya también,
necesariamente, responsabilidad del representante. De hecho, la inexistencia
de responsabiiidad puede darse en una relacién representativa electiva: es el
caso de todos aquellos sistemas politicos en donde el procedimiento electoral
que garantiza la representatividad se enmarca dentro de algunas de las teorfas
que han caracterizado Ia época del llamado «sufragio funciéns. En estos regi-
menes basados en un «sistema representativor, a no confundir con Ia «demo-
cracia representativas (Birnbaum, e. a., 1977: 19), la cualidad de represen-
tante no la otorga el haber sido elegido, sino que se deriva directamente de
la propia Constitucién. El texto constitucional es el que establece la eleccién
como mero expediente técnico para que la nacién pueda manifestarse. Puede
decirse que en estos sistemas los representantes no representan la voluntad
nacional, sino que ellos mismos son, y, por tanto, expresan, esta voluntad,
puesto que no existe ningdn tipo de voluntad o sujeto antetior a esta expre-
sidn a la cual hayan de representar (ibid.: 17): la «voluntad nacional» en
¢ste caso nace exactamente en &l mismo momento en que es expresada.

Nos encontramos aqui con las consecuencias de concebir Ia representa-
cidn desde la «perspectiva de la autorizacién», que ya conocemos como una
de las visiones formalistas de la relacién representativa (Pitkin, 1967: 41 y
siguientes). Esta visidn carga todo el énfasis de la idea de representacién en
el momento de la autorizacién al representante para actuar en nombre del
representado. A partir de este momento, el representante se libera de cual-
quier responsabilidad hacia sus representados. Desde esta perspectiva, pot
tanto, la relacién representativa se agota en la eleccién (10).

(10) «No se trata —escribe Totres del Moral {1975: 83)— de que ciertas personas,
por ser elegidas popularmente, representen a la nacidn y puedan bablar y obrar en su
nombre, sing de que tienen conferida por la Constitucién una funcidn politica que les
faculta para hablar, obrar y querer por la nacién. Y eso es una Constifucidn represetr-
tativa para los constituyentes de 1791.» En estas circunstancias, pues, queda dentro de
la légica que el rey sea considerado también representante de la nacibn, puesto que el
cardcter electivo de éstos no es sino un accidente: «Le roi, qui participe & 1’8laboration
des lois, est dona représentant, au méme titre que l'assamblée, qui ne tie pas cette qua-
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Llegados a este punto, puede surgir a la superficie una cuestién impor-
tante: hemos afirmado que la existencia de un procedimiento electivo es in-
dispensable para poder hablar de representacién democratica. Sin embargo,
si es cierto, como acabamos de ver, que puede si haber elecciones y no haber
responsabilidad de los representantes, y, por tanto, no haber representacién
democratica, ¢por gué son entonces imprescindibles las eclecciones? La res-
puesta a esta cuestion es la siguiente: porque si bien puede haber elecciones
y no haber responsabilidad, no es posible que haya responsabilidad sin que
haya elecciones. O en otras palabras: la representacidn electiva puede no ser
democratica, pero la representacién demoeritica habri de ser necesariamente
electiva.

Desde esta Optica si puede defenderse que, al contrario que la manifiesta
indiferencia que ostentaba en el «sistema representativo», en la democracia
representativa «el método en virtud del cual se opera la seleccidén adgquiere
toda su importancia» (Sartori, 1968: 307). El caricter electivo de la repre-
sentacidn es, por tanto, requisito basico para poder hablar de representacién
democrdtica, ya que la via electoral es la tnica capaz de satisfacer no ya la
exigencia de semejanza, sino fundamentalmente la exigencia de responsabi-
lidad.

¢ Qué condiciones ha de presentar Ia eleccidén para poder garantizar, junto
a la representatividad, la responsabilidad de los representantes? Fundamen-
talmente dos:

i) En primer lugar, que esta eleccién no sea una mera «funcién», sino
el ejercicio de un derecho de los ciudadanos, cuya voluntad preexistente con-
currz a la expresidn de la volentad nacional. Es decir, que se haya recorrido
el camino gue separa al sufragio funcién del sufragio derecho. Este requisito
incluye también el cardcter universal del derecho al sufragio v la conexidn
de la representacién con la eleccidén, que es ahora no un accidente, sino su
verdadero fundamento y un desarrollo institucional adecuado (fortalecimien-
to del Parlamento, etc.). En sintesis, significa la evolucién hacia un régimen

lité de son élection, mais, elle ausi, de son pouvoir legislatif (...) le procédé de designa-
tion de detenteurs de pouvoir estdl tout & fait indifférente dans le systéme représentatifs
{Birnbaum y cols., 1977: 19), Aunque sus epigonos més recientcs egan hasta las diver-
sas modalidades del «sistema representativo» {incluyendo su versién alemana, la teorfa
del Srpano), los origenes de 1a perspectiva de la autorizacién se encuentran en Hobbes.
Hobbes monta su teorfa del soberano absoluto sobre su conocida visién del Estado de
naturaleza y del contrato social, pero también, aunque ello pueda ser menos conacido,
sobre una determinada teoria de la representacion politica basada en la idea de limitar
al autor (¢l representado) y liberar al actor (el representante, o sea, el soberano). Véase
sobre ello Pitkin, 1968: 15-41.
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democrético desde un régimen que s6lo era representativo, pero que no sdlo
no era democritico, sino que ni siquiera pretendia atribuirse esta caracte-
ristica,

iy En segundo lugar, junto a la eleccidon popular como verdadero fun-
damento de la representacién €s necesario que ¢l proceso electivo se desarro-
lle en un ambiente de competencia y pluralismo. Es decir, el proceso electoral
ticne que desarrollarse dentro de la garantia de unos niveles de competitivi-
dad y libertad de eleccién, por debajo del cual la eleccién no puede reputarse
como instrumento de realizacién de la representacién. De esta forma, el re-
quisito de elecciones competitivas puede situarse claramente como uno entre
los fundamentales que debe cumplir un régimen representativo democritico
(Cotta, 1983: 957).

La representacién electiva, bajo estas circunstancias, presenta asi una fa-
ceta pecufiar: sélo esta particular configuracin estructural de las elecciones
es capaz de producir una representacién a Ia vez representativa y responsa-
ble. Mientras que otras de las funciones que también suele cumplir la elec-
cién de representantes, como la agregacidn de intereses o el consensus build-
ing, pueden ser llevadas a cabo por otras estructuras, la produccién de repre-
sentacidn democrética (representativa/responsable) es una funcidn que cabe
atribuir en exclusiva a unas elecciones libres en un clima de cultura politica
de competencia y pluralismo. En este sentido es posible hablar de una multi-
funcionalidad de las elecciones, algunas de cuyas funciones pueden ser lleva-
das a cabo por otros equivalentes funcionales. Pero, a la hora de distinguir
entre estas maltiples funciones, ésta de crear representacitn demoerética apa-
rece como una de las propias y exclusivas de las elecciones competitivas, No
cabe aqui equivalente funcional algunc (11),

Sin embargo, existen, junto a éstos, otros requisitos igualmente indispen-
sables para que se produzca la responsabilidad de los representantes. Estos
otros requisitos ya no hacen referencia al momento de 1a eleccidn, que ya
sabemos debe reunir las notas de universalidad, competitividad y pluralismo.
Ahora afectan a otro momento de la relacidn representativa que aparece con
autonomfa del momento electoral. Nos referimos al control de los represen-
tantes por parte de los representados.

En un primer momento puede pensarse que para hablar del control de
los representantes por parte de los representados no es necesario alejarse del
momento electoral: llegados a la fase de la «democracia representativa», la

(11} La incapacidad de otras estructuras para llevar esta funcidn a cabo se mues
tra, por ejemplo, en el andlisis de la representacién corporativa. Véase sobre el particu-
lar el analisis de Fisichella (1983: 36-48) a los Limiti della proposta corporativa.
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misma eleccién es un primer momento de control —control por seleccién— y
qué duda cabe que el cardcter periddico de las elecciones garantiza la conti-
nuidad del control.

Sin embargo, no es posible plantearse toda la problemética que presenta
el control sobre los representantes si no lo independizamos counceptual y
temporalmente del momento electoral. 8i no lo hiciéramos caeriamos de nue-
vo en una visién formalista de la representacion, s6lo que preocupados por
su momento final. Una visién excesivamente apegada al momento electoral,
demasiado electoralista en este sentido, puede conducirnos a la errénea creen-
cia de que no es posible otra forma de control sobre los representantes que
no esté necesariamente ligada al proceso electoral. Sartori (1968: 370} lleva
razén cuando afirma que «si una eleccion no Heva consigo explicitamente el
significado y la intencién de elegir un representante {por tanto, responsable
ante sus electores} y no un gobernante absoluio, no se deriva ninguna repre-
sentacién {democratica, es decir, responsable) del procedimiento electorals.
Sin embargo, hay que restarle fuerza a su argumento cuando enlaza directa-
mente control con ¢leccién y afirma que, por esta razédn, el método en virtud
del cual se realiza la seleccibn del representante «se convierte en el problema
central de la representacidn politica»,

Al fijar su atencién en el proceso electoral como generador de responsa-
bilidad, Sartori descuida la posibilidad de que existan otros posibles medios
de contral de los tepresentantes, es decir, otros posibles medios generadores
de responsabitidad. Esta posibilidad ha sido, no obstante, advertida por otros
auiores en estudios posteriores.

Asi, por ejempio, Pasquino (1984: 103) enmarca también, al mismo nivel
que el problema de la seleccidn, el problema de como controlar post-electoral-
mente o, mejor, inter-electoralmente (es decir, entre una eleccidn y otra)
st comportamiento. Resaltando adn mds la importancia de este segundo as-
pecto, Hanz Eulau (1969: 12) afirma, por su parte, que ¢l problema de cémo
controlar, una vez instalados como tales, a los representantes es el verdadero
nticleo de las discusiones acerca de los procedimientos electorales.

Adoptando, por tanto, una perspectiva no necesariamente apegada al mo-
mento electoral, cabe plantearse hasta qué punto pueden diferenciarse elec-
cién y control. Precisemos: ciertamente que las elecciones libres y plurales,
celebradas periédicamente, producen un tipo de control sobre los represen-
tantes que se eligen, un control de responsabilidad, una llamada a rendir
cuentas de su gestién en la préoxima convocatoria electoral (véase Cotta, 1983:
038), Pero es posible detectar otro tipo de control sobre los representantes,
un control, deciamos, interelectoral, es decir, un control que no limite el pa-
pel de los representados al acto de la votacién y, por tanto, les prive de todo
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protagonismo durante los prolongados espacios de tiempo en los que ésta no
se produce.

La clave para defender esta concepeién del control de los representantes,
no sélo electoral, sino también inter-electoral, se encuentra en una concep-
cién no puntual, sino sistémica y procesal de la relacién representativa (véase
Fisichella, 1983: 19-21). De esta forma: (i) en primer lugar, se aborda la re-
presentacién como una instifucidn colectiva, que supera la relacién indivi-
dual entre el representante ¥ sus representados, ¥ que nos permite hablar de
un «sistema representativo», y (i) en segundo lugar, la representacion ad-
quiere una confipuracién procesual, es decir, no se considera como una rela-
cién instantdnea, vinculada con el acto y el momento de [a eleccidn, sino
que se despliega como un «proceso representativor a lo largo del tiempo v
en los diferentes temas que se traten.

Hemos llegado asi a caracterizar cudles son los elementos que deben con-
jugarse en una relacidn representativa para que é&sta pueda, con razén, ser
calificada de democratica: nuestros primeros requisitos fueron los de repre-
sentatividad y responsabilidad. Analizdndolos, hemos visto que su presencia
exige 1a existencia previa de otros dos: eleccién —entendida como eleccion
libre y competitiva— y control —eniendido no sdlo como control electoral,
que llega a confundirse con el requisito anterior, sino también como control
interetectoral—. De esta manera evitamos que el concepio de representacion
pueda calificarse de formalista al no integrar ningdn elemento que haga refe-
rencia a lo que el representante realmente hace, a la «accién de representars».
Un anélisis méds detenido de estos elementos de la representacién democré-
tica nos proporciopard esa diseccién de sus componentes que habiamos fija-
do como via de salida para solucionar la equivocidad de un concepto de
crisis.

IIi, LA LEGISLACION ELECTORAL:
«MANDATO», FOCO Y ESTILO DE LA REPRESENTACION

Sabemos que lo primero que debe exigirse para poder hablar de repre-
sentacién democrdtica es un procedimiento electivo de seleccién de los re-
presentantes. Esta necesidad es la que plantea el problema técnico de cémo
instrumentar los medios para llevar a cabo la eleccion. Las diversas solucio-
nes que se adopten para solucionar el problema adoptan siempre una via
legislativa: se disefia un determinado procedimiento de eleccidn y éste se
traduce en una ley electoral.

De esta forma, la ley electoral aparece como el factor clave, o al menos
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uno de los més importantes, de entre los que actilan en el proceso de elec-
cion de los representantes. Sus funciones pueden definirse atendiendo a su
definicién (véase Rae, 1967: 14): una ley electoral es «la que repula los pro-
cesos en que las preferencias electorales se expresan en votos y en que estos
votos se transforman en distribucién de la autoridad gubernamental (tipica-
mente, escafios parlamentarios) entre los partidos politicos en concurrenciax».

Por lo que hace al derecho electoral considerado (Nohlen, 1978: 53 y
siguientes) en un sentido estricto, la principal institucién que se regula es el
derecho al sufragio, en su vertiente tanto activa o pasiva. Actualmente, en
los sistemas politicos democréticos esta regulacion se caracteriza, en términos
generales, por las siguientes notas:

a}  El derecho al sufragio activo debe reunir hoy unas caracteristicas pre-
cisas para poder ser reconocido como tal. Estas son (Nohlen, 1978: 56-78):
universalidad, igualdad, cardcter secreto, directa y libre. El incumplimiento
de algunas de estas notas desvirtuaria el derecho al sufragio tal como hoy se
reconoce. Sin embargo, la presencia del derecho al sufragio activo no siem-
pre ha sido ésta. Por el contrario, 1a evolucién hacia su conformacién actual
ha sido lenta ¥ problemitica, hasta el punto de que se ha elegido (véase Du-
verger, 1978: 95-107) como linea metodoldgica de explicacién de la historia
del derecho al sufragio analizar ésta como una lucha progresiva hacia un su-
fragio universal con las notas que hoy conocemos. Dentro de la caracteriza-
cién de sufragio activo es necesario incluir también lo que Rae (1967: 18)
denomina tipo de voto, absoluto {en el cual el elector muestra su preferencia
por un s6lo candidato o listas de candidatos) u ordinal (que permite al elec-
tor realizar una jerarquizacién entre varias candidaturas, ordenéndolas en
este sentido),

b) Desde el punto de vista de los elegibles, del sufragio pasivo, es fre-
cuenie encontrar una regulacién més restrictiva que la existente para el su-
fragio activo. Existen, en este sentido, dos instituciones juridico-constitucio-
nales que pueden actuar sobre el sufragio desde este punto de vista (véase
Biscaretti, 1961: 346-352): (i) la inelegibilidad y la (i) incompatibilidad.
(i) La incurrencia en una causa de inelegibilidad anula la eleccién para un
puesto representativo; (i) la incompatibilidad, por su parte, obliga al candi-
dato electo a optar por su nuevo puesto de representante o por el desempefio
de la actividad incompatible.

Tunto a las inelegibilidades y a las incompatibilidades se produce el fe-
némeno de agrupacién de las candidaturas en listas de candidatos. Las listas
no son s6lo agrupaciones esporddicas de candidatos a representantes, sino
que lo caracteristico de ellas es que los escafios se asignan, en funcién de la
formula electoral que contemple la ley, a la lista, y sélo en un segundo mo-
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mento se procede a la asignacién de los escafios atribuidos z la lista a los
diferentes candidatos individuales que en ella se integran. En este segundo
proceso de atribucién de escafios pueden distinguirse también varios proce-
dimientos {véase Nohlen, 1978: 114-119), todos ellos tributarios de un deter-
minado concepto del papel de la lista electoral en el proceso electivo (lista
cerrada y bloqueada, lista cerrada y no bloqueada, lista abierta, etc.).

Por su parte, son dos las principales instituciones que regulan las leyes
electorales y que se inscriben dentro del «sistema electoral», como Nohlen
(1978: 53) denomina al derecho electoral en su sentido més amplio, las cir-
cunscripciones electorales y las diferentes férmulas de adjudicacién de esca-
fios. Por lo que hace a las primeras, algunas definiciones de las circunscrip-
ciones electorales las conciben como «la unidad en cuyo marco el resultado
de 1a votacién se transforma en distribucién de escafios parlamentarioss (Rae,
1967: 19), o como «la zona en la cual los votos emitidos por las personas
con derecho al sufragio constituyen ¢l fundamento para el reparto de escafios
a los candidatos, con independencia de los votos emitidos en otra zona elec-
toral» (Nohlen, 1978: 106). Una definicién mds precisa la vincula a un de-
terminado grupo de electores y sdlo mediatamente a una determinada exten-
sidn territorial. Asi, por ejemplo, Carreras y Vallés (1977: 85} afirman que
«se denomina circunseripcién o distrito electoral al conjunto de electores
—generalmente agrupados en base territorial— a partir de cuyos votos se
procede a la distribucién de los escafios parlamentarioss.

Bl principal problema que plantean las circunscripciones es su relacidn
con la representatividad, es decir, la correspondencia entre el niimero de es-
cafios que se le atribuyen vy el nimero de electores que la constituyen. Para
analizarla se han manejado diferentes indices, basado en la «magnitud» del
distrito —e! niimero de escafios con que cuenta— (Carreras-Vallés, 1977 86)
0 en su «tamafion —su nimero de escafios en relacién con el total de escafios
con gue cuenta la Cdmara— (Rae, 1967: 19).

Por Yo que hace a Ias férmulas electorales, éstas tienen Ia funcién de in-
terpretar los datos numéricos de los votos y de operar con ellos come la base
de distribucién legitima de los escafios parlamentarios. Pueden clasificarse
atendiendo a dos principios bédsicos, cada uno de los cuales se diversificard
luego en multitud de variantes: (i) el principio mayoritatio y (i} el propor-
cional (una descripcidn en Nohlen, 1978: 81-92; para la historia de ambos,
véase Carreras-Vallés, 1977: 101 y sigs.).

Se¢ ha atribuido a las diferentes férmulas electorales una especial relevan-
cia en cuanto a la concesidn del régimen electoral de una mayor o menor
representatividad (Rae, 1967: 91-119; Carreras-Vallés, 1977: 62-85). Su rela-
cién con el cardcter del sistema electoral en su conjunto y con el sistema de
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partidos resultante ha sido objeto de muchos debates. En general, puede
decirse que el criterio bdsico ha sido el de atribuir 2 una férmula u otra la
capacidad para hacer que el sistema electoral encuentre més 0 menos «ajus-
tado» a la poblacidn que representa (12).

Si aplicamos nuestra idea «procesual» de la representacién a las eleccio-
nes, éstas aparecen como el momento en que la representacidn se crea, pero
no como aquel en el que ésta se extingue. Por el contrario, la idea procesual
de las elecciones conecta también con el mandaio del elector sobre el repre-
sentante, es decir, con las relaciones de dependencia o de independencia con
respecto a2 éste que tienen los candidatos electos. Estas relaciones tampoco
se han visto siempre de manera pacifica, sino que han generado una encon-
trada polémica.

En efecto, las posturas en 1o que se ha dado en llamar la «controversia
mandato versus independenciax» (Pitkin, 1967: 157) han sido, por lo comdn,
reciprocamente irreconciliables: se ha pretendido, o bien gue el caricter
electivo de la representacién implica una subordinacién de los representantes
a los dictados de sus electores, o bien que el cardcter representativo de las
elecciones implica que el representante debe de actuar siguiendo Gnicamente
los dictados de su propia conciencia.

Sorprende, sin embargo, la escasa defensa que se ha hecho de algunas de
las mltiples posiciones intermedias que cabe adoptar entre ambos extremos.
Conjugando, por ejemplo, la idea, proveniente de los partidarios de Ia inde-

(12) En la virtualidad «representativas de los sistemas electorales si se ha produ-
cido algin debate en el sentido de defender que no siempre es mejor uvn sistema electo-
ral con altas cotas de representatividad, Asi, por jemplo, escriben Carreras y Vallés.
{1977: 162) «que las autoridades resultantes de una eleccidn reproduzean, con ia debida
representatividad a la comunidad que les elige es elemento fundamental en la teoria
politica de la democracia liberal. Pero el caricter v el alcance de aquelta representati-
vidad han sido tema de frecuente discusién. Tanto en cuanto a su contenide, como por
lo que puede influir en un eficiente ejercicio del gobierno, el aspecto representative de
Ins poderes elegidos suscita diversos problemass. De hecho, un sistema electoral, cual-
quiera que sea, prima siempre a las candidaturas més votadas, concediéndole unos
puestos de representacién proporcionalmente superiores a los votos obtenidos. Es cono-
cida la comparacién de Rae (1967: 87) de los sistemas electorales con el sheriff de
Nothingham, que «roba» siempre votos a los mds pobres para dérselos a los més ricos.
Sin embargo, su influencia sobre los resultados electorales debe ser también matizada,
Eseribe: «..,el régimen electoral no varfa radicalmente el resultade de las eleccio-
nes (...) en comparacidn con el conjunto de fuerzas que forman las elecciones, mani-
festdndose en los resultados, el régimen electoral es mas bien flojo (...} perc esto no
quiere decir que el régimen electoral deje de tener consecuencias sobre €l proceso clec-
toral. Como he afirmado en varias ocasiones, la repeticién sistematica de cfectos mini-
mos es una fucrza politica potencialmente importante.
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pendencia, de que el representante debe tener alguna libertad de actuacion,
pues en caso contrarto seria, mas que un representante, un instrumento, y la
idea, tan grata a los partidarios del mandato, de que un representante no
puede actuar en contra de los deseos de sus representados. Un posible resul-
tado: el representante debe de actuar, con entera libertad y sin que esta ac-
tuacién le lleve a oponerse a los dessos de sus representados; enseguida seria
acusado de paraddjico. Pero sabemos que el cardcter paradéjico es, precisa-
mente, una de las notas del concepto de representacion.

La resolucidn de la paradoja, o al menos una comprensién cabal de la
misma, s6lo es posible precisando, previamente, algunas notas de la idea mis-
ma de mandato. Que, por cierto, nunca se conjuga sola cuando se trata de
la representacion politica.

En efecto, el concepio de «mandato», que en el derecho privado no nece-
sita ser matizado ni completado por ningdn otro, tiene, sin embargo, en el
campo de la representacidn politica, esta necesidad. Ello se detiva del hecho
de que, al recibir el derecho piiblico, la institucién de la representacidn tal
como ésta aparece en el derecho privado, han de modificarse algunas notas
caracteristicas de aquélla para hacer viable también ésta, Por esta razdn, en
el campo de la representacién politica no podemos hablar ya de «mandato»
a secas, sino que hemos de hablar de mandato imperativo o mandato repre-
sentative, por mds que, coma veremos, este ltimo no sea sino una negacidn
expresa de la idea iusprivatista de mandato,

El mandato imperativo sigue conectando, en clave de instrucciones, al re-
presentante con el representado, propiciando asi —esto parece evidente— un
control continuo y expreso de éste sobre aquél. Sin embargo, 1a dificultad de
llevar esta idea de mandato a la practica es manifiesta. Para empezar, iqué
voluntad es la que debe llevar a cabo el representante? Se dird que la de sus
representados, es decir, la de sus electores. Ahora bien: /cudles, los que le
votaron o todos? Responder que la mayoria parece, en principio, una respues-
ta plausible, pero (qué mayoria? Porque es comprobable el continuo cambio
de opinién por parte de los electores y 1a imposibilidad de fijar una mayoria
estable para todos los temas que vayan siendo planteados ante el represen-
tante (véase Fisichella, 1983; 18-19).

En definitiva, parece set que es la imposibilidad de hacer operativa en la
prictica la idea de mandato la circunstancia —aunque sea mds discutible si
también la causa— en la que ésta deja de aparecer como uno de los compo-
nentes de la representacidn politica, desaparicidn que fdcilmente se adivina
tras el camuflaje semédntico a que conduce la expresién de que se ha susti-
tuido un mandato (imperativo) por otro mandato (representativo).

En virtud de esta exclusién se construye, desde las primeras épocas del
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constitucionalismo liberal, una teoria de la representacién en torno al «man-
dato representativo», en donde ¢l representante no estd ligado a ninguna ins-
truccibn de sus representados y puede y debe actuar siempre tal y como le
dicte su conciencia, ya que, paradéjicamente, al representar a todos no debe
encontrarse vinculado por las opiniones de ninguno,

La construccién de la teoria del mandato representativo, o de sus varian-
tes britdnica y alemana, es, por de pronto, neta y genuinamente liberal. En
un primer momento servird para independizar a los representantes burgueses.
de las instrucciones de clero y nobles (véase Torres, 1984: 811), pero en un
segundo momento servird asimismo para justificar la indiferencia de aquéllos
ante posibles presiones de sus representados.

Con ella se defienden, en realidad, dos ideas diferentes: una, expresa,
sobre la independencia del representante con respecto a la voluntad de sus
electores, y otra, latente, que justifica esta forma de comportarse en el hecho
de que el representante no representa a sus electores, sino a toda la nacidn,

Desde la famosa formulacidén que les diera Burke en su «Discurso a los
electores de Bristol» (1774), o incluso antes, estas dos ideas suelen expresarse
siempre unidas. Sin embargo, su conexidén no es tan evidente. Puede, por el
contrario, decirse que no hay una necesidad 16gica de que una se derive in-
mediatamente de la otra: defender, en aras de la unidad de la nacién, cuya
soberania represent2 en conjunto y globalmente el representante, la imposi-
bilidad de que éste se vea sometido a instrucciones o mandatos de sus elec-
tores, es un principio que se ha sometido a importantes criticas, aun signien-
do la misma 16gica que pretende imponer (13},

Puede, por tanto, criticarse la confusién que existe en Burke, v en gene-
ral en toda la teoria del mandato represeniaiivo, enire dos cosas distintas:
por un lado, el sujeto en donde reside la soberania, es decir, el sujeto que se
representa —la nacién—, y por otro, el comportamiento que deben iomar
los representados. Esta critica ha sido formulada por la doctrina norteame-
ricana con una expresiva distincién: la que es necesario hacer entre el foco
v ¢l estilo de la representacidn, esbozada por primera vez en una obra de

(13) Por ejemplo: «La unidad e indivisibilidad de la soberania nacional no recia-
man pecesariamente ni la unidad de su ejercicio ni la unidad del acto electoral como
acto de seleccion de Jos efercientes de la soberania, Si asi fuera, no habria sido licita
la divisién de poderes (precisamente la tesis mds querida de los nuevos tedricos) ni
cabria més forma electoral legitima que la del colegic nacional dmico {que aun tarda-
ria mucho en llegar). ¥ no se ve por qué siendo compatible con una pluralidad de
sujetos gjercientes y de circunscripciones electorales no lo sea también con las instruc-
ciones que los electores puedan dar a los candidato, ni con la posibilidad de que estos
revoquen el mandato conferido. De la unidad de la soberanfa nacional no se deriva er
absoluto la irreversibilidad del acto politico clectoral» (Torres, 1984: 811).
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J. Wahike {1962) y recogida con postetioridad en un artfculo encabezado
por H. Bulau (e. 2., 1969},

Eulau, recogiendo las tesis de Wahlke, parte de la confusién entre foco y
estilo que aparece en la formulacion burkeniana, Para Burke, la representa-
cién politica conjugaba dos aspectos: (i) en primer lugar, el centro de refe-
rencia del representante, es decir, qué cosa era lo que s representaba. En
su caso, lo que se pretende representar no son [os intereses de unos electores
o los de un distrito o una comarca, sino que cada representante representa
a la nacién en su totalidad, y (if) en segundo lugar, Ia actitud o el comporta-
miento que el representante debe tomar. Para Burke, esta actitud debia con-
sistir en buscar siempre, seglin su conciencia, el interés de la nacién y, por
ello, no hacer caso de las presiones, instrucciones o mandatos de los electo-
res que, légicamente, presionarfan a favor de sus intereses, pero no teniendo
en cuenta los de la nacién, aquellos que verdaderamente el representante
debe de perseguir. _

A estas dos realidades que convergen en toda teoria de la representacidn,
¢l centro de referencia o lo que se representa y la actitud que se espera que
adopte el representante, Wahlke v posteriormente Eulau las denominaron,
respectivamente, foco (focus) y estilo (style) de la representacion (14). Aun-
que es frecuente que aparezcan unidos, foco y estilo son susceptibles de una
consideracion por separado. En cualquier caso, a lo més que podemos Jlegar
es 4 seifalar las posibles correlaciones entre los tipos de focos v los tipos de
estilo, pero no a afirmar taxativamente que a un foco de representacién debe
corresponder necesariamente un estilo concreto; o sea, en este caso, que a
un representante que lo sea de toda la nacidn, ¥ no de unos electores, debe
corresponder una actitud de independencia e incluso inobservancia de las
instrucciones que éstos pudieran evacuarle (15).

(14) Hemos optado por traducir literalmente focus como foco y style como estilo.
El problema de cémo traducir focus y style se complica debide & la escasa recepcidn
que lz moderna teotia de la representacién ha tenido en nuestra ciencia politica, por
Io que no hemeos encontrado ninguna traduccién més aprovechable de estos términos.
Seguimos asi las preferencias del traducior en alguno de los escasos trabajos sobre el
particular que se encuentran verlidos al castellano (véase Janda, 1968: 314). En la doc-
trina italiana, donde si se ha producido una importante recepcién de estas aportacio-
nes de la clencia politica americana (véase, por ejemplo, Fisichella, 1983: 16 y sigs., ¥
passim, y Pasquino, 1984, passim), se han planteado también problemas de traduccion,
sobre todo por lo gue hace referencia al concepto de «foco». En el fragmento de
Wahlke, 1962, que se recoge en el reader de D. Fisichella (ed., 1983: 141-169), por
cjemplo, se traduce focus por punto focale, mientras que Cotta (1983: 956) prefiere
hablar de ceniro focale de Ia representacién,

(15) Escribe Eulau (2.a., 1969: 114) que «Burke’s linkage of a particular areal focus
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Hemos afirmado que la idea de mandato, en su trdnsito desde el derecho
privado, su natural procedencia, hacia ¢l derecho publico, su nueva y forza-
da residencia, habfa perdido parte de su contenido. Hasta el punto de que la
ahora nueva necesidad de matizarla atin més (mandato representativo o impe-
rativo) no era sino, paraddjicamente, signo fehaciente de su desaparicién. Al
querer apurar aun més el concepto, éste en realidad desaparecia: el «man-
dato representativo» venia en realidad a significar: «no existe mandatos.

La distincién entre foco y estilo se inscribe como una reaccidn a esta vi-
gidn excesivamente formalista de los estudios sobre la representacién politica,
que exige nuevos instrumentos analiticos distintos de los utilizados para la
representacion corno instituto juridico privado, puesto que de una nueva rea-
lidad se trata, y se enmarca en la necesidad, a juicio de los autores que la
formulan {véase Eulau, 1967: 50-533), de elaborar una nueva «teoria empiri-
ca» de la representacion, de la que ciertamente podemos echar en falta una,
al menos apuntada, vocacién normativa. Pero que nos interesa en tanto que
sus aportaciones para el anilisis de los componentes de la representacién po-
litica suponen un sustituto eficaz al concepto de «mandato» y a su arbitraria
manera de unir elementos de una realidad que ahora pueden relacionarse no
s6lo en sentidos predeterminados: mandato representativo como foco global
(se representa a la nacidn) y estile independiente (pues el representante se
independiza de sus electores); y mandato imperativo como foco local (se
representa a los electores) y estilo dependiente (pues se siguen sus instruc-
ciones).

Profundizando en el concepto de «estilos de la representacidn, se puede
llegar a concebir la existencia de un rol de los representantes, es decir, la
existencia de una serie de ideas, hébitos, actitudes, etc., que nos permiten

of tepresentation with a particular representational style constitutes only a special
case in a generic series of empirically viable relationships between possible and diffe-
rent foci of representation and apprapiate styles of representation». La unidad que estos
dos aspectos de la relacidn representativa existe en Burke mo cs casual. Para Eulau,
«Burke ingeniously combined two notions which, for analytical purposes should be
kept distinct. In effect, he combined a conception of the *focus’ of representation with
a conception of the *style’ of representation (...) hut in doing so, he also linked these
foci of representation with particular representational styles (...) (Eulau e.a., 1969: 113).
Detris de este intento se encuentran otros, por ¢jemplo, enfatizar la funcién delibera-
tiva de las Cémaras (basada en la urblased opinion, nature judgement y enlightened
conscience de los representantes) y minusvalorar su cardcter representativo, Pero incluso
desde esta perspectiva, sus tesis son poco sdlidas: «Yet if one rejets his notion of the
legislative as only a deliberative body whose representational focus is the whole rather
than its constituent parts, the logic of Burke formulations is no longer necessary or
relevant» {ibidem).
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atribuir a un representante una conducta, o unas pautas de conductas, rela-
tivamente estables, 0 sea, un «comportamiento representativo» determinado.
Si abordamos el estudio del comportamiento de los representantes desde una
perspectiva politica, es decir, al considerar para ello exclusivamente las va-
riables politicas {institucionales o no) que inciden en el comportamiento,
podemos contar (Wahlke, 1958: 25) como criterio de explicacion {organizing
concept) del comporiamiento representativo con el concepto de «rol del re-
presentante».

Concebido de esta forma el rol de los representantes, pueden destacarse
(véase Wahlke, 1958: 20) dos notas importantes del concepto: () se reficte
no a acciones de sujetos individualmente considerados, ni siquiera a acciones
regulares y uniformes, sino a las acciones de unos individuos con relacion a
otros individuos, es decir, a relaciones sociales, en este caso, politicas, y (i) es
un concepto normativo que se refiere s6lo a estas acciones cuando se¢ da en
ellas cierta regularidad y uniformidad a lo largo del tiempo, y que pretende la
descripcidn de las caracteristicas de las regularidades estadisticamente obset-
vadas, asf como la prediccién de cudies son los comportamiento esperados
en el futuro en presencia de determinadas variables.

Posteriormente, Hanz Eulau y otros intentaron verificar empiricamente
la idea de Wahlke de «rol del representante». El estudio consistié en un
cucstionario mediante el cual s¢ pretendia analizar cuiles eran los «focos»
y los «estilos» de un ndmero de representantes parlamentarios. Se pretendia
asi establecer una tipologia de los «roles representativoss més frecuentes en
esos ambientes. Bl cuestionario se pasé, durante el afic de 1957, a los repre-
sentantes en cuatro Cémaras estatales de los Estado Unidos: los Parlamentos
de California, Ohio, New Jersey v Tennese. El resultado de la investigacién
fue publicado de forma conjunta afios wds tarde (Eulau, e. a., 1969),

Las principales conclusiones permitieron, mediante Ia agrupacién en blo-
ques homogéneos de las diferentes respuestas obtenidas al cuestionario, esta-
blecer tres grandes categorias de roles de representantes, tres grandes grupos
de estilos de representacién: estas orientaciones estables del comportamiento
de las representantes eran:

a) Fideicomisario (Trustee). Este tipo de representante no se siente li-
gado por las opiniones de sus electores, sino que cree que debe de actuar con
independencia de ésias, Los argumentos que se mangjan para esta afirmacién
son, por lo general, de dos tipos: o bien argumentos «morales», que justifi-
can esta actitud en la idea que el representante debe de comportarse siempre
tal y como le dicte su conciencia, dictado que puede no coincidir con la
opinién de sus electores en un momento determinado, o bien argumentos
«racionales», que justifican esta actitud en el mayor conocimiento y segui-
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miento puntual de los diferentes asunios a tratar que realiza el representante,
pero que 1o pueden llevar a cabo los representados,

b) Delegado (Delegate). Esta orientacion de rol retine varias concep-
ciones, pero lo comdn a todas ellas es la creencia de que ¢l representante no
puede actuar en cada caso segtin le dicte su conciencia o sus razonamientos,
puesto que se encuentra sometido a una autoridad superior; esta autoridad
superior (sus electores, su partido, ete.} es la que en cada momento debe in-
dicarle cud] debe ser el sentido de su voto.

¢) La tercera serie de roles que pueden agruparse en una categorfa ho-
mogénea es la de politico (Politico). El representante con un rol de «politi-
co» actuard unas veces como un delegado, otras veces como un fideicomi-
sario, en funcién de las materias de las que se trate (16).

Estos diferentes tipos de rofes se dan en la préctica en las legislaturas es-
tudiadas, con una desigual intensidad, El tipe de comportamiento mas fre-
cuentemente observado es el de «fideicomisarios, en detrimento de posturas
de tipo «politico» y, sobre todo, en detrimento de posturas tipo «delegados.
Para explicar esta preeminencia de un determinaro rol en los representantes
encuestados se han aventurado diversos tipos de hipdtesis. Entre ellas, acer-
tadamente, se encuentra la gue sugiere que el comportamienio observado es
consecuencia de la creciente complejidad de la labot representativa. Hasta tal
punto consecuencia, que este tipo de rol no nace de una postura fijada aprio-
risticamente, sinc que es una necesidad imperiosa que se va estableciendo en
¢l dia a dia de la labor representativa,

La mayor utilidad del concepto de rol estriba en la posibilidad que per-
mite de, establecidas las categorias, correlacionarlas con diferentes categorfas
de «focos» de representacidn, Es posible asi establecer algunas hipétesis en
12 covariaciones entre estos focos (por ejemplo: local/nacional) y diferentes
estilos o roles (fideicomisario/delegado/politico). La investigacidn, sin em-
bargo, se ha desarroltado sdlo por ahora en un contexto politico muy deter-
minado, ¢l norteamericano, del que son dificilmente extrapolables las conclu-

(16) Estos tres tipos de papeles permiten establecer una tipologia de representan-
tes, en funcién de su estilo de representacidon. A veces, la recepcién de estas ideas ha
sido confusa, cuande, como por ejeraplo M. Cotta (1983: 955) pretende establecer en
base a esta distincidn tres modelos de representacidn polftica. Sabemos ya que la re-
presentacion politica es un fendmeno complejo del cual el elernento que pretende cla-
sificar esta tipologia (los papeles de los representantes) son sélo wno de los componen-
tes. Inteniar reconducir los conceptos de arepresentante-fideicomisarion o de «represen-
tante-delegado» a categorias de clasificacién de la representacidn politica en su con-
junto equivaldria a volver a recomponcr la idea dc «mandatow, representativo ¢ impe-
rativo, qite hemos visto insuficiente para e andlisis de esta institucidn.

163



ANGEL RODRIGUEZ DIAZ

stones. Carecemos, pues, de datos fiables en este aspecto por lo que hace a
sistemas politicos més cercanos al nuestro (17).

En cualquier caso, hay en estos estudios mucho de provechoso para nos-
otros: particularmente, la obsolescencia demostrada por Ia idea de «manda-
to» para explicar la representacidn politica —obsolescencia que no ha impe-
dido, por cierto, su consagracion a nivel constitucional. Y la necesidad de
descomponer esa idea en un entramado més complejo de focos ¥ estilos de
representacion, cuya combinacién nos permita hablar de un sistema de rol del
representante,

Analizados ya los componentes de eleccidn, y, por derivacion de ésta, el
del mandato, ahora rol, de los representantes, nos resta analizar ios mecanis-
mos institucionales de un tltimo componente de la representacién politica
democritica: la responsabilidad de los representantes.

IV. RESPONSABILIDAD Y RESPONSIVIDAD DE LOS REPRESENTANTES

La idea de que es necesario controlar a los propios representantes es una
idea relativamente nueva. Durante afios, la lucha de las fuerzas progresistas
se dirigid a la consecucién de una universalidad en el sufragio. Se concentrd,
por tanio, en el momento de la eleccién de los reprcsentantes. Se descuidd,
durante este perfodo, la posibilidad de ejercer un control sobre los reprasen-
tantes elegidos. Por el contrario, puede afirmarse que €] pensamiento genera-
lizado era que, conseguida la universalidad en la eleccidn, los intereses de la
mayoria setfan naturalmente protegidos por aquellos que ésta eligiera, v que,
por tanto, no era necesatia ninguna labor de tutela o de control sobre la ac-
tuacion de estos representantes.

Sin embargo, con la paulatina generalizacién de estilos de representacion,
cada vez més alejados de una influencia directa del pueblo, y con la exten-
sién de los argumentos basados en las diferentes lecturas del «mandato re-
presentativox, se generd un importante movimiento en favor de una mayor

(17)  Asi, por ejemplo en Eulau-Abromowitz {(1972) se encuentran algunas hipotesis
sobre la correlacién foco/papel del representante en lo que respecta a la funcién de foco
que ostenta el partido politico. Existen también otras importantes aplicaciones del con-
cepto de papel del representante; por ejemplo, su correlacién con Ios diferentes tipos de
decision-making en el campo de la actuacién legislativa. De nuevo nos eficontramos
congue el cardcter de las investigaciones obliga a circunscribir sus conclusiones a siste-
mas muy determinados. Véase, por ejemplo, una investigacion de este tipo aplicada a
1a legislatura de 1963 en el Parlamento estatal de lowa, de nuevo en los Estados Uni-
dos, en Wahlke, 1970: 151-175.
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conexién entre representantes y representados y una mayor participacién real
de éstos en la actividad politica, Nos interesa ahota volver sobre ellos por-
que su auge supone también un tenacimiento de la exigencia de controlar el
poder politico por los propios ciudadanos. Asi, la idea de que el control de
los representantes elegidos debe figurar como un componente de Ia repre-
sentacidn democrdtica, tiene 1na aparicidn muy sefialadamente enmarcada
en la nueva corriente democrético-participativa que surge en el contexto oc-
cidental de los afios sesenta. La genésis de esta nueva corriente tiene también
un encuadre muy especifico. Segiin C. B. Macpherson (1977: 130), «se inicid
como consigna de los movimientos ¢studiantiles de Nueva Izquierda del dece-
nio de 1960, paralelamente a la generalizacidn del sentimiento de “estar
alienados”™, en base al cual se pretendia explicar la situacién de descontento
mediante una teoria de la alienacidén, «en aquella época tesis tan de moda
para los socidlogos, los expertos en pestidn, las comisiones oficiales de inves-
iigacion y los periodistas populares».

La ascensién del movimiento reivindicativo de la participacién supone,
para el tema del control de los representantes, dos cosas importantes: en pri-
mer lugar, constituye una importante llamada de atencién sobre los peligros
de elitizacion de la politica, que puede suponer una actuacién de los repre-
sentantes excesivamenie celosa de su independencia con respecto de sus elec-
tores. Pero, por otra parte, introduce los primeros grandes errores que impe-
dirdn, en gran medida, solucionar prontamente, al menos en el plano de la
teoria, este problema.

El error de mayor envergadura es, fundamentalmenie, considerar posible
la existencia de un control continuo y lineal entre el representante y los ve-
presentados. Confundiendo de forma evidente la realidad con los descos, se
afirma la posibilidad de que los electores ejerzan un contral directo sobre
los representantes, un control de «demanda-salida» en el cual los representa-
dos ejercerian su capacidad de presidn, de control en suma, sobre la figura
del representante.

El niicleo del error consiste en no tener en cuenta la diferencia de status
que ¢xiste entre representantes y representados. Desde estas posturas de nue-
va izquierda se pretende refundir la antitesis «representacin versus participa-
cién» en una idea de responsabilidad del representante que, entre otras co-
sas, olvida el dato empirico de su cada vez més relevante papel.

De cualquier manera, Jos intentos de las nuevas posturas progresistas por
conectar més intensamente representantes y representados, aun pecando de
un voluntarismo casi ingenuo, no pretenden sino encontrar, con una induda-
ble mala fortuna, soluciones précticas para un problema real, el problema
de la «despolitizacidn» y todos sus corolarios. Un efecto positivo de estos
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intentos fue el resurgir de los estudios sobre la conexién real entre represen-
tante y representado.

En esta linea, ya en 1967 H. Eulau advierte de la necesidad de introdu-
cir en el andlisis el elemento de la diferencia de estatus entre uno y otro, es
decir, de poner de relieve el cardcter asimétrico de Ia relacion entre represen-
tante y representado. De esta forma se critica uno de los postulados de las
nuevas tesis, la necesidad de una conexién entre uno y otros, conexién que
se mediria por la congruencia entre la actitud del represenianie y la manifes-
tada por sus electores. A més congruencia, més influencia de los representa-
dos en sus representantes, por tanto, mayor presencia de éstos en la politica
y mayor cardcter participativo del sistema (véase Eulau-Karps, 1977. 58).

Descubriendo [a asimetria de la relacién representante-representados, se
descubre la imposibilidad de uiilizar el criterio de la congruencia, generaliza-
do como baremo de la presencia del pueblo en la actividad politica. Porque,
enire otras cosas, la diferencia de estatus entre uno y otros significa que las
mayorfas de las iniciativas de todas las acciones realizadas en el curso de la
relacién representativa son Bevadas a cabo por el representante, al menos
presumiblemente (véase Fisichella, 1983: 24). Y, por esta razén, al observar
una alta correlacidn entre las opiniones del representante y la de sus repre-
sentados, es tan licito concluir que aquél sigue las instrucciones de éstos
como lo contrario. Es decir, ante un alto grado de «congruencia» no sabemos
en realidad si es el representante el que se muestra de acuerdo con los repre-
sentandos o son los representados los que se muestran de acuerdo con el
representante.

Por ofra parte, las ideas «participativass suponen entre representante y
representados una relacién lineal, de apoyo/demanda por parte de éstos, y
de diversos tipos de respuesta (outpufs) por parte de éste. Pero este esquema
responde también bien poco a la realidad. J. Wahlke (1971} estudid cuél es
el papel de los representados en el proceso de toma de decisiones por las
Cémaras legislativas. Sus conclusiones apuntan a la inconveniencia de utilizar
un modelo simplificado tal como el descrito para investigar estas relaciones.
Propone una complejizacién del modelo, en particular introduciendo un
nuevo concepto, tomado del andlisis sistémico: el de «apoyo difuso».

§i sustituimos la necesidad de «congruenciar» entre represeniantes y repre-
sentados por la presencia de un «apoyo difuso» de éstos, tal como propone
Wahlke, la presencia de una discordancia entre unos y otros no se verd como
una falta de participacién de los representados en la actividad politica, sino
como la presencia de este moderate support que sustenta a los representan-
tes. A igual Jectura pueden someterse fendmenos como la apatia electoral, etc.
(véase Wahlke, 1971: 85). La idea de utilizar el concepto de apoyo difuso

166



ANALISIS DE LA REPRESENTACION POLITICA

no implica para Wahlke comulgar con los postulados antidemocraticos o eli-
tistas, pues critica a éstos tanto o mds quc a las ideas «participativas» de Ja
democracia.

No entramos ahora en las implicaciones politicas que puede tener ia uti-
lizacion de este concepto para los intentos de superar las visiones elitistas y
concutrenciales de la democracia. Por otra parte, el mismo Wahlke {(1971:
85-86) afirma que desconoce el funcionamiento real del apoyo difuso y, so-
bre todo, los mecanismas por los cuales éste es generado. Por ahora, nos
interesa tan sdlo destacar que el contro] de los representantes no puede venir
de Ia mano de un hipotético ejercicio de evacuacién de instrucciones por
parte de los representados que olvide la diferencia de estatus entre wnos y
otros ¥ la dificultad técnica —por su indeblez tedrica— de concebir esa hi-
potética congruencia entre ambos que nos sefialarfa la intensidad del control.
Como siempre, la realidad se nos muestra méas compleja. Y es necesario alron-
tar esa complejidad con una mayor profundidad en el andlisis.

Abordarlo exige descomponer la idea genérica de «control» de la activi-
dad de los representantes en dos: (i) una idea de responsabilidad general de
los representantes concebida como una responsabilidad periddica y que se
lleva a cabo por la via electoral. Esta idea de la responsabilidad conecta con
el modelo de «democracia de concurrencia», Tiene su fundamento en el prin-
cipio de que, cada cierfo tiempo, el electorado revalidard o no su confianza
en sus representantes segin hayan actuado o no conforme a sus intereses.
Sin embargo, ya Pitkin (1967; 127) se quejaba de que este tipo de responsa-
bilidad de los representantes se cenfraba sélo en el final de la relacidn re-
presentativa, y descartaba de su concepcin un elemento tan importante come
era lo que &l representante hacia durante su mandato. Que lo que el repre-
senfante hacia realmente era un elemento bédsico del concepto de represen-
tacidn era algo obvio, de sentido comdn (18). A pesar de ello, no habia una

(18) Pitkin (1968: 126) lo ilustra con el siguiente efemplo: «Si alguien desde a
galeria de los visitantes del Congreso sefiala a un congresista que estd abajo y pregunta
a su vecino 2 guien representa ese hombre, puede esperar cualguiera de las mds varia-
das v mds bien diferentes clases de respuestas. Lo que pregunta, la contestacidén que
aguarda, estdn deterrsinadas por el contexto. Puede estar preguntando a quién repre-
senta el congresista “oficialmente’, de manera que una respuesia apropiada seria: ‘Al
sexto distrito de New Jersey’. Puedc estar preguntando por el partido a que pertenece.
Si se trata de un turista, probablemente tiene en mente alguna de esas preguntas o am-
bas a la vez. Pero si el que pregunta o su vecine son cientificos de la politica o perio-
distas que andan tras la pista de algdn escdndalo, la respuesta apropiada puede ser:
*Bueno, representa a la pente del gas matural’. Esto no significa que sea su represen-
tante legal o autorizado, ni que lo supla como simbolo o fuente de datos: aparente-

167



ANGEL RODRIGUEZ DJAZ

produccién tedrica apreciable sobre cémo incardinar la accién del represen-
tante en la teorfa de la representacién politica. (i) En un intento de suplir
esa deficiencia nacié una segunda idea de responsabilidad «interelectorals.
El fundamento de este segundo tipo de control se encuentra en la insuficien-
cia del primero, debido fundamentalmente a los largos periodos de tiempo que
median entre eleccidn y eleccidn y durante los cuales, si nos cefiimos al con-
trol electoral exclusivamente, la actuacidn del representante no estd sometida
a ningGn tipo de control por parte de sus representados. La idea de este
control interelectoral llevé en un primer momento a hablar de la necesaria
«congruenciar entre representanies y representados. Posteriormente, demos-
trada ya la insolvencia de este tipo especifico de control, se empieza a utilizar
para sefialar este concepto el término «responsividad» (responsiveness), dis-
tinguiéndolo asi tanto de la «congruencia» o «respuesta» de los representan-
tes (response) como de la responsabilidad exclusivamente electoral {respon-
sability}.

Pitkin concluyé que una teoria de la representacién politica que se basara
en la responsabilidad de los representantes estaba llamada al fracaso, debido
a su cardcter formalista {cfr. supra nota 6). No consideré la posibilidad de
una responsabilidad que se desarrollara también durante la actuacidn del
representante. Eulau y Karps acometieron la labor de complejizar 1a formu-
lacidn de la idea de control que estaba en la base de la responsabilidad de
los tepresentantes como Unica via para poder seguir incluyéndola con ciertas
garantias en el concepto de representacion: frente a la insuficencia de la
«congruenciar se levanta ahora la complejidad de la «responsividad» (19).

Incluir asf la posibilidad de un control interelectoral en la teoria de la
representacion democrdtica implica analizar un fendmeno complejo; exige
descomponerlo en su elementos constitutivos. Be otra maners, o bien caere-
mos de nuevo en la simplicidad de la congruencia, o bien no tendremos mds

mente se refiere a los intereses por los que ese congresista vela y a las personas de guien
tecibe drdenes.»

(19} El de responsividad es un concepto complejo incluso en su traduccion., No se
encuentra en castellano un término equivalente a éste, que pueda a la vez diferenciarlo
de la «responsabilidad» -—palabra que reservamos para la responsabilidad electoral—
v de la «respuestan, el concepto que se empleaba en los modelos de «congruencia»
(aungue alguna vez se ha traducido responsive government por «gobierno respondien-
tes). Algunos italianos, por ejemplo, han preferido, antes que nacionalizar la palabra
de responsivitd, dejarla sin traducir; asf, por ejemplo, Pasquino (1984: 103), que habla,
en su anslisis de las tesis de Bulau y Karps, de un representante que sea a la vez res-
ponsabile vy responsive. Nosotros, siguiendo la idea que encierra ¢l concepto {como
«responding wartnly and favourably to an influences, segin el Oxford paperback dic-
tionary}, hemos optado por la traduccidn libre de «responsividads.
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remedio que circunscribir la idea de control a su manifestacién electoral
exclusivamente,

En esta linea de descomponer el concepto de responsividad en sus ele-
mentos esenciales, Evlau y Karps (1977: 63-67) hablan de cuatro componen-
tes de la responsividad. Cada uno de eflos permite, sin llegar a separarlos del
todo, puesto que la idea de responsividad es, al cabo, unitaria (id., 62), un
andlisis por separado. Estos cuatro componentes o cuatro factores de la res-
ponsividad son: 1) la responsividad politica; 2) la responsividad por servi-
cias; 3) la responsividad por distribucién, y 4) la responsividad simbdlica.

1) La primera de ellas, la responsividad poiitica (policy responsiveness),
es la que se encuentra mas cerca de la idea de «congruencia» gue propusie-
ran Miller y Stokes. Su consideracién parte ahora de ia base de que, a pesar
de todas las criticas que hemos venido resefiando, es innegable que un im-
portante factor de responsividad viene definido por esta conexidn simple
inpuf-output entre representante y representado, El error, afirman, estriba en
insistir exclusivamente en esta policy responsiveness sin tener en cuenta los
otros factores de la responsividad (20). A pesar de su inclusién entre los
componentes de la responsividad, siguen siendo conscientes del problema de
que, dada una coincidencia de opinién entre representante y representado,
no se sabe con certeza quién es «congruente» con quien.

2) El segundo factor o componente de la responsividad es la responsi-
vidad por servicios (service responsiveness). Por ¢lla se entienden una serie
de servicios de tipo no legislativo, que el representante lleva a cabo desti-
nados a determinados individuos o grupos de su distrito electoral. En este
tipe de responsividad, lo que cuenta son los beneficios o ventajas, de diverso
tipo, que el representante puede conseguir para determinados electores o re-
presentados. Este factor de la responsividad es de gran importancia para
entender la naturaleza actual del gobierno representativo, Incluye las diversas
intervenciones del representante ante las agencias burocraticas o administra-
tivas, en las cuales el represeniante desarrolla una actividad de «servicios
importante. Una idea de la creciente importancia de este factor de la respon-
sividad puede darndsla el hecho de que cada vez es mds frecuente que ¢l
propio representante no se limite a satisfacer demandas de este tipo de sus
electores, sino que ofrezca directamente sus servicios en este sentido (id.: 65).

3) El tercer factor es el denominado la responsividad por distribucién

{20y La policy responsiveness es definida diciendo que «refers to the structure in
which district positions on policy issues, specified as some meassure of central tenden-
cy of dispersion, are related to the policy orientation of the representative (...) and to
his subsequent decision-making conduct in a given field of policy» (Eulau-Karps,
1977: 63).
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(allocation responsiveness). Incluye todo tipo de bencficios gencrales que
el representante consigue para su distrito elecioral; no se trata ahora de in-
tervenciones o gestiones personalizadas, dirigidas a la satisfaccién de detet-
minados intereses 0 grupos, sino de beneficios globales que el distrito con-
sigue por Ja mediacion de su representante. El representante logra para su
distrito que sea sede de un acontecimiento deportivo importante, que en él
se instale una industria estatal que generard un gran ndmero de puestos de
trabajo, etc.

4y Por dltimo, Eulau y Karps consideran, como cuarto factor de la res-
ponsividad, la responsividad simbdlica (symbolic responsiveness). A dife-
rencia de los otros tres componentes, éste tiene un cardcter fundamental-
mente psicolégico. Se basa en la idea de que en la relacién representativa
no se incluyen sélo transacciones de diverso tipo entre el representante y el
representado, sino que también incluye un importante factor de confianza
entre ambos, que se expresa en la relacidn de apoyo que se le otorga al re-
presentante. En este sentido, es posible afirmar que ¢l representante respon-
de con una serie de outputs de orden simbélico, con la finalidad de generar
y mantener el apoyo.

La responsividad o responsabilidad interlectoral del representante es, por
tanto, un fendmeno complejo, que puede ser descompuesto en, al menos,
cuatro factores principales. Conjugando las diferentes modalidades que cada
uno de ellos puede adoptar, podemos por consiguiente concebir diversos
tipos de responsividad. La principal aportacién de este andlisis de {os com-
ponentes de la responsividad es asumir el cardcter asimétrico de la relacién
representativa. En los modelos de «demanda-respuestas, la congruencia entre
representante y representado se median tan sélo por la capacidad de dquel
para sintonizar con las preferencias de éste. Bl representante era, pues, un
representante reactivo. Su Uinica misién consistia en reaccionar ante la varia-
cidn de la opinién de sus electores. Ahora, el representante tiene también la
iniciativa en Ia relacién de responsividad. La diferencia de estatus entre re-
presentante y representado exige admitir que aguél no sélo no se limita a
«reaccionar» ante éstos, sino que sus iniciativas en la relacidn representati-
va son, con mucho, mds frecuentes e importantes que las de los representa-
dos. La relacidn entre representante y representado no es, por tanta, unidirec-
cional. A la hora de medir la responsividad de un representante, hay que
medir también las relaciones «arriba-abajo», y no sélo las reacciones «abajo-
arriba».

Conviene ahora recordar que el objetivo de estas notas es, fundamental-
mente, delimitar un marco que pueda resultar apropiado para analizar el
fenémeno de la representacién politica en un sistema democrético determi-
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nado. En nuestro intento de delimitacién, hemos llegado ya a algunas conclu-
siones que conviene ahora sistematizar brevemente,

En primer lugar, ha quedado claro el cardcter complejo de la represen-
tacién politica, En principic, compuesta de dos ingredientes esenciales: la
representatividad y la responsabilidad. Para estudiar la presencia de estos
dos ingredientes, hemos volcado nuestra atencién sobre el andlisis de los
mecanismos institucionales que los pueden garantizar o posibilitar. Desde esta
perspectiva, hemos afirmado que, para poder hablar de una representacién
politica de cardcter democratico —hemos visto ofras que no lo son— ha de
darse un doble requisito: 1) que la representatividad venga dada por el ca-
ricter electivo de los representantes, y 2) que la responsabilidad venga dada
por la existencia de mecanismos de control sobre éstos por parte de los repre-
sentados. En virtud de estos elementos, hemos descompuesto la telacidn
representativa en tres niveles: 1) eleccidn; 2) rol de los representantes, y
3) control.

1) En cuanto a la eleccién, el estudio comparado de los regimenes elec-
torales nos muestra una serie de instituciones a través de las cuales se des-
arrollan hoy los procesos electorales: estas instituciones, recogidas en las
legislaciones electorales, definen el régimen y sistema electoral de un sistema
politico. Entre ellas se incluye la regulacién del sufragio, activo y pasivo, el
disefio y distribucién de las circunscripciones electorales, las formulas de
adjudicacion de escafos, la regulacidn de la campafia electoral, etc.

2) En cuanto a la relacién entre representados y representantes que se
desprende de la actividad electoral —lo que los representantes hacen—, he-
mos visto como ha quedado ya obsoleto el concepto de «mandato» —que
acompaiia a la idea de representacién desde su génesis privatista hasta su
recepeién por el derecho piiblico— y como debe sustituirse por un concepto
més acorde con la nueva naturaleza politica de la representacidnp, el de sis-
tema de rol de los representantes, compuesto a su vez por dos factores prin-
cipales: €] foco y el estilo de la representacion.

3) En cuanto a la responsabilidad, hemos visto como el necesaric con-
trol puede también descomponerse en dos: un control de responsabilidad
en sentido estricto, que se unifica conceptualmente con el momento electo-
ral, mds concretamente con la periodicidad del momento electoral. Y un
control de responsividad o control interlectoral que, lejos de lo que parecian
sefialar los primeros estudios sobre la necesaria «congruencia» ¢ntre repre-
sentantes y representados, adopta también una faceta compleja. En este caso,
sus principales componentes son cuairo: la responsividad en los diversos
Srdenes politicos, de servicios, de distribucién y simbdlico.

Conacemos ya las principales caracterfsticas de los diversos monentos de
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la relacion representativa y los diversos mecanismos institucionales que los
hacen posible {eleceidn, «mandato» ¢ rol del representante, y «control»). Para
completar nuwestro marco en donde estudiar la representacién politica hace
falta, todavia, incluir la estructura politica que mas influye sobre estos meca-
nismos institucionales en los modernos regimenes democréticos. Hay que dar
enirada en el analisis a los partidos politicos.

V. LA FUNCION DE REPRESENTACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS

La hipdtesis basica de la que partiremos serd la labor de mediacién des-
arrollada por los partidos en todos los aspectos de creacidn y administracion
de la representacién politica. Esta labor de mediacién se desarrolla en todos
los puntos en los que es posible descemponer la relacién de representacitn,
seglin el esquema que hemos disefiado (21).

Asi, en principio, puede conceptuarse el principio representativo que fun-

{21} Aunque esta mediacion puede rastrearse en todos los componentes de la re-
lacién representativa, no siempre se ha estudiado con igual intensidad Iz influencia de
los partidos en uno u otro punto. Indudablemente, el gue ha registrade mayor volumen
de produccién doctrinal ha sido el de las relaciones entre los partidos y los sistemas
de papeles de los representantes, o, por etnplear la terminologia tradicional, entre los
partidos y el mandato. El planteamientc usunal del problema es la reintroduccidn del
«mandato imperativo» por los partidos politicos, a pesar de Ia expresa prohibicidn de
éste de los textos comstitucionales. Asi, esta reintreduccién se califica como «falsea-
miento del mandato representativor (Torres, 1984: 8i4), y se habla de una «crisis del
mandato representativo en el Estado de partidos» (véase Torres, 1982: 7-12), cuya exis-
tencia, pese a todas las previsiones constitucionales al efecto, es considerada comop
«precarian (fd.c 16). Este tipo de anilisis entronca generalmente con las consecuencias
de orden juridico-politico, las més de las veces contra legem, que se siguen de esta
«reintroduccidn». Asi, se repasan los problemas que plantea la disciplina de voto de
los representantes, la titularidad de los escafios, etc, Més cerca de nuestro enfoque, ya
en 1968, Sartori s¢ habia preguntado por la posible relacién entre partido y estilo de la
representacion (Sartori, 1968: 310), Incluso en ambienies donde el partide no parece
en principic contar mucho, como el norteamericano, su importancia no ha sido des-
cuidada {véase Janda, 1968: 315), a pesar de que en ese pafs quizd no sea posible ha-
blar de unz influencia importante del partido en la definicidn del sistema de papel de
los representantes. Afin reconociendo ¢l incremento sustancial de la influencia sobre
los focos y estilos en el 4mbito continental, G. Pasquine admite para el caso italiano
—sin duda uno de los que cuentan con mayor influencia de Jos partidos en todo el
proceso representativo— que esta influencia no elimina el papel de cada representante
individual en la concepcién de su propio papel (Pasquino, 1984: 109). Con respecto a
otros componentes de la representaci6n, puede hablarse por cjemplo de la tesis de
C. Offe sobre Ia inflacidn de demandas que sigue a la concurrencia de partidos y que
produce una baja en la competitividad y, por tanto —siguiendo la idea de Fisichella
(1983: 31) de ligar competitividad con responsabilidad— una baja de ésta.
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damenta el nuevo Estado liberal come un principio sometido a una serie de
sucesivas correcciones, que operan sobre él immediatamente después de que
éste es formulade. Sabemos que la representacién es funcional para la but-
guesia, en un primer momento, como instrumento de oposicién al Antiguo
Régimen, ¥y en un segundo momento, como muro de contencidn frente a las
reivindicaciones del proletariado. Para lograr esta doble funcionalidad, el
mismo principio representativo tuvo que ir modificindose.

Son estos correctivos los que van transformando paulatinamente el prin-
cipio liberal y dotando de algtin tipo de solucién los sticesivos problemas que
se van planteando. Una vez que los primeros correctivos se han desplegado
(hemos visto algunos: la teorfa del mandato representativo, la teoria del ér-
gano, etc.), se siguen para la representacién politica una seric de consecuen-
cias, Para Carlos de Cabo (1977), éstas son fundamentalmente tres: 1) la re-
lacidn entre elector y elegido se agota en la misma eleccién; 2) no existe una
representacidn de una voluntad anterior, y 3) el proceso de designacidn del
drgano se determina estatutariamente de manera discrecional.

Fl resultado de este proceso es la consecucion de una relacidén representa-
tiva que, modificada a su vez por las sucesivas ampliaciones del sufragio has-
ta st universalizacion, se funda en fres pilares basicos: 1) el individualismo
como base de la representacidn, hasta el punto de que, iniclalmente, no dard
cabida tedrica ni a asociaciones ni a partidos; 2) la transformacién de la idea
de «voluntad general» roussoniana como base de la representacidn en la idea
de «voluntad de todos», y 3) la bfisqueda de un mecanismo electoral que
logre reflejar exactamente las ideas y opiniones de la sociedad (véase Qlle-
ro, 1961: 5).

Esta evolucidn o iniroduccion sucesiva de una serie de correctivos es pro-
piciada por los partidos politicos. Son ellos los que, fundamentalmente me-
diante su lucha por el sufragio universal, se erigen en una verdadera «rche-
lién de 1a realidad» (De Cabo, 1977: 50) que fuerza la transformacién del
principio representativo. De esta manera, introducen una doble quiebra en la
situacién anierior: logrando la recuperacién politica de las clases sociales,
reorganizando y politizando 2 las clases dominadas y denunciando los desajus-
tes de los supuestos tebricos y mecanismos propios de la representacién bur-
guesa, iniciando el camino de la soberania nacional hacia la soberania popular.

Es esta nueva conformacion de la representacion politica, forjada en gran
parte por la accién de los partidos, la que, paraddjicamente, entrard a su vez
en crisis, precisamente por la misma accidn de aquéllos. Para explicarla, Olle-
ro (1961) la analiza desde lo que €1 ama la crisis del @ priori. El fundamento
del principio representativo liberal es que existe algo, un a priori que es sus-
ceptible de ser «representado». Para ello este g priori, que nosotros hemos
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denominado el «focor de la representacidn, tiene gque gozar de una unidad
esencial, en virtud de la cual pueda ser objeto de representacién, Haciéndose
eco de Hermann Heller, Ollero {id.: 6-8) nos habla de la crisis de esa unidad,
cualquiera que haya sido la denominacién que se le haya adjudicado en cada
momento o en cada tradicidn consfitucional (el «puebio», en la tradicion
constitucional europea, o la «opinién piblica», siguiendo la terminologia po-
litica norteamericana) {22).

Esta crisis implica una nueva y profunda transformacién de la represen-
tacion politica, fundamentalmente tras [a segunda guerra mundial. Sus impli-
caciones inciden sobre una friple revision de tres aspectos de la representa-
cién: 1) sus supuestos; 2) su concepte, y 3) su funcidn. Respectivamente,
1) una revisién del individualisme; 2) una revisién del racionalismo, y 3) una
revision de la estructura representativa.

(22) Dice textualmente Ollero {1961, 7): «... el concepio capital del sistema [re-
presentativo} cntra en crisis y pronto va a negarse la concepcidn roméntica, segiin la
cuzl la comunidad espiritual y politica del pueblo es una unidad aprioristica, preexis-
tente y constantemente activa (...) [y] en todo caso, de la opinién piblica camo
titular del poder y preciso determinante de su ejercicio puede decirse {...) lo que refe-
rimos del pueblo, pues, en definitiva, el llamado gobierno de la opinién piiblica es una
forma singular de la relativizacién del poder del primero con la voluntad del segundo.
En efecto, la ficcidn del “gobiemno por [a opinidn piblica’ supone una unidad y capaci-
dad de obrar de la public opinion que sélo puede concebirse si se admite la ficcién de
una voluntad del pueblo que se forma a si misma sin intervencién dei elemento auto-
ritario» (id.: 7). Por otra parte, hay que precisar que no es licito acudir a la nacidn
como sujeto de la soberania como algo totalmente diferente def «pueblo» y en donde
no se da esta crissi del apriori. Aungue la evolucién de los conceptos de «pucblos y de
«hacién» pueden sin duda calificarse como una de las «inflexiones semdnticas» més
importantes de la teorfa liberal (Torres, 1975: 178), no puede acudirse a una distincion
s6lo asentada posteriormente para solucionar un problema que comienza a plantearse
pricticamente gb inritio de la aplicacién de la teoria representativa. Sigue diciendo
Torres del Moral que «no es correcta la contraposicion que entre ellos [pueblo y na-
cién] se hace para explicar, mds sugestiva que sélidamente, la alienacion del poder que
el pueblo sufre en el Estado liberal represeptativo {...) es sélo a partir de Ia Constitu-
cidn de 1791 cuando podria hablarse def inicio de una cierta diferenciacidn entre Tos
conceptos de pueblo y nacidén, por cuapto en ella se emplea el término ‘nacién’ (...}
come tiular de la soberanfa (...} y como colective representado (...) En cambio, el
término pueblo {...) aparece como suma de individuos, cuerpo electoral o sujeto acti-
vo del sufragio {...) La diferenciacién entre ambos términos se mantiene en la Consti-
tucién girondina (...) Pero esta claridad vy distincién quiebran en la Constitucidn de
24 de julio de 1794 (...} La diferencia pueblo-nacidn no existe en absoluto en los pen-
sadores franceses del siglo xviir, v es titubeante y poco precisa en la legislacién cons-
titucional. Seria un anacronismo proyectar sobre los orfgenes del Estado liberal y re-
presentativo una distincién conceptual sélo consolidada en la ciencia politica posterior»
{id.; 178-180).
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1) Por lo que hace al individualismo, la extensién y consolidacién de las
asociaciones y —fundamentalmente— los partidos originan la pérdida de in-
mediatez en la relacion representativa, que gira ahora no sobre el represen-
tante vy el representado, sino «entorno a tres elementos: los representados, el
partido y el representante» (Sartori, 1968: 311). La revisién del liberalismo
en este punto impone una nueva concepeidn del electorado, que ahora se
considera «no como mera adicién numérica (de individuos) sino como seres
insertos en fuerzas y formaciones sociales», nueva concepcién que «apunta
claramente al reconocimiento de un pluralismo social que trasciende la lejana
base racional individualisia» (Ollere, 1961: 11).

2) La revisidn del individualismo estd estrechamente ligada con la re-
visién del racionalismo. La aceptacién de la organizacitn del electorado en
fuerzas sociales origina nuevos problemas que exigirdn una «revisién de las
exigencias de universalidad» (id., 12). La basqueda de la nueva verdad con-
sensual originard nuevos planteamientos sobre las vias de construccién —aho-
ra s6lo de aproximacién— de 1a verdad politica.

3} EI tercer punto en donde el principio representativo liberal sufre una
profunda transformacidn es en la revisidn de la estructura representativa, que
ya no apaece como una ¢sfructura transparente o téenicamente neutra, sino
que por el contrario aparece con un cardcter esencialmente «configurante»
dz 1a propia representacidn. Esta nueva caracteristica de la estructura repre-
sentativa se define como el cambio «més extenso y definidor y al mismo
tiempo el que més visiblemente incide en el sisterna representativo democré-
tico. Este se despega del lasire polémico con que nacié v asume resueltamente
una funcidn, como tal nueva, y en cierto modo sorprendente» (id., 16).

Esta triple transformacién, sobre todo la nueva «misidn activa y confi-
guranie de la estructura representativar, aparece como un anténtico «giro en
1a funcién representativa» que descansa fundamentalmente sobre dos pilares
bésicos: el sistema electoral y el sistema de partidos. Este giro trae consigo
tres consecuencias esenciales: 1) en primer lugar, los partidos previamente
conforman y determinan las estructuras representativas; 2) en segundo lugar,
las opiniones politicas deben escoger para acceder al poder enire las opcio-
nes planteadas por los partidos (por sus planas mayores), y 3) en tercer lugar,
los partidos son concebidos y aparecen en la prictica como canalizadores
de las élites.

La infroduccién del partido cambia, pues, el modelo de representacidn e
introduce una nueva secuencia de su influencia en el proceso representativo.
Tal como plantea Cotta (1983: 958), de una primera ubicacién «secundaria»
en la que el partido es resultante del proceso representativo,

electores —> relacion representativa — partidos
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se pasa ahora a una secuencia en la que el partido aparece como la media-
cién inicial o primaria en la representacién:

electores — partidos — relacién representativa

Seglin todo lo dicho, parece que 1a influencia de los partidos en los diver-
sos mecanismos institucionales que configuran la representacidn politica per-
mite hablar de una «funcién de representacién de los partidos politicos».
A nuestro entender, esta funcién vendria delimitada por todas las actuaciones
¢n Jas que el partido politico es tomado como criterio por la ley o por la prac-
tica politica para definir o instrumentar la representatividad v 1a responsa-
bilidad de la representacién politica democritica.

Estas funciones se desarrollarian en todos los 6rdenes en los que es posi-
ble descomponer la representacidn. A saber: 1} en el orden electivo, consi-
deracién de los partidos politicos como criterio para la delimitacidn de las
instiuciones propias del derecho y del sisterna electoral; 2) en el orden del
sistema de rol, la intervencién del partido politico coma criterio de definicién
de los focos y/o los estilos de representacion de los representantes; 3) en
cuanto al orden del control, el protagonismo de los partidos en la definicidn
de los instrumentos de responsabilidad y de responsividad, en esta dliima
atendiendo a sus cuatro componentes.

Analicemos por separado qué tipo de influencia v qué modificaciones in-
troducen los partidos en cada upo de estos tres momentos de la representa-
cidn politica: la eleccidn, el sistema de rol y el control de los representantes.

Conocemos el fenémeno electoral como uno de los pilares de la represen-
tacién democratica, como su momento inicial: toda relacidn representativa,
para ser democrética, debe de generarse en un proceso ¢lectoral. Ahora bien,
icémo se relaciona ¢l fendmeno electoral con los partidos politicos?

La formulacidén clisica de esta relacidn ha insistido sobre todo en las po-
sibles correlaciones que pueda haber entre sistemas electorales y sistemas de
partidos. Asi, por ejemplo, se generé una importante polémica en torno a la
virtualidad de los sistemas electorales proporcionales para producir sistemas
de partidos multipartidistas, y la virtualidad de los sistemas electorales ma-
yoritarios para hacer 1o propio con sistemas de partidos bipartidistas. La dis-
cusién sobre la presencia real de esta relacidn engendrd, en su tiempo, una
abundante Literatura (23).

(23) <Centrada, sobre todo, en las leyes de Duverger sobre la relacidn entre siste-
ma mayoritario y bipartidismo y sistema proporcional y multipartidismo. La dltima pre-
cisién de su autor sobre el particular se encuentra en su conferencia «Ley electoral y
sistema de partidos», incluida en el volumen editado por CITEP Ley elecioral y con-
secuencias politicas, Madrid, 1979, pags. 101 vy sigs.
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En cualquier caso, se ha atendido menos a la influencia que pueda tener
un sisterna de partidos ya dado sobre la conformacién de un sistema electoral.
No solo por la via evidente de 1a presencia de los partidos como legislado-
ves —y, por tanto, generadores, en esta funcidn— del régimen electoral;
también considerando la presencia y el protagonismo de los partidos en las
diferentes instituciones del Derecho y del sistema electoral como una confir-
macién de la funcién mediadora que ostentan en la relacién representativa.
Esia segunda perspectiva debe complemeniar la primera para tener una visign
completa de la relacidn que existe entre elecciones y partidos.

Desde ¢l primer punto de vista, el modelo més elaborado sobre las inci-
dencias del sistema electoral para definir un determinado sistema de parti-
dos es el de Rae (1967). Rae define dos sistemas de partidos, el sistema de
partidos electorales y el sistema de partidos parlamentarios, cada uno en
funcién de una seric de variables. Atendiendo a los diferentes valotes que
toman las variables en estos dos sistemas, para un proceso electoral deter-
minado, se propone medir la incidencia del sistema electoral en la conversidn
de un sistema de partidos electorales en un sistema de partidos parlamentarios.

Como se sabe, Rae (id.: 71-89) sintetizd sus conclusiones acerca de la in-
fluencia de los sistemas electorales sobre los sistemas de partidos en seis «tesis
de semejanza». Entre ellas deducird que la representacién propercional no es
requisito ni causa de la multiplicidad de partidos. Pero entre los descubri-
mientos de Rae se halla también uno muy importante: sus tesis demuestran
que las elecciones, comoe mecanismo de seleccidn de los representantss, son
petfectamente funcionales para el fortalecimiento de los partidos politicos.
Los regimenes electorales, sean cuédles sean, favorecen siempre a las grandes
alternativas (tesis de semejanza primera), fomentando por tanto que las can-
didaturas se conviertan en candidaturas apoyadas por partidos importantes.
E integran el sisiema de partidos (tesis de semejanza quinta), favoreciendo
siempre que el sistema de partidos parlamentarios se componga de un niime--
ro de partidos menor y con una tendencia centripeta mayor que el sistema de
partidos electorales (si bien destaca que en las posiciones competitivas de los
partidos tienen una mayor influencia los resultados electorales que los parla-
mentarios, es decir, tiene una menor incidencia el filtro entre ambos que su-
pone el sistema electoral).

Esta funcionalidad de los partidos para consclidar su presencia a través.
de los procesos electorales no hace sino confirmar su carécter acomodaticio.
La paulatina acomodacién que los partidos han hecho de las elecciones hacen
que aquélios no sélo dominen en la prictica éstas, sino que aparezcan como
los verdaderos protagonistas y auténticas piezas imprescindibles del proceso.
electoral.
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En cumplimiento de su funcién de movilizacién de la opinién publica,
los partidos desarrollan en las elecciones al menos dos funciones indispensa-
bles: 1) dotar de medios y de conocimientos técnicos precisos a los candida-
to, que pueden asi competir proponiendo soluciones a las diferentes issues
que se ventilan en ¢l proceso electoral (véase Garcfa Cotarelo, 1985: 110),
¥ 2) garantizar que el elector encuadra adecuadamente a los candidatos, ho-
mogeneizando y haciendo que se reconozean como andlogos los mensajes elec-
torales de aquélios pertenecientes al mismo partido (id., 111).

Esta funcidén mediadora de los partidos en las elecciones posibilita ha-
blar de una labor de «preformacion» de la voluntad politica (Abendroth,
1964: 423) por patte de los partidos comcurrentes al proceso electoral. Sin
embargo, junto a esta influencia, a través de la cual inciden en las eleccio-
nes los diferentes procesos de toma de decisones llevados a cabo en el inte-
rior de los partidos (24), tiene lugar ofra, extetior a este proceso interno de
cada partido, sancionada por la misma ley electoral.

De esta manera, el partido se introduce en fodas las instituciones del
derecho y del sistema electoral: el ejercicio del derecho al sufragio activo
se ejerce optando entre las diversas opciones partidarias; en sus diferentes
formas de emisién incide la «preformacién» de Ia voluntad realizada por el
partido, segiin los diferentes regfmenes electorales: desde la lista cerrada y
bloqueada, donde el voto es absoluto, hasta diferentes posibilidades de voto
ordinal en los que, afin alterando su orden, hay que respetar la candidatura
presentada por el partido. El sufragio pasivo se ve igualmente condicionado,
va que junto a la no incurrencia en causas de inelegibilidad o incompatibi-
lidad, el clegible debe ser, ademas, candidato, lo que supone en la prictica
ser incluido en una candidatura de un partido.

Las circunscripciones y las férmulas electorales acusan también esta inci-
dencia: por ejemplo, en el caso de las circunscripciones plurinominales, su
disfuncionalidad para los candidatos individuales o no sujetos a una discipli-
na partidista. O el principio de unidad de lista que se observa en distintas
férmulas proporcionales de adjudicacién de escafios.

Si distinguimos en las elecciones tres funciones principales, producir re-

(24) Garcia Cotarelo (1985: 112) ha hecho esa distincidn: «La influencia de los
partidos politicos en el proceso electoral “legal’ es grande, pero atin lo es mayor en los
aspectos “alegales’ o ‘ilegales’ de tal proceso. Es evidente que la maquinaria del partido
con capacidad para decidir quién serd candidato y quién no, posee un poder préctica-
mente ilimitado sobre Jas carreras politicas de sus afiliados» A pesar de esta distin-
cion, no hay que olvidar que esos procesos pueden contar con alguna regulacién, por
minima que sea, en las propias leyes electorales y que, en todo caso, pueden contar
también con un instrumento juridico que los regule, aunque, por lo general, de mane-
ra muy deficiente: los propios estatutos de los partidos.
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presentacion, producir gobierne y producir legitimacidn (véase Carreras-
Vallés, 1977: 19}, no cabe duda que, en lo que hace a la funcién de producir
representacidn, la presencia de los partidos en las elecciones confirma su pa-
pel mediador de la relacién representativa. Esta mediacién es aun més evi-
dente en el segundo momento de la relacidn representativa, la administracién
de la representacion (que incluye la funcién de «producir gobierno» de las
elecciones; véase Carreras-Vallés, id.: 25). La podemos analizar estudiando
la influencia de los partidos en el sistema de rol de los representantes,

En el andlisis de la influencia de los partidos sobre el sistema de rol de
los representanies han sido muy frecuentes los estudios basados en la idea
de «mandato». De esta manera, se han estudiado las instrucciones, presio-
nes, etc. del aparato del partido sobre sus representantes, y se han calificado
estos hechos como una reintroduccién en las asambleas representativas del
mandato imperativo por parte de los partidos.

Sabemos, sin embargo, que es més til para ¢l estudio de la relacién re-
presentativa descomponer la idea de mandato en sus dos elementos, el foco
y el estilo de la representacién. Desde esta perspectiva podremos apalizar 1a
influencia que los partidos tienen sobre el sistema de rol de sus represen-
tantes.

Sin embargo, los estudios empiricos realizados sobre las diferenies moda-
lidades que toman los sistemas de roles de los representantes, fundamental-
mente los de Eulau y Whalke, no son dtiles para analizar la influencia del
sistema de partidos importantes sobre ¢l estilo y el foco de la representacién
fuera del dmbito politico norteamericano. Podemos, no obstante, acudir a
algunas fuentes més cercanas,

Ya Hans Kelsen (1921), en una pequefia obrita sobre el cardcter de la de-
mocracia, habia resaltado sobre todo la importancia de su carécter transac--
cional. Por encima del gobierno de la mayoria sobre la minoria, el verdade-
ro principio de la democracia, para Kelsen, consiste en la transaccidn entre
mayoria vy minoria. Asi, la verdadera «esenciar de la democracia consistiria
precisamente en que «todo el procedimiento parlamentario, con su técnica,
con sus controversias dialécticas, con sus discurso y réplicas, argumentos y
refutaciones, tiende a la consecucién de “interaclones’, y ello hasta tal
punto que, como fundamento mismo de la democracia, debe hablarse, mis.
que de un principio de mayorfa de un “principic de mayorfa y minoria’s
(Kelsen, 1921: 85).

En esa misma obra, el propio Kelsen sefialaba la importancia de los parti-
dos para el cumplimiento de esta labor transaccional que debe de presidir
todo el régimen democratico. Implicitamente, Kelsen, al concebir toda la
16gica del parlamentarismo en funcién de la consecucién de estas transaccio-
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nes, estd definiendo la creacién de consenso como la manera tipica de admi-
nistrar la representacion por parie de los partidos politicos en Ios sistemas
democraticos. Este cardcter transaccional proviene de una concepeibn racio-
nalista, y no voluntarista, de la democracia, donde la existencia de discu-
sién, la tolerancia para la emisidén de opiniones divergentes vy la creacidn entre
todos estos emisores de opinién de un consenso, son notas basicas. Puesto
que Iz democracia exige esta tensién enire mayoria y minorfa, y al ser la
forma basica de creacidn de Ia voluntad estatal en los regimenes democrati-
cos un procedimiento dialéctico, basado en la discusidn parlamentaria, debe
producirse siempre, como resultado, una voluntad que no es sino fruto del
consenso entre las fuerzas actuantes. Este resultado «es siempre la transac-
cidn, el compromiso» (id.: 141).

Alpgunos afios mds tarde (Kelsen, 1944: 342) encontramos una buena de-
finicidn sobre lo que, en este sentido, entiende Kelsen por «compromiso»:
«Por compromiso se entiende Ja solucién de un conflicto por una norma que
no coincide enteramente con los intereses de una de las partes, ni se opone
enteramente a la de otra.» La razén de Xelsen para concebir la transaccion
entre mayoria y minoria como parte esencial de la democracia es, por tanto,
asegurar que, mediante la formulacién de compromisos entre mayoria y mino-
ria, entre gobierno vy oposicién, se impida la posibilidad de una hipotética
dictadura de una mayoria ocasional, prevcupacién evidentemente fundada por
el desarrollo de los hechos en la Alemania de la preguerra {25).

Basindose en las formulaciones kelsenianas, G. de Vergottini (1981:
320-327) establece una tipologia de las formas de gobierno en los regimenes
constitucionales en funcidn de la actividad de la oposicién: 1) el modelo con-
flictivo, en donde predomina la coniraposicién entre gobierno y el partido o
los partidos de la oposicién, v 2) el modelo compromisario, en donde la con-
traposicién enire ambos se supera mediante la biisqueda y la consecucidn de
transacciones. Nosotros tomaremos la distincién de Vergottini sobre las for-
mas de gobierno como dos modelos alternativos que nos describen las posi-

(25) FEscribe Kelsen (1944: 341) que «... el principio maycritario no se identifica
en modo slguno con el dominio absolute de l2 mayoria, o dictadura de la mayorfa so-
bre la minoria, Por definicién, Ja mayoria presupone de la existencia de una minoria
v el derecho de agquélla implica el derecho de existencia de la minorfa. El principio
mayoritaric solamente se observa en una democracia cuando se permite a todos los
ciudadanos participar en la creacién del orden juridico, aun cuando el contenido de
éste resulte determinado por la voluntad del mayor mimero, Excluir 2 una minoria de
la creacidn del orden juridico serfa contrario al principio democrético y al principio
mayoritario, aun cuando la exclusién fuese decidida por una mayorfa (...}). De esta
manera es posible evitar, en clerta medida, que el contenido del orden social determi-
nado por la mayorfa se encuentre en oposicién absoluta a los intereses de la minoria»
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bles influencias que pueden tener los partidos politicos importantes en el
estilo de la representacién. De esta manera:

1) En el modelo conflictivo se concibe la existencia de la oposicidn como
una conirapartida dialéctica del gobierno. Para Vergottini (id.: 323-324), este
modelo puede tomar dos variables: con alternancia y sin alternancia. Para
que se dé la alternancia es necesario que la conirapartida dialéctica que su-
pone Ia oposicién sea «leal» (tradicién britdnica), es decir, que no se erija
como un partido antisisterma; y que, por ello, pueda llegar a obtener la ma-
yotfa en un momento determinado. Por el contrario, €l modelo conflictivo sin
alternancia supone la existencia de una oposicién anticonstitucional (més cer-
cana al modelo continental) cuya naturaleza la imposibilita para alternarse
en el poder sin minar las bases del sistema politico.

2) En el modelo compromisario, debido a la necesidad de integracién de
las minorfas que requiere el Estado administrativo, se repliega la actividad
concurrencial de los partidos v su enfrentamiento electoral periddico, y se
recurre, como una nueva concepcién de la normalidad constitucional, a las
grandes coaliciones que integran a los principales partidos parlamentarios
(id.: 324-327),

La puesta en practica de forma continuada de la incidencia de los parti-
dos en el estilo de la representacién en el sentido de los modelos compromi-
sorios, genera incluse un tipo especifico de sistema politico, las democra-
cias «comsociacionales» (véase Elder e.a., 1982).

En cualquier caso, la posibilidad de hablar de un modelo consociacional
de ejercicio de 1a funcién de representacidn por parte de los partidos plantea
dos series de problemas: 1) en primer lugar, los problemas derivados de la
confusa naturaleza del consenso, y 2) en segundo lugar, los limites que el
propio consenso puede tener como fuente de legitimacién, como efecto de su
funcién simultidnea de deslegitimacion del disenso.

1) Desde otra perspectiva, ¢l problema de la naturaleza del consenso
se deriva de la calificacién que Schmitt (1928: 54-57) diera al compromiso
consensual tal como lo concibe Kelsen como un «compromiso no auténtico»,
La no autenticidad radica, segdn Schmiit, en que, en realidad, al aplicar
la férmula consensual no existe transaccidn, sino tan s6lo aplazamiento de
la decisién. De esta forma, «el compromiso estriba, pues, en encontrar una
férmula que satisfaga todas las exigencias contradictorias y deje indecisa en
una expresion anfiboldgica la cuestién litigiosa misma» (id.: 54).

En virtud de esa visidn del consenso, afirma Schmitt, s6lo puede mante-
nerse que éste engendra compromisos si entendemos éstos COmMO «CoOmpPro-
misos apdcrifos», que no contienen en si ninguna transaccidn, sino que man-
tienen las caracteristicas contradictorias que reflejan las posturas opuestas
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de las partes. Asi, aunque «son compromisos en c¢ierto sentido, pues no re-
sultarian posibles si no hubiera inteligencia entre los partidos», lo cierto es
que «la inteligencia no afecta al fondo; se estd conforme sélo en aplazar la
decisién y dejar abiertas las mds distintas posibilidades y significados»
(id.: 55).

El problema, por tanto, de la puesta en prictica del modelo compromiso-
rio como forma de ejercer la funcién de representacién puede estribar en un
aplazamiento continuado de las decisiones.

2) En segundo lugar, hay que destacar que aunque, ciertamente, la
existencia de un amplio campo para los acuerdos y transacciones interparti-
distas pueden operar como un importante factor de legitimacién del sistema
politico en su conjunto (véase Gareia Cotarelo, 1985; 104), lo cierto es que
Ia existencia del consenso puede Hevar en si misma la posibilidad de que la
tensién entre mayorfa y minorfa, de la que hablaba Kelsen, dejara de mani-
festarse. De esta manera, al legitimarse la accidn de los partidos precisamen-
te por estar consensuada, puede «deslegitimarses, de forma simultdnea, cual-
guier ofro tipo de disenso. La funcidn de los partidos de legitimacién hacia
lo consensuado puede, por tanto, llevar en si misma la funcién latente de
deslegitimacidn de lo no consensuadoe. Esta posibilidad, de extremarse, puede
conducir, a la postre, a reproducir el pensamiento autoritario contra el cual
Kelsen monta especificamente su teoria (véase Kelsen, 1944: 142-143), es
decit, a negar el propio cardcter racionalista de la democracia, precisamente
por afirmar voluntaristamente frente a las opiniones disidentes las decisio-
nes que con anterioridad se han consensuado de manera racional.

Ciertamente que no aludiendo expresamente a esta idea, pero entroncan-
do con ella, Forsthoff (1971: 146) se ha referido a la estabilidad del sistema
de partidos de la RFA y a 1a exclusién de los centros de disenso que se sitdan
fuera de ellos, v ha calificado por esta razén la democracia alemana como de-
mocracia «cerrada». Desde una perspectiva en alguna medida similar, Gar-
cia Pelayo (1977: 101-106) clasifica en virtud de este criterio los sistemas
politicos en monocéntricos ¥ policéntricos, atendiendo a que una organizacion
central condense el ejercicio del poder politico o a que, por el contrario,
existan varios centros de poder en ¢l seno del sistema. En los sistemas poli-
ticos policéntricos que, en principio, podemos equiparar con los regimenes
pluralistas de partidos, existen una serie de organizaciones cuyas decisiones
o presiones pueden influir en los destinatarios del poder. Pues bien, en estos
sistemas policéntricos, defiende Garcia Pelayo (id.: 106), se produce un
nuevo dualismo que hace posible hablar en estos casos de sistemas politicos
oligocéntricos, como una evolucién de los sistemas policéntricos que los acer-
ca evidentemente al monocentrismo, aunque no llega a equipararlo. En los
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sistemas oligocéntricos, frente a la tradicional escisién entre Fstado, por un
lado, y las organizaciones extraestatales, el dualismo se produce entre Estado
y grandes organizaciones con capacidad de adoptar decisiones que sean res-
petadas en el senc del sistema politico, por un lado, y el resto de las organi-
Zaciones que no tienen esa capacidad, por el otro.

Aplicando a nuestro esquema el de Garcia Pelayo podemos hablar del
riesgo de oligocentrismo que existe en los sistemas pluralistas cuando los
partidos importanies en virtud de un exagerado crecimiento de los factores
de consenso, llegan a situarse en un lugar comin frente al testo de orga-
nizaciones.

£ Qué papel real puede desempefiar ¢l estilo de la representacion impuesto
por los partidos importantes en cuanto a la produccién de este oligocentris-
mo? El mismo Garcia Pelayo, en una versién posterior del problema de los
circulos de la decisidn politica (Garcia Pelayo, 1980), ha definido ese «se-
gundo circulo» v cudles son las condiciones para estar en él.

El segundo cfrculo de la decisidn, de cardcter periférico con respecto al
primero, estaria constituido por todos los poderes politicos y sociales partici-
pantes en las decisiones estatales. Su diferencia esencial con respecto al pri-
mer circulo de la decisidn es que carece de naturaleza juridico-ptblica, pero
condiciona las decisiones pablicas (Garcia Pelayo, 1980: 16).

Las organizaciones que pueden estar en este segundo circulo de la deci-
sién son aquellas que «disponen de una capacidad de coopetacién y/o de
conflicto que puede inhibir o determinar las policies del Estado (id., 17), es
decir, las que dominan lo que Garcia Pelayo denomina «factores de incerti-
dumbre» (idem). Pues bien, el sistema de partidos importantes aparece,
junto con las grandes organizaciones de intereses, como los genuinos integran-
tes del segundo cfrculo en las sociedades desarrolladas occidentales (id., 18).

Resta por analizar 1a influencia que puedan tener los partidos politicos en
los diversos mecanismos de control de los representantes. Sabemos que la
formulacién mds apropiada de la tesponsabilidad y el control sobre los re-
presentantes como elementos integrantes de la representacion politica demo-
crdtica los ha descompuesto en dos mecanismos distintos: los de responsabi-
lidad y los de responsividad. Los primeros actian como control electoral: re-
validan o no la confianza de los electores sobre sus representantes una vez
que ha expirado el mandato conferido; los segundos actlian como control
interelectoral: permiten analizar la responsabilidad de los representantes du-
rante su mandato y no al final de éste.

El control de responsabilidad, o control electoral, no presenta ningdn cam-
bio importante debido al impacto de los partidos sobre la relacidn represen-
tativa, Tan s6lo es necesario tener en cuenta las transformaciones que intro-
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ducen los partidos en las diferentes instituciones del sistema electoral, puesto
que el control de responsabilidad se identifica con el momento de la eleccidn,
0, para ser més exactos, con la periodicidad de los procesos electorales. Ahora
es el partido, ¥ no sélo cada representate por separado, el que solicitard de
nuevo Ja confianza del electorado cuando expire la legislatura. Y el otorga-
miento o no de esa confianza actuard como un control del propio electorado
sobre sus representantes: s6lo serd conferido en caso de que se entienda que
el partido, en el desempefio de su funcién representativa, ha actuado respon-
sableruente,

No ocurre lo mismo con el control interelectoral. Los diferentes elementos
constitutivos de la responsividad, como mecanismo a través del cual se ma-
nifiesta este control no son especialmente apios para encuadrar en ellos el
analisis de la responsabilidad interelectoral de los partidos. Enseguida pode-
mos atribuir esta dificultad al marco politico en donde se genera la teoria:
el sistema politico norteamericano, en donde la funcién representativa de
los partidos se difumina detrds de las magistraturas politicas unipersonales
y de la actwacién individualista ¢ individualizada de los representantes, al
margen de su encuadramiento partidista.

Sin embargo, alguna vez se han esgrimido también otras razones. Lawson
(1976) incluye la deficiencia dentro de una escasa teorizacién sobre los pat-
tidos politicos: «Very little effort has been made to establish a theory of
parties», escribe (Lawson, 1976: 234). ;Qué ocurre entonces con la ingente
produccién cientifica sobre los partidos, sus origenes, sus funciones, etc.?
Prosigue Lawson: «... we have, instead, theories of party systems».

La proliferacion de las teorfas sobre los sistemas de partidos, mds que
sobre los partidos mismos —a no confundir con la utilidad de una visién sis-
témica para estudiar a los propios partidos-— tiene a su vez una explicacién
muy concreta: la preocupacin, dominante, como se sabe, en la ciencia poli-
tica de los afios sesenta, por estudiar las posibilidades de la «estabilidad» po-
litica, para la que la teoria de sistemas ofrece una metodologfa apropiada.

En esta misma obra, Lawson (id.: 234-238} concluye con unas «recom-
mendations for a new theory of party». Propone sustituir los enfoques siste-
mistas y la preocupacién por la estabilidad politica a la que puede conducir
un sistema de partidos determinado por el estudio de la capacidad para es-
tablecer efectivos lazos con la poblacién por parte de los partidos politicos.
Las preguntas a contestar varian entonces considerablemente con respecto a
las que preocupaban antes (26).

(26) Escribe (Lawson, 1976: 235): «How useful is the party in establishing a link
beetween citizen interest and public policy? How open is membership of the party and
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Lawson, al concluir, reconoce las implicaciones ideoldgicas de esta pre-
ocupacién por la actuacién del partido durante su funcién representativa,
aunque hace lo propio con la perspectiva de la estabilidad. Y reconace la di-
ficultad del andlisis que propone: los partidos deben actuar responsablemen-
te como representanies, pero ;qué quiere decir realmente esto? Su desiderata
final (27) no es sino la formulacién de 1a necesidad de que alguien emprenda
esta labor de investigacidn.

Cuatra afios més tarde, la misma autora aparece como directora de un
volumen colectivo (Lawson, ed., 1980) en donde todos los colaboradores
estudian, desde diversas perspectivas, los lazos existentes entre los partidos
politicos como representantes y los ciudadanos como sus representados. El
punto en comin a todas las investigaciones es analizar a los partidos desde
su papel de representantes activos. Esta labor es vista como la de «forging
links between citizens and party members» (Lawson, 1980: 3).

La teorfa del linkage entre los partidos y sus electores elaborada por
Lawson y sus colaboradores nos permite adaptar el modelo de la responsivi-
dad, commo mecanismo de control interlectoral de la representacién, a la pre-
sencia activa de los partidos.

Sintetizando todas las contribuciones de sus colaboradores, Lawson
(1980: 5-12) resume cn tres las cuestiones bésicas que hay que responder
sobre este problema: 1) ;Cudles son las unidades que son enlazadas (linked)
en el proceso?; 2) quiénes son los instigadores de la linkage relationship?, y
3) i mediante qué procesos se establece ésta?

1) Contestando a la primera cuestidn, Lawson justifica la adopeién del

what roles may active members expect to play? How thouroughly and how democta-
tically does the party articulates and aggregate the interests of its supporters? Does it
make the compromises achieved in the process of interesi aggregation the basis of par-
ty policy? Once in power, ot sharing power, does the party control the organization
and operation of government in terms of that policy? Or iz power so concentrated in
the party and so at the service of non party actors and organizations that the wishes
of members are seen as a matter for manipulation and/or contrel, rather than for ne-
gotiation and representation?»

(27) Concluye su obra con la afirmacién (Lawson, 1976: 238) criticada, por otras
razones por Von Beyme (1982: 3), siguiente: «It is time that citizens themselves had
acess to informations about parties from their own pint of view. It is time we were
able to evaluate our political parties in terms of what they really are or are not doing
for us, their rank- and- file members. We need to be able to see where they are mal-
functioning, understand the forces that causes them to wotrk contrary to our wishes,
and know some temedial steps that might be taken. Indeed, if properly done, the some
work on academic bockshelves labeled *a theory of political parties’ might also appear
in public libraries’ do-it-yourself sections, entitled *why your political party won't work
and how to fix it’, In all Janguages.»
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concepto del linkage para estudiar la relacién entre el partido y los indivi-
duos: aunqgue la idea se haya utilizado sobre todo en andlisis a otros niveles
(por ejemplo, linkage del sisterna politico en su conjunto), nada hay que im-
pida utilizarlo ahora al nivel de los partidos politicos.

2) El andlisis de las unidades que instigan estos lazos permite a Lawson
distinguir entre representacién y participacidn: siempre que los lazos estén
instigados por los partidos, como representantes, nos encontramos ante uno
de los elementos de la relacidn representativa. Por el contrario, tnando estdn
instigados por los representados no existe representacién, sino participacion.
Lawson es recepticia, en este punto, de los descubrimientos anteriorcs sobre
la asimetria de la relacién representativa; citard cxpresamente (id.: 9), en
este sentido, a Eulau y Karps. Lleva ¢l cardcter asimétrico de la representa-
cién a sus dltimas consecuencias: s6lo los procesos iniciados desde el lado
del representante pueden considerarse incluidos en la relacién represeniativa.
Cuando son los representados los que inician los mecanismos a través de los
cuales se desarrollan (por ejemplo, los diversos tipos de recall) no son meca-
nismos de representacidn, sino de participacién.

3) Por fin, al analizar los procesos de creacién del linkage, establece
{id.: 10-12) un modelo atil para el estudio de la funcién de los partidos a
este respecto. Lo sintetiza de la siguiente manera:

I. Enlazamiento por pemetracidn: A) El gobierno establece sus agentes
en organizaciones ciudadanas. B) Los ciudadanos establecen a algunos de
sus miembros en el gobierno (mediante elecciones, revoluciones, etc.).

IY. Erlazamiento por reaccion: A) El gobierno leva a cabo diversos
actos «responsables». B) El gobierno lleva a cabo actos de coercién. C) El
gobierno y los ciudadanos intercambian votos por recompensas.

A partir de ese modelo se analizan las funcioues de los partidos en la
creacién (o no creacién) de esos procesos de enlazamiento entre los repre-
sentantes y los ciudadanos. En sintesis, pucde hablarse entonces de cuatro
principales formas de enlazamiento en las que intervienen los partidos:
1) lazos de participacién; 2) lazos de responsividad; 3) lazos de recompen-
sas, y 4) lazos de instrucciones.

1} Los lazos de participacién (participatory linkage) se definen como
los lazos que tienden los partidos cuando actdan como agencias a través de
las cuales los ciudadanos pueden participar en la actividad de gobierno.

2) Los lazos de responsividad (policy-responsive linkage) se definen
como los lazos que tienden los partidos cuando actitan como agencias para
asegurar que la actuacién gubernamental serd congruente con las ideas ex-
presadas por la maga de sus votantes,

3) Los lazos de recompensas (linkage by reward) se definen como los
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lazos que tienden los partidos cuando actitan como canales para intercambiar
votos por favores o servicios.

4) Los lazos de instrucciones (directive linkage) se definen como el en-
lazamiento entre partidos y ciudadanos que es utilizado por los gobiernos
como ayuda para mantener un control sobre éstos,

La relacién entre partidos politicos y los lazos que tienen con los ciuda-
danos puede ser una manera satisfactoria de estudiar la existencia de algin
tipo de mecanismo de control interelectoral de la funcion de éstos como re-
presentantes. Sus utilidades para el andlisis de este tercer elemento de la
representacién democrdtica se resumen, al menos, en tres puntos: 1) da
cuenta de la progresiva incidencia de los partidos en la relacién representa-
tiva, al contrario que el modelo de la responsividad del representante pro-
puesto por Eulau y Karps; 2) incorpora a la relacidn representativa la actua-
cién de los representantes; de esta forma se impide que la inclusién de la
responsabilidad como elemento de la representacién caiga en una perspectiva
formalista (responsabilidad «al final» de la representacién), y 3) asume las
principales notas que definen la relacidn representativa, como su cardcter
procesual y, en particular, su cardcter asimétrico.

Enfocando el modelo que propone Lawson, no sobre cada pariido en
concrelo, sino sobre el sistema de partidos en su conjunto, podremos analizar
sus lazos con ¢l colectivo de representados como uno de los elementos de la
funcién representativa que éstos desempefian.

VI. SU CONSTITUCIONALIZACION

La incidencia de los partidos politicos en la representacién politica com-
pleta, haciéndola afin mas compleja, la diseccién de los elementos de la rela-
cién representativa que proponiamos al comienzo de este trabajo. Hay toda-
via un dltimo dato que afadir al modelo: la conversién de la funcién de
representacién de los partidos en una funcién constitucional, como conse-
cuencia del proceso de constitucionalizacién del Estado de partidos.

Sabemos que no todas las funciones de los partidos se constitucionali-
ban. Tampoco sobre la funcién de representacién de los partidos se produce
un completo proceso de constitucionalizacidn.

1) En lo que hace a los procesos electorales, como mecanismos de se-
leceidn de los representantes, si existe una afribucién competencial especifi-
ca a los partidos. Tunto a ella, una practica de influencia de los partidos en
todos los momentos del proceso que también es recogida por el ordenamiento
juridico: por ejemplo, la regulacién de las candidaturas como listas de can-
didatos, o la financiacién de campaiias electorales.
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2y En lo que hace al sistema de rol, la labor de los partidos sélo se
considera mediante una férmula deficiente: la prohibicién del mandato impe-
rativo sobre los representantes. Pero toda una serie de aspectos sobre la fun-
cién del partido como delimitador del estilo y del foco de la representacién
queda sin regular.

3) Enlo que hace al control de responsabilidad, el establecimiento cons-
titucional de la periodicidad de las elecciones establece un primer meca-
nismo de control sobre la labor de los partidos. Sin embargo, no ocurre lo
propio con los diversos tipos de enlazamiento entre partidos y representados,
cuya produccién podria servir de criterio para controlar la actuacién inter-
electoral del partido como representante.

La incompleta constitucionalizacién de la funcién de representacién de
los partidos introduce ya un primer desequilibrio. Que determinados elemen-
tos de la relacién representativa queden fuera de la atribucién funcional a
los partidos como agentes de representacién que hacen los textos constitu-
cionales contempordneos, impide la existencia de un criterio normativo que
discipline el cumplimiento por los partidos de estos aspectos de su funcién
de representacién.

Todas esas consideraciones plantean una dificil incardinacién del partido
politico como agente constitucional del fendmeno representativo, Esta difi-
cultad se detecta sobre todo en los problemas que plantea intentar una defi-
nicién juridica del lugar exacto que ocupa el partido en el proceso represen-
tativo. La relacién partidos-representacién se presenta asi como yna relacién
problemdtica. Muestra de ello son los diversos puntos en los que no acaba
de estar clara cudl es la situacién constitucional que ostenta el partido en
el proceso representativo.

Estos problemas puntuales no son més que el resultado de la indefinicién
jurfdico constitucional que ostenta hoy el partido en la relacién representa-
tiva. Una indefinicién que acontece no sélo en los actuales regimenes de
democracia representativa, sino que aparece también como un problema im-
portante a considerar a la hora de disefiar, siquiera sea ¢n el papel, las ca-
racteristicas institucionales hdsicas de una hipotética democracia avanzada o
Estado democratico de Derecho.

Una primera conclusién puede extraerse de todo ello: que la «rebelidn de
la realidad» que protagonizaron los partidos y que propicié la evolucién de
los sistemas representativos hacia la democracia representativa no agotd su
potencial de cambio en esa transformacién, sino que, merced a su accién y
generalizacidn continuada, ha introducido nuevos problemas y nuevas trans-
formaciones en la misma democracia representativa que contribuyé a ins-
taurar.
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