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Resumen

Las herramientasde las cienciascognitivashan abierto una nuevavía al estudio de la gramaticalización.
Utilizandoalgunasde estasherramientas,talescomo la teoríade Fusión, esquemasimaginísticosy redes
conexionistasenel análisisdeprefijospolacos,demostramosquela configuraciónespacialjuegaun papel
prominenteen laimplementaciónde su gramaticalización.Especificamente,hemosexaminadolos prefijos
que~ederivandepreposicionesy el modoenqueafectanla semánticade losverbosconlos cualesseinte-
granen lacreacióndeun verbocompuesto.Los resultadosmuestranquelafunción estructuradorabásicade
laspreposicionespermaneceestabledespuésde quehayan experimentadoel procesode gramaticalización
quelasconvierteenprefijos.

Palabrasclave:Cogniciónespacial,conceptualizaciónmetafórica,esquemasirnaginisticos,conexionismo,Fusión.

Abstract

The StabilityofSpatialConfigriratíons in GrammaticalizationProcesses:A CaseExamplein Polish
Cognitivescientifictoolshaveopenedupa newpath-wayto thestadyofgramniaticalization.Usingsomeof
thes~toolssuchasBlendingtheory,image-schemata,andconnexionistnetworksin theanalysisof Polish pre-
fixe:, we demonstratethat spatialconfigurationplaysa prominentrole in the implementationof gramniatí-
cali~ation. Specifically, xvc haveexaminedtheprefixesthat derivefromprepositionsandthewaytheyaffect
the emantiesof £heverbswith which preposi£ionsmergein Use creatiunof a compoundverb. irbe results
shox>¡that thebasicstructuringfunctíonof prepositionsremainsstableafter theyhaveheengranimaticalized
into prefixes.

Key words: Spatialcognition,metaphoricconceptualization,imageschemata,connectionism,Blending.
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O. Introducción

Este artículoestudiael fenómenode la prefijación en polacoy el procesoque
produceverboscompuestosa partir de un verbobase.Los nuevoscompuestosse
caracterizanpormostrarunagranespecializaciónconrespectoasusignificadoante-
rior. Los elementosprefijados son preposicionescuyo significado primordial es
espacial,En estesentido,estetrabajono pretendedescubrirningún aspectonuevo
de tipo semánticoo morfológico a un especialistaen estalengua,sino quenuestro
objetivo esexplicar esteprocesode creaciónde nuevaspalabrasdesdeel puntode
vistade la lingilistica cognitiva. Esto se implementaráa través de diversasteorías
cognitivas como los esquemasimaginísticosde JOHNSON (1987), la Fusión de
FAUCONNIER (1997), o las redes conexionistas,desarrolladas,entre otros, por
REGIER(1996).

1. La interfaz entro Iingtiística y espacio

Resultaociosoafirmar queelnúmeroy variedaddeformas, tamaños,y texturas
de los objetoses infinito. Infinito es tambiénol númeroderelacionesespacialesen
las quepuedenparticipar.El númeroderecursoslingtiísticosparaexpresartodoeso
es limitado, no obstante,las categoríasespacialesson lo bastantecomprehensivas
comopara bacerviable la codificaciónde todaesainformaciónespacial.Se podría
argumentarqueestoesposibleporquelos hablantesfiltran la realidada travésde su
percepción,suconocimientogeneraldel mundo,susexpectativas,y supropiainter-
acciónconel espacio,(KRYK-KASTOVSKY [1996]).Los individuosno suelenser
conscientesde estafiltración de la realidada travésde la percepción,la verdades
queno diferencianel mundocomoconstruccióncognitivade la realidadque está
“ahí fuera”. LIDDLE (1995): 22 explicó queen lainteracciónrutinariaconelmundo
nuestraconcepciónde lo quees realno es distintade la realidadque se suponees
responsablede nuestraspercepciones.Aunqueéstees un hechouniversal, la com-
paracióndediferenteslenguasrevelaqueexistendiferentesgradosde precisiónen
la expresiónde la informaciónespacial(LEVIiNSON [2002]). Porejemplo,los ver-
bos polacosde movimientosonmás específicosquelos que tenemosen españolo
en inglés.,

En lugar de la formay las Característicasde los objetos,el presentetrabajose
contraen las relacionesespaciales,las cualessonmuchomáscomplejasy a menu-
do incluyen información sobrela forma (LIDDLE [1995]). La codificación y la
decodificaciónde las relacionesespacialessonfactiblesgraciasa lo quesedenomi-
na el razanarnienía espacial de loshablantes.Una granpartede lo quesabemosdel
í-azonamirntoespacialprovienedela neurocíencia,loshallazgosdela cualdesdelos
setentahan sido decisivosen el desarrollode la lingiiística cognitiva (O’KEEFE
[1996]). En cualquiercaso,el lenguajesigue siendo unaplataformaprimariapara
hacernosunaideade cómo el razonamientoespacialse lleva a cabo.

A nivel lingiiístico, laspartesbásicasdela oraciónquecodificanrelacionesespa-
cialesson las preposicionesy los vcrbos. Las preposicionesson uno de los medios
maseconómicosy productivosparaexpresarrelacionesespaciales.Los verbosestá-
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ticos y demovimiento,porsí mismosocon preposiciones,tambiénconstituyencon-
juntos considerablesde informaciónespacial.La combinaciónentre verbosy pre-
posicionesdebe ser coherente,en otras palabras,sus respectivossignificados se
complementano coinciden (KAUFMANN [1993]). Ambos, tanto preposiciones
comoverboshansido objeto de unagrancorrientedeinvestigacióndentrode la un-
gtiística cognítiva,peroexisteun instrumentolingílístico cuyafunción y consecuen-
cias semánticasen la expresiónde lasrelacionesespacialesno ha sido investigado
tan exhaustivamente,nos referimosa los prefijosespaciales.

2. Innovaciónsemánticay morfológica:la prefijación

La mayorpartede los prefijos sederivande preposiciones.Paraalgunosautores
el vínculo entreambascategoríasestansólidoqueno se deberíautilizar designación
diferenteparacadaunade ellas.Estees el casode BR0NDAL (1950)queprefería
referirsea los prefijos espacialescomopreposicionesinseparables;laspreposicio-
nes separablesserían lo que nosotroscomúnmentellamamospreposiciones.Para
BRONDAL, los prefijos queno se derivande preposicionessimplementepertene-
ceríana una categoríadiferente de los que sí han evolucionadoa partir de ellas.
Desdesuperspectiva,losprimerosno sonpreposiciones.BR0NDAL tambiénalude
ala existenciade “preposicionesfalsas”, talescomo la locución enlatín vulgar in
gira, o laspalabrascompuestaseninglés be-yand,be-hindy be-low. Lasrazonesde
BRONDAL para no considerarestaspalabraspreposiciones,es que éstasson los
elementosmássimplesalahoradeestablecerunarelaciónenunalengua,porlo que
debenser monosilábicas.Mientras, las preposicionesqueeste lingtiista denomina
“preposicionesfalsas” estánconstituidaspordos elementos.Aquí,por cuestionesde
claridad,y parasercoherentecon ladenominaciónaceptadanormalmente,manten-
dremosla distinciónentrepreposicionesy prefijos.Además,desdenuestropunto de
visía, existendiferenciasnotablesde tipo semántico,morfológicoy sintácticoentre
ambascategorías.

La teoría de JOHNSON se enfrentaal controvertido asuntode cómo se
almacenala información en la mente.JOHNSONse oponea los defensoresde un
sistemaabstractoy simbólico.Estefilósofo defiendequeelsignificadosebasaen la
percepcióny laacción,por lo tanto sealmacenaennuestramenteenformade esque-
masanalógicosque se derivan de la experienciade nuestropropio cuerpoen su
entorno.Estospatronessondinámicosy seabstraenapartir dehuellasperceptuales,
representanconceptoscomoinclusiónofuerzay sedenominan,comohemosenun-
ciado másarriba,esquemasimaginíslicos.SegúnJOHNSONlos diagramasconsti-
tuyenun medio útil pararepresentarestosesquemasdeun modo intuitivo y de esta
maítora resaltarque operana nivel preconceptual.Abajo (Figura 1) reproducimos

uno deestosesquemaspropuestospor JOHNSON(1987): 31:

Figura 1. Esquemaimaginísticode inclusión segúnJOHNSON
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En cuantoal usoquevamosa haceraquíde estosesquemas,vana serutilizados
como un sistemade representacióndel significadode las preposiciones,después
prefijos, con las quevamosa trabajar.

Partiendode un nivel especificode análisistodaslas preposicionesresultanser
polisémicas,peroen la prefijaciónsólo uno de lossignificadoses seleccionado.Las
operacionesquesubyacena esteprocesocontinúansiendoun misterio. Decualquier
manera,unacosaestáclara, la selecciónentrelos distintossignificadosde unapre-

posición paraproducir un nuevosignificadode la palabraencuestiónes el resulta-
do de la naturalezadinámicadel lenguajey su comportamientocomoun sistema

autorregulado(BERNARDEZ [1995]).Parecequela partede nuestrosistemacog-
nitivo quees responsablede la actividadlinguistica, si la existenciade tal comoun
sistemaaisladopuedesermantenida,detectaunanecesidadconceptual.Entonces,
haceuso de materialespreexistentes,por ejemplo,un conceptobasecodificadopor
un verboquenecesitaalgún tipo de especializaciónde susignificado.Estaespecia-
lización es aprehendidapor el sistemalingúístico en términosespaciales.Laspre-
posicionesofrecenun grancatálogode relacionesespaciales.También,morfológí-
camentepresentanunacondición fundamentalpara ser afijadas, la mayoría son
monosilábicas,porlo queafiadirlasaotro términono da lugaraunapalabraimpro-
nunciable.Segúnlo queacabamosde decir, seleccionaruna preposiciónes sólo la
primerapartedelahistoria, lasegundapartesuponeimportarel significadomásade-
cuado en la dirección del concepto buscado.Morfológicamente obtenemosuna

estructuranueva,pero a medidaqueel procesose vuelverecurrente,el sistemase
~s estracturam‘~-i ~,.. ~ i1~r’~ L~ fu-erzamot.~. rl ~-~-- -«- eraautosancionapara~

detrásde estefenómenoes lapresiónlingúísticade representarnocionescomplejas
haciendoun máximousode los componentesgramaticalesyaexistentes.

3. Prefijos espacialesy la representación espacialdel dominio abstracto1

El uso frecuentede metáforasespacialesha llevado a un gran número de lin-
gi,iistasy filósofos a establecerlas motivacionescognitivasquese encuentrandetrás
de este fenómeno(LAKOFF [1980]; JOHNSON [1987]; LAKOFF [1987];
LAKOFF [1999]).En el estudiodedichasmetáforasconfrecuenciaserecurreados
conceptosbásicos:el írayectory el hito (LANGACKER [1987]).El trayectorcons-
tituye un elementomóvil queinteresalocalizar, estalocalización se efectúaen tér-
minos del hito, unaentidadestabley estáticaqueconstituyeuna referenciaidónea.
PorejemploenLuis estádetrásdel árbol, Luis es el trayectory el árbol esel hito.
LANGACKER (1987)demostróensu GramáticaCognitivaqueestasdos nociones
básicaspuedenser aplicadasde diferentesformasen la explicaciónde fenómenos
gramaticales,estolo veremostambiénen estearticulomásadelante.

1 En el presentetrabajo por dominioabstractonos referimosa aquéldondeseubicanlas entidadesqueno son
perceptualmentecaptables,por ejemplo los estados,o el pensamiento,Mientras,el dominiode lo fisico tiene
quever con la acción,o la locacióndeentidadesfisicas,relacionesque,ensuma,aprehendemosmediantenues-
Ira percepción.
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4. Identificación del trayectory el hito en verboscompuestos

La definición del trayectory del hito en relacióncon losverboscompuestosque
vamosa examinaren polacoesunacuestiónfundamental,puesnos permitiráesta-

blecer las alteracionessemánticasqueestosverboshanexperimentadocon respecto
ala base.Es decir, mediantelaprefijación,el verbo y lapreposiciónllegan a cons-
tituir unaunidadintegradaquepretendemosdesmontarparapoderdescribirlos cam-
bios causadosenelcontenidosemánticodel verbo original por tal acoplamiento.En
resumen,mientrasque lapreposiciónestableceunarelaciónentredos entidades,los
prolijos verbalesestablecenunarelaciónqueseproduceentredosdimensionesdela
accióno estadosdescritospor el verbobase,en estecaso.

El gradodedistanciamientodel significadodel verbobaseal significadodel verbo

compuestopuedeserunade las diferenciasprincipalesentrela operacióndel prefijo
enelcontenidosemánticodeunverboabstractoy unverbofisico. En efecto,enelpri-
mercasohaymásposibilidadesde quenuevosaspectosconceptualespuedantambién
sercodificadosporlanuevaintegración(COULSON[2001]).Estoestáen consonan-
cia con elcontrastequesubrayaREPEKO(1998)entreel lenguajeliteral, conesque-
masestablesy fijos, y lasmetáforas,conesquemasdinámicosy cambiantes.Los pro-

cosossonporsu propianaturalezamáscomplejosque lasestructurasestáticas.Estono
implica quecuandoun prefijo espacialseafija aun verbo fisico sólo elesquemaima-

ginístico seactiva en elnuevocompuestosin quesedenotrasextensionesde signifi-
cado. Téngaseen cuentaque incluso una preposiciónprecediendoa un hito fisico
añadealgunasvecesinformaciónpragmáticaqueva másalládel contenidosemántico
deamboselementosgramaticales(VANDELOISE [1984]).

5. Estableciendoel marcode trabajoy el ámbitode análisis

Teniendoen cuentalo que acabamosdecir,hayun sistemaquedenominaremos
pracesadar,el cual afija prefijos espacialesa verbosque pertenecena diversos
dominiosde conocimiento,tanto fisico comoabstracto.El objetivo ahoraesprocu-
rar un marcode trabajoquepermita definir las diferenciasy ademásconcretar las
regularidadesquepuedandarseentreestosdos procesos.Estemarcode trabajose
componede los siguientespasos:
1. El estudiode los distintoscompuestosquese dana partir de un verbo basoque
pertenecealdominiodelo fisico. Partimosde la ideadequesi tantoelprefijo como
el verbo pertenecenaldominio delo fisico, la integraciónmostrarámenosdificulta-
desy tendrámenosconsecuenciasen términosde extensiónsemántica,si se com-
paracon el casoen el quelapreposiciónseprefija aun verbo abstracto.
2. Identificación del esquemaimaginísticoque transfiereel prefijo a la unidad
integrada.
3. Analizarel contenidodel verbo compuesto.El significadoheredadopor el nuevo
verbo debeserredundanteconel del prefijo.
4. Seprestaráespecialatenciónaaquellosprefijosquesederivendepreposicionesque
seanevidentementepolisémicas.La descripciónde estaintegraciónserealizaráa tra-
vésde unaarquitecturaconoxionísta,cuyosfundamentosse explicaránmásadelante.
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5. Serepetiráel mismo análisiscon un verbo abstracto.Setratade confirmarla exis-
tenciade lascomplejidadesquesurgende lametaforizacióndeunesquemaespacial.La
representaciónde estascomplejidadessellevaráa cabomedianteunared de espacios
interconectadosqueresultanenun casodeFusión(FAUCONNIER [1997]).2

6. Esquemas imaginísticos y laconstrucción de significado

La consideracióndequelaspreposicionesson previasasusprefijos equivalen-
tos pareceserun lugar común.Porlo tanto,es lógicoasumirqueelsignificadode la
preposiciónes transmitidoal prefijo, al menosparcialmente.El hechoes,que los
conceptosespacialescontribuyena la codificaciónde fragmentosde información
máscomplejay abstracta.Esto nos lleva apensarquela transferenciadela relación
espacialdesdela preposiciónindependienteal verbocompuestoes espacialen el
sentidomásprototípicode lapalabra,es decirquela relaciónespacialesalmacena-
da y activadaen forma de representacionesanalógicas.Estasrepresentacionesson,
como vimos, esquemasimaginísticos(JOHNSON[1987]) y almacenanun cierto
significadodeunapreposiciónpor modio deabstraccionesgeométricas,quedeben
ser aplicablesa todos los casospotencialesde ose significado (HERSKOVITS
[1986]). La convenienciade utilizar esquemasimaginísticosdistade serunacues-
tión arbitraria,comoJohnsonexplica,estosesquemasjueganun papeíesencialenel
procesamientodeconceptos.

Paraincrementarfactorescomo lautilidady laeconomía,un mismoverbo no se
íntegracon másde un significadodeunapreposición,aunqueéstaseapolisémica.
Delamismamanera,un únicoesqucínapreposicionalno participaenlacodificación
de dossentidosdiferentescon el mismo verbo.Estaprimacíade launicidadparece
estardirigida a evitarcasosinnecesariosde polisemiaentrelosverboscompuestos.
También,contradiríaelpropioespíritude lagramáticaenestaoperación,queesfaci-
litar a los hablantesla expresióndeconceptosmediantela reutilización de estructu-
rasespacialespreexistenteslascualessonpreconceptuales(LAKOFF [1987])y tie-
nenun fuertepoderorganizador(TALMY [19961).

El otro ladode la historiaes si un verbopuedeversu contenidomodificado de
muchasformasdiferentesrecurriendoa diferentesesquemasde diferentespreposi-
ciones.Enefecto, estesueleserel casoen algunaslenguas.Perola implementación
de estaoperaciónalcanzaaltascotasen polaco.Estalenguamuestraun grannúme-
ro de verbos que logran un alto nivel de especialización.Esta especialización
aumentamediantela adiciónde diversosprefijos,por ejemplo,el verbopakawa¿.El
sentidobásicode esteverbo podríaserdefinidocomo“ponerunacosadentrode un
lugar”. En cualquiercaso, incluso aunqueesta definición es, creemos,la mejor
maneracíereferirnosa sucontenidosemántico,queremoshacernotarque intuitiva-
mentenuestrosinformantesdestacaronqueen el significadodeeste verbohayuna
fuertealusión a la existenciade un envase.

Corno acabarnosdeexponer,a travésde laactivacióndedistintosesquemasespa-
cialessubyacentesadistintaspreposiciones,el verbo polacopakowa¿ ve susignifi-

2 Fnsj¿nesnuestratraduccióndel nombreen inglés paraestateoría:Blending.
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cadomodificado o notablementeespecializado.La modificacióndel significadoque
muestrael compuestocon respectoa la basees congruentecon el significadodel
esquemaquedefine el significadopreposicional.Estopuedeversoen la Tabla 1 a
continuación,quemuestralosdiferentesverboscompuestosque se puedenderivar
a partir depakowaémedianteprefijación. La organizaciónde lacitadatablasigue
las siguientespautas.Primero, se introducelapreposiciónqueseconviertoenprefi-
jo. En el siguiente recuadroincluimos el esquemaimaginísticoque subyacea su
contenido semántico,en el casode las proposicionesevidentementepolísémicas,
aparecerámásdeun esquema.A continuacióntenemosel verboqueresultade laadi-
cióndel prefijo apakawa¿,y, finalmente,tonemosunadescripcióndetalladade su
significado. En estadefinición, hemosincluido tambiénejemploso situacionesen
lasque,segúnnuestrosinformantes,estosverbossuelenaparecer,puescreemosque
las definiciones ricas son necesariasdado el alto nivel de especializaciónde estos
verbos,desdeelpuntodevistadel español,porejemplo. Deotra forma,hubierasido

dificil reflejarclaramentelas diferenciasentreellosen algunasocasiones.Además
sehanañadidosignificadossecundarioscuandonuestrosinformanteslo hanjuzga-
do necesario.Finalmente,debemossubrayarqueel continenteo envasepresenteen
elsignificadodepakowa¿, porsu naturalezaestableno susceptibledemodificación,
so analizaaquí comoel hito dela relación.Mientrasqueelcontenido,susceptiblede
variary además,definido en funcióndel envasees analizadocomoel trayoctor.

Tabla 1. Verbosderivadosde la afijacion de prefijos espacialesapakowa¿

PREPOSICIÓN ESQUEMAACirIVO NUEVO
COMPUESirO

NUEVOCONTENIDO SEMÁNTICO

e
en Wpakawa¿

Wpakowaésignifica meter algo en un
envase.Se perfila la naturalezatridimen
sional delhito y el hechodequedebetener
limites sólidos: caja, maleta, armario...
Nuestrosinformanteshan apuntadoquese
puedeutilizar esteverboenel contextoen
el queel trayectornopuedeser fácilmente
introducidoen el envaseyhayqueutilizar
la fuerza.

s
sobre’ . )

Oakowa¿

apakowaésignificacubrir el hito conalgo

queseajusta al mismo.El hito apareceasícubierto completamentepor un material
queseadapta a su forma.Un contextoen
el que se utiliza habitualmentees el de
envolverun regalo,

Na
cnclma

Napakowa¿

Napakawaéserefierea llenar algo comple

tamente,demaneraque el contenidosepre
sentade una forma compaeta.Esta acción
evocaclaramenteel esquema“encima”, con

objeto de apretar cosasen un envaseuno
debe sucesivamentecolocar una cosaenci
ma de la otra, hastaque sealcanzael límite
del envase.De la mismaforma que el ¡-rs

yector y el hito en el esquema,todos los
objetosdebenestaren contacto.
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PREPOSICIÓN ESQUEMAACirívo COMPUESirO NUEVO CONirENIDO SEMÁNirICO

‘

‘

‘desde, con’

Spakowaé
El esquemaactivo en estecompuestode
los dos quese presentanaqul esel de la
izquierda,que perfila el origendel movi
miento cuandoseguardaalgoenun enva
se. Esteverbo sueleutilizarse en referen
ciaa la accióndehacerel equipaje,

Za
‘detrás’

Zapakowaé

zapakowa¿recibe un componenteaspee
tual del prefijo za-, la acción se presenta
como acabada (DABROWSKA[1996]).
Por lo tanto,sealudeal hechodellenar algo
completamente.El objeto directo de este
verbono esel envasesino el objetoque se
ubica en su interior. Esto justifica que elesquemaactivoindique precisamenteposi
cian detrás,quetienequevercon la ausen
cia deaccesovisualantela presenciade un
observadorpotencial.Así,enestecaso,una
acción terminadaimplica la totalidad del
trayectordentrodelos limites delenvase,lo
que supone la imposibilidad de acceder
visualmenteal mismo.

‘
‘en’

<121 Upakowaé

Upakowa¿significa reorganizar las cosas
que están siendo empaquetadasde una
manera adecuada, La preposición u en
polacohacereferenciaa un casodecoinei
denciaespacial como la preposicióningle
sa ni. Estesentido de coincidenciapuede
asociarsecon la locación el trayeetorenel
sitio quele corresponde,sin que subyazca
ningunaotra configuraciónespacial,

przez

1‘a travésde’

, Przepakowa¿

Przepakowa¿alude a la transferenciade
una entidad desdeun envasea otro, Esta
transferenciaimplica el cruce de loslimi
tesentre dos envases,asi comoatravesar
la distanciaentre los mismos.El esquema
deprzezrefleja estasdos nociones.Un sig
nificadosecundariodeesteverbo esvaciar

el envasecon la intenciónde rellenarla
con los mismos objetos. Por razones
obvias, el mismo esquemaestápresente
tambiénenestesignificado,

Do
‘en, hacia,a,hasta’ .—~.,

Dopakowa¿
Dopakowaésignifica aftadir objetosa un
envase,El énfasisseencuentraenla repeti
da llegada del trayector al envase,Este
aspectodeterminaque el esquemaactivo
seaaquélenelqueelobjetivoesalcanzado,

Od

‘de, desde’

OdpakoHa¿ adpakowa¿:Existeun especialénfasisen
la acción de desenvolver,Este verbo se
centraen el origendesdeel cualextraemos
el trayector,

fueraue
¡-J5~pakowa¿

P1-jpakowaé:Básicamentesignifica sacarel
contenidode un envase,Dependiendodelelementoque aparezcacomoobjeto directo,el contenidoo el continentesu significado

puedevariar. Así, cuando el complemento
directo esun envase,la denotaciónesvaciar
lo completamente.Mientrascuandoelobjeto
directoeselcontenidopuedehacerreferencia

a la extraccióntotal o parcial del mismo,
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Existe un problemacon uno de los verbos,wypakowaé(véasela Tabla 1). El
hechoes quei-iy- no esunapreposición,probablementelo fue en un estadiomás
tempranode la lenguapolaca.En polacoactual,wy- esun prefijo productivo,que
añadea la palabraa la cual se afija lo quepodemosdefinir como un esquemade
movimientohaciafuera.De hecho,puedehaberfuncionadocomoun antónimode
la preposiciónw, como se refleja no sólo en el significado antagónicode wypako-
wa¿ y wpakowa¿,sino en otrosparescomo muestranlos siguientesejemplos:~-¡yle-
wa¿ ‘rebosar’ y wlewaé‘verterdentrode un envase’,o wystt¿pawaé‘salir, marchar-
se’ y wsíej’awa¿‘entrar’. El prefijo wy- aparecetambiénen otraspalabrasquepías-
mart en susignificadoclaramenteel esquemahaciafuera;como el adjetivowylud-
niony ‘deshabitado’, el sustantivowybuch ‘explosion’ y finalmente, wychodica
‘emigrante’.

La Tabla 1 muestrala conexiónentro el esquemaimaginísticoquetransmiteel
significadodela preposicióny el contenidosemánticode los diferentesverbosderi-
vadosdepakawa¿.Estadescripciónse podríahaberefectuadoutilizandounarepre-
sentaciónproposicionalen lugar de analógicade las preposiciones.Pero nuestra
elección respondea unamotivación concreta.Muy a menudocuandointentamos
explicarel significadodeunapreposición,tendemosa incluir la mismapreposición
en la definición, lo quelahace,enprincipio,bastanteimproductiva.El hechodeque
nuestrosinformantespolacosrecurrierana una gran cantidadde lenguajegestual
paradefinir las proposicionesespacialespolacasconstituyeun fuerteindicadorde
queunagranpartode nuestrosconceptossonalmacenadosanalógicamente(SWE-
ETSER[2003]).En el casodepreposicionesmonosémicas,establecerla asociación
entreel esquemade la preposicióny elsignificadoheredadopor el verboes senci-
lío. En cambio,con las preposicionespolisémicases necesario,apartir del signifi-
cadodel verbocompuesto,clarificar lasmotivacionesqueconducena la selección
de un significadoparticular.Estoesprecisamenteel objetivo de lapróxima sección,
la reconstruccióndelas operacionescognitivasquesehallantraslaactivacióndeun
sentidoconcretodeunaproposiciónparacubrirunanecesidadconceptual.

6. 1 Activación de esquemasimaginísticosen laspreposicionespolisémicas
Esta esen efectouna cuestiónnadatrivial, puestoque la selecciónde un cierto

esquemaimaginísticodeterminaelsignificadodel nuevoverbo.Comoyacontamos
conel significadodel verbo compuesto,el procedimientoseríatrazarel caminoque
llevó aesenuevocontenidosemántico.En esteartículono vamosaentrarenel asun-
to controvertidode establecerlos distintosparámetrosque establecenlos límites
entrelos distintossignificadosdeunapreposición.Este temaha sido extensamente
estudiadoen trabajoscomolos de BENNET(1975),BRUGMAN (1980),GUARiD-
DON (2004),HAWKINS (1984),HERSKOVITS (1986)y VANDELOISE (1984).
En cualquiercaso,comométodode trabajo,nosotrosconsideraremosquetonemos
dos significadospreposicionalesdistintos si hando dofinirse segúndos esquemas
imaginísticosdiferentes.

El estudiodeesteprocesoseharealizadomedianteel análisisdel verbo dapaka-
wa¿ La preposicióndo enpolacoespolisémicacon respectoa la configuraciónde
la trayectoriaqueexpresaconcoptualmente.Porun lado, codifica la llegadaal des-
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tino de unatrayectoria,por otro, se refierea un destino,cuyallegadano estáperfi-
lada. Es decir, las expresionesen las queparticipason ambiguasen lo que serefie-
re a la consecucióndel destino.Por lo tanto,do en estesentidoes un sinónimode
las preposicionesla en inglésy a enespañol.Obsérveseel siguienteejemplo:

(4) KiedyJechalerndo Madryíu,rnialem ten akropnywypadek
(5) When 1 wasgoing to Madrid 1 hadthat awful accident
(6) Cuandoiba a Madrid tuveeseterrible accidente

En los ejemplosde arribala acciónse presentacomointerrumpida,no sealcan-
zaeldestino,el aspectodelas correspondientesformasverbalesrefrendaestehecho.
Por el contrario,en los ejemplosqueaparecenabajo, a pesarde seguirusandola
mísmapreposición,el aspectodel verbo presentala accióncomofinalizada:

(7> Pojechalemdo Madrytu
(8) 1 wentto Madrid

(9) Yo fui a Madrid

Como vimos en la Tabla 1, la preposiciónpolacada sepresentócomoun claro
exponentede polisemia,se le asignódossignificados,uno que activa la llegadaal
hito y otro quesólo perfila la direcciónhaciadicho hito.El punto cruciales definir
cuál de los dosesquemaestáactivo en dapakowaé.Comohemosexplicadoarriba,
el significado del verbo compuestodebe evidenciarcierta redundanciacon el
esquemaactivo.Dadoquedapakowaésignificaafiadircosasa un envase,elesque-
ma relevantedebeserel primeroya quese haceénfasisenlaadicióndel trayectora
unaentidadya ubicadaenel hito.

Tan relevantecomo la activaciónde un esquemaimaginísticoespecificocorres-
pondienteaunosde los significadosde unapreposiciónes la selecciónde esapre-
posiciónenprimer lugar. Una arquitecturaneuronalconoxionistapuedeserun ms-
tnumentoútil pararepresentarlospasosquela menteefectúaen la construcciónde
estos verbos. El conexionismoes un modelo teórico quejunto al enaccionismo
rechazala existenciade representacionesmentales,como la propuestapor JOHN-
SON,que medienentreel mundosensorialy la actividadmental3.Segúnel cono-
xionismo,el conocimientoforma partenaturalde lasconexionesentrelasneuronas.
Unapercepcióno un conceptoseproduciríacomoconsecuenciade un cambioen la
intensidadde determinadasconexiones.Así, el conocimientono apareceorganizado
segúndeterminadasestructuras,comoenel casode losesquemasimaginísticos,sino
que se consideraemergente.Por tanto,un determinadoestímulo,por ejemplo lin-
gtiístico, se procesacuandounaconformaciónde conexionesse activa.Estemode-
lo deprocesoy activacióndel conocimientose dice quees reduccionista.El trabajo
de REGíBR (1996), constituyeunadescripcióncomprehensivadeunaredconexio-
nistarestringida.Estasrestriccionestienencomo objeto adaptarel modelocompu-

El enaecionismocompartegrannúmerodepostuladosconcl conexioniansoparticularmentela desestimacióndc
la existenciade representacionesmentalesqueorganicenel conocimiento.Sin embargo,va másallá del conexio-
mamoal proponerquetodanuestraexperienciaescorpóreaasícomolos modelosculturalesquesc integranen las
operacionescognitivas(VARELA [199l])
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tacionalpor él diseñadode maneraquereproduzcalasrestriccionesa las queestá
sometidoel sistemacognitivo humano.

Abajo (Figura2) incluimosunaexposiciónde cómoes unade estasarquitectu-
rasconoxionístas.Es bastantesuperficial,ya quenuestroobjetivono es desarrollar
oslo modelo, sino proporcionaral lector una idea do susprincipios básicos.Por
ejemplo,carecede un conjuntode constriccionesquelimite el sistema.En la arqui-
tecturaque nosotrosproponemos,se encuentranincluidos en distintos recuadros,
algunosconceptosespacialesrepresentadospor los esquemasqueyaconocemos.En
la esquinasuperiorizquierdade cadarecuadrohemosincluido laproposiciónque
codifica talosrelaciones.Detodosmodos,estasrepresentacionessólo tienencomo
objeto facilitar la comprensiónde la estructuraal lector. Recuérdesequeun para-
digma conexionistano incluye representacionesmentales,ya que esto modelo no
contemplasuexistencia.La inclusiónde solamentecuatropreposicionesno respon-
de a otramotivación quea la simplicidadde la representación,de todosmodos,el
lectorno debeolvidar queel procesorealdo seleccióndeboserinfinitamentemás
complejo.En principio, deberíahabertantosrecuadroscomo relacionesespaciales
pudieranserconceptualizadaspor el hablante.El ‘procesador’es el sistemarespon-
sabledelacodificacióny ladecodificación.Laslíneasqueasocianelprocesadorcon
los cuadrosrepresentanel enfoqueconoxionistade la organizaciónneuronal.La
líneaen negritasimbolizaunaactivaciónmásfuertedel vínculo entreel procesador
y un cierto conceptoespacial.Estaactivaciónse daríaal detectarseunanecesidad
conceptuala partir del verbobase.Estaconstituiríala Fase 1 delprocesode cons-
truccióndedopakowa¿:

Figura2. Fase 1

Cuandounaproposiciónpolisémicacomoéstaseactiva,debedarsounaconexión
sucesivaen la quese determinarácuál desussignificadoses relevanteenrelaciónal
conceptoque se pretendeexpresar.Una representaciónde la citadafase es la que
apareceen la Figura3:
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Figura 3. Fase2

Por supuesto,éstasdeberíanser las primerasetapasen la construcciónde un
verbo compuesto.Unavez quelanuevaconstrucciónseencuentraconsolidadaen la
mentedel hablantecomo unaunidadsemántica,estasfasesdeberíananularsey la
conexióncon el conceptoexpresadopor el verbo compuestotendria lugar de una
maneradirecta.

El análisisefectuadoen estaseccióntieneque ver conunapartede la historía,la
selecciónde conceptosespacialesparareelaborartm elementogramaticalpreexistente.
Perohaytodavíaunacuestiónesperandoa sercontestada,y escuálessonlos mecanis-
mosqueconducena la amalgamade un verbo abstractoy el dominio de las relaciones
espaciales.Parademostrarque la gramáticano estáescindidadel significado,sinoque
ambasentidadessonpartede una unidadsimbólicaintegrada,trataremosestacuestión
en lapróximoapartadoutilizando el modelode Fusiónde FAUCONNIER(1997).

7. Condicionesque se dan en la construcción de un nuevo elemento léxico
mediante composición: la Teoría de Fusión

La noción fauconnerianadeFusión,comoveremosen 7.2.,vamásalláde la teo-
ría de MetáforaConceptual(LAKOFF [1980])en el sentidode queproporcionaun
marcode trabajopara describiraspectosde lametáforaqueno se limitan a lamora
asociaciónde un dominio origen conun dominioobjetivo. Riecordemosquecuando
uno dice John is in lave, estáordenandoel dominio de los sentimientos(dominio
objetivo) segúnel dominiode las relacionesespacialesfisicas(dominio origen).En
efecto,la teoría de Fusiónpermiteel análisisde la metáforacomo mecanismogra-
matical,lo cual revelael carácterdinámicode la gramática.

Hemosargumentadoanteriormentequecuandoun prefijo de carácterespacialse
añadea un verbocuyo significadoprototipicoes fisico también,comoel casode los
distintoscompuestosdepakowaé,la integraciónconceptualno suponedemasiados
problemas.Pero,almismotiempo, surgela cuestiónde quédebemosesperarsí el
verbono aludea unaactividadfisica. El prefijo espacial,conobjetode serefectivo
en la creaciónde una nuevapalabraque perteneceal ámbito de lo fisico debería
experimentaralgún tipo de transformación.Nuestrahipótesis es que un sentido
metafóricodel prefijo espacialdebeponerseen funcionamientoantesde quela inte-
gracióntengalugar. Aunqueéstano es la únicamanerade queun verbo compuesto
de unabasey un prefijo espacialpresenteun significadometafórico.Estepuedesur-
gir tambiéndespuésdequela integraciónhayatenidolugar. Porejemplo,pakawaé,
que prototípicamenteperteneceal dominio de las relacionesespacialesfisicas,
modificadocon cl correspondienteprefijo espacial,puedeproducirel sentidometa-
fórico quepresentamosa continuación:
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(10) Wpakowaési~ w problemy
‘Meterseen líos’

Sinembargo,oste sentidometafóricono surgedeninguno delos elementoscompo-
nelítespor separado,sino del verbo compuesto,lo cual indica tambiénqueya fun-
cionacomo unaunidadintegrada.Así mismo,jechaé“movorseutilizandoun artilu-
gio mecánico”,quemodificadopor el prefijo od-, adquiereel significado“marchar-
so utilizando un artilugio mecánico”. Posteriormente,como aparecemás abajo,
metafóricamentepuedepresentarotros significados:

(11) Odjechal
‘Él alucinó(porefectode drogas)’

Comoel usometafóricode adjecha¿os unaespecializaciónposteriorpartiendode
susignificadofisico,asumimosqueesteprocesoafectaa toda la unidady no alpre-
fijo solamente.En efecto,comoelprefijo es unapartoprominentede dichaunidad,
el significadometafóricoresultanteobtienepartodelcontenidosemánticodelaante-
rior preposición.En cualquiercaso,elobjetode estudioahorasonesosverbosenlos
que,desdenuestraperspectiva,elprefijo presentayaun sentidoabstractocuandose
adscribea labaso.

7. 1 El verbo objeto de estudio: my~1eé‘pensar’
La mismariquezay especificidadquehemosencontradoenpolacoen el casode

verbosfisicos estápresentoen los verbosabstractos.Hemoselegidoun verboque
aludea unaactividad cognitiva: my.~le¿‘pensar’. Este verbo, como en el casode
pakawa¿y otrosverbosfisicos y abstractosenpolaco,mediantelaafijación depre-
fijos espacialesda lugaraun considerablenúmerode significadosmásconcretos,el
inventariode verboscompuestosapareceenlaTabla2 abajo. Debemosseñalarque
en elanálisisde esteverbosehatomadocomohito al objeto depensamientoquees
constante,y comotrayoctoral sujetodo pensamientoquees el queadoptadiversas
posturas,codificadaspor cadaverbocompuesto,conrespectoa dichoobjeto:

Tabla 2. Verbosderivadosde la afijación de prefijos espacialesa my.~leé

PREPOSICIÓN ESQUEMAACTIVO NUEVO NUEVO CONirENIDO SEMÁNrICO
COMPUESrO

PomyEeéserefiere a la consideraciónde
algo conobjeto de tomarunadecisión.El
pensamientono esmuy profundoo largo.
Segúnnuestrosinfonnantes,un contexto
tipo podria ser aquél en el cual alguien

Po Pamytleé sugiere cenarfuera y uno considerasi ir o
‘despues quedarse.Estafaltade implicaciónconlos

hechos puede motivar el uso de pa.
Cuandouno estádetrásdealgofisicamen
te puedeobservarlo.Perohayunadistan
cia entreel trayectory el hito, quepuede
asociarsea la faltade implicaciónentreel
sujeto y el objeto del pensamiento.
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COMPUESTO NUEVO CONTENIDOSEMÁNTICO

Raz*
‘desde’

Rozmy.iloé

Rozrnyi~laéseutiliza cuandodecimosque
alguien está“en sumundo” peroconscien
te, en contactocon la realidad. Uno de
nuestrosinformantesdijo que un ejemplo

de esta condición es encontrarseen unestadoromántico,Cuando uno acaba de
enamorarsepuedehablar con otros y res
ponder a los estimulasdel entumo, pero
mostrandoal mismotiempoun sentimien
to provenientede uis lugar que sólo él
conoce,Comola personano estáabsoluta
menteausente,sino todavía“aqul” denota
un tipo de desintegraciónreflejado en el
esquemadc roz.

No
‘encima’ Namyila¿.~k

Naníyfla¿aludeal Isechodeponderaralgo
cuidadosamente.La decisión tomada
sobre el hecho en cuestión puede tener
consecuencias.El esquemano plasma un
máximo contacto e implicación con el
objeto sobre el que se reflexiona. Este
esquematambién explica la proximidad
requeridaconel objeto de una considera
ción tan relevante,Debemosseftalar tam
biénla existenciadel verboNamy,ili¿.sit~
quetiene naturalezaperfectiva,por lo que
la decisiónya aparececomo tomada,tras
elprocesode reflexión,

‘
‘desde,con’

Zmv,ila¿

Zrny,ilaé significa recrearla realidad. El
productode Zmy.¡¡aéno esunamentiraen
el sentido prototipico, sino una“versión”
de algo real, Un ejemplopropuestopor
unodenuestrosinformantesesaquélenel
que alguien ha tenido unas vacaciones
mediocres,pero cuentaquehansido emo
cionantes, aúadiendo algunosdetalles
poco reales.En relacióncon el esquema,
la versiónde un Isechorealviene desdela
mentedel hablante.

Za
‘detrás’

j

Zam¡~la¿~

Zomy.iiaésig significaestar absorto, estar
ausente,Cuando el trayectorestáubicado

tras cl hito estáfueradcl campovisual, en
una situación habitual estámás allá del
alcancedc los ojos del observadorpoten
cial. Según una ¡nterpresacían abstracta
dcl esquema,cuandoalguien no esaccesi
Nc al resto dc la gente,hay un obstáculo
entrelos Otros y él, Esteobstáculopuede
ser identificado con el hito fisico dcl

‘fuera de’ x

esquema.

Wyrny.diésignifica inventar en el sentido
másamplio deltérmino,desdeinventarun

artilugio a inventar una historia o una
mentira.Parlotanto,naturalmenteseaso-
cía con cl esquemaque represcntasacar
algade un envase.Enefecto,wyrny.~1i¿se
refiere a tina creaciónde la mente, La
invención puede ser identificada con el
trayectordel esquemasaliendodel hito.
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PR1i~POSICIÓN ESQUEMAACirIVO COMPUESO NUEVO CONrENIDOSEMÁNirICO

Prze
a través’ ~

Przemyileé

Prremy.ileé significa reflexionar durante
largo tiempo.Pensarsobrealgo concienzu
damenteimplica atravesarlo mentalmente
para aseguramosde quetodoslos aspectos
estánsiendoconsiderados.Segúnnuestrosinformantes,en este caso el problemaes
“cosificado”, Es como un objetodentrodel
cualuno pudiesemirar, o trabajar sobreél.

Do
‘cís, hacia, a’

- ~ -

Domy,tliéS1~

Domyilié si~ significa pensar con objeto
de obtenerun productocoherentea partir
de unos datos dispersos. Se tratarla de
aclararuna situacióna partir de unosdeta
lles o hechos.Hay un objetivo concreto
queesalcanzaruna perspectivaglobal de
algo. Uno denuestrosinformantescomen
tó queesalgo parecidoa lo que haceun
detectiveintentandoencontraral culpable
partiendode unaseriedepistas.Estaapor
tación depruebasyreflexionesal espacio-
destinoqueconstituyefinalmenteel logro
del objetivo se correspondecon segundo
esquemade Do en el que el trayector si
alcanzael destino.

Ob*
‘alrededor’

abmy~lié

Obmy~li¿alude a pensarsobre algo en el
sentido de planearlo,perfeccionarlo.Para
aseguramosde quealgúngradodeperfec
ción se ha logrado, uno debetener una
visión global del objeto, lo que implica
una observaciónalrededordel mismo.

Como puedeobservarse,hemosrecurridoal mismo tipo de representaciónque
parapakowaé.Como enel casode esteverbo,noshemosenfrontadocondosprefi-
jos problemáticoscuyo origen es oscuroyaqueno funcionancomopreposiciónen
polacoactual,nosreferimosaab y raz4. Comoen elcasodewy-, nos sentimoscapa-
ces de postularqueen un estadioprevio de la lenguaambosfueron preposiciones.
Roz probablementesignificó desde,su esquemaindicaseparación,desintegración
delaspartespertenecientesaun todo. Variostérminosmuestranlaactivaciónde oste
esquema,comosucedíacon wy-, roz- os tambiénun prefijo muy productivo.Por
ejemplo, tenemosel adjetivo razdzierajqcy ‘descorazonado’;raz’ri4jaé significa
‘desdoblar,desenrollar’(en su uso reflexivo significa ‘dosarrollarso’);razwiedziany
‘divorciado’; y finalmente razsiewa¿significa ‘diseminar’. En cuanto a ob* está
asociadoa la preposicióny prefijo a, significa tambiénsobre y tieneusosfunda-
mentalmenteabstractoscomo hablarsobrealguien. Su vinculaciónconelesquema
“alrededor”podemosidentificarla en supresenciacomoraíz de unapalabrapolaca
antiguaobód(atestiguadaentrelos siglosXVI y XVII), ahoraenpolacoobwód‘cir-
cunferencía.

No cxistenregistrosenAntiguoPolacoen los queraz- funcionecomopreposición.Detodosmodos,enesloveno,
unalenguaeslavaal igual queelpolaco,hayunapreposiciónclaramenterelacionada,razquetambiénexpresasepa-
raczou: raz konjastopiti “bajarsede un caballo”. Lapresenciaderaz puedesertomadacomopruebaqueapoyala
hipótesisdela existenciadela preposiciónroz* enpolacoenun estadiotempranodela lengua.Agradezcoa Maciek
Robal< estainformación y el ejemploen esloveno.
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7. 2. El papelde la Fusión en los aspectosdinámicos de la gramática
Tras observarel análisisefectuadoen las seccionesprevias,hemosdilucidado

algunascuestiones:
— Los prefijos espacialescuyoresultadoprimarioes fisicopuedenserafijadosa un
verbo quese refierea unaactividadcognitiva,y por lo tanto no fisica.
— Los verboscompuestosresultantesmantienensu estructuraabstracta.Todosellos
todaviaaludenaalgúntipo de ejerciciopensante.
-— El nuevosignificadoestárelacionadoconelesquemafisico delapreposiciónde
la cualse derivael prefijo.
— El prefijo quese afija al verbo yano es fisíco sino abstracto.En cualquiercaso,
el esquemaespacialestátodavíaactivo,porquesufunciónde organizarlaexperien-
ciano dependedeun solo dominio como,porejemplo,el fisico.
La cuestiónes cómoestasfasespuedencompletarsehastaqueel nuevoverbo se

convierteen unapalabraquees recuperadapor loshablantesenelprocesode comu-
nicacióncontantarapidezcomosí hubiesesido siempreunaunidad.Esobvio que
enlos ejemplosen los queel verbo baseno es unaacción,dos dominiosopistomo-
lógicamentedistintosestánconectados,el abstractoy el espacial,y queestacone-
xión es perfectamentenaturalparalos hablantes.Unode esosdominios,el espacial,
proporcionalos fundamentosparaextenderel significadodel otroy se íntegraenun
nuevocontenidosemánticoquemantieneun núcleoexistente(en los casosoxamí-
nadostodavíatenemosverbosquetienenqueverconunaactividadpensante).Esta,
comohemosafirmadoantes,no es simplementeunacuestiónde conexiónentreun
dominio origen y un dominioobjetivo. Másbien, hayun tercerqueelementoque
FAUCONNIER(1997)denominaFusióny describiremosa continuación.

El procesodeFusiónpuedeserdefinidocomoun conjuntodeoperacionesqueesta-
blecesolapamientosentredistintosespacios(ínputs),cadacual estáorganizadosegún
sus propiosmodeloscognitivos. Estossolapamiontosoriginanla Fusión,querecibe
partedel funcionamientodelosdos inputs,poro quetambiénpuededesarrollarsupro-
pia organización.Paraqueesteprocesoseaposibledebeexistir un espaciogenérico
(Figura4) queaseguraun ciertonivel de compatibilidadentrelosdos inputs:

Figura4. Conformacióndel EspacioGenéricode la conceptualizaciónpormedio depredicados

150

EspacioGenérico
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El input 1 representael dominio delas relacionesespacialestal y comolas codi-
fica unapreposición.Los elementosparticipantesson la preposiciónespacialen
cítestión,el trayector,elhito,y la configuracióndela relaciónespacial,quedepen-
de delsignificadode la citadapreposición,característicasrelevantesdel trayector
y del hito, y factorespragmáticos.El input 2 es el dominio del pensamientotal y
comoesreferidopor loscorrespondientesverbos.Apartodel tipo do actividadcog-
nitiva aludiday del verbo quela expresa,existeun objetode pensamiento,consi-
deración,invención,etc.y un sujetoquerealizadichaactividad.Enlo quesorefie-
re al espaciogenérico,la definición de FAUCONNIER(1997): 149 es la siguien-
te: ‘[...] mapsonto eachof the inputs.This generiespacereflectssomecommon,
usuallymoreabstract,structuroandorganisationsharedby the inputs anddefines
the coro cross-spacemappingbetweenthem.’5Como apareceen la Figura4, el
espaciogenéricocorrespondeal dominio de la conceptualizaciónpor mediode
predicados.El espaciogenéricoexhibolaestructuracompartidapor losdos inputs:
un predicado,el contenidosemánticoquese le asigna,y susargumentos.

El marcode trabajoparael análisisdeestosverboscompuestosabstractosentér-
minosde unaintegraciónentredos dominiosdiferentesrequierola fusión, almenos
parcial,de la estructuray los componentesde los dos inputs,comoel diagramade
laFigura5 exponedeunamaneramásclara:

En lo querospectala fusión, comopodemosveren el diagrama,el verbocognitivo
del lnput2 hapasadoa serun verbo cognitivocompuesto.La actividadpensanteno es
generalsino específica,yaqueha sidomodificadaporelprefijo espacial,sucontenido
semánticoha sido elaborado.Encuantoal Lnput 1, lapreposiciónespacialenlaFusión
perteneceahoraa la categoríade los prefijos, no es morfológicamenteindependiente,
osdecir,no esunapalabra.Susignificadoespacialseinterpretametafóricamente,dicho
deotro modo,es todavíaespacialperoabstractoenlugarde fisico. Definir esteproce-

scsolapasobrecadauno de los inputs.Este espaciogenéricoreflejaunaestructuray organizacióncomúny nor-
malmentemásabstracta,queescompartidapor los inputsy defineelespacioqueresultade lainterseccióndelos dos’,

de
:nto (general)

verbodepensamiento
(base)

Input 2: actividadpensante

Fusión

Figura5. Fusiónde dos dominiosindependientes:preposicionesespaciales
y verbosde pensamiento.
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soen términosde Fusiónproporcionadosventajasnotables:Primero,muestraque la
gramáticaes creativay dinámica,y reciclaelementospreexistentesen la construcción
de otrosnuevos.Segundo,nos permitever cómodominiosque sonen principio inde-
pendientespuedeninteractuaren casosde reelaboraciónsemántica.En tercer lugar,
muestrala anatomíadelosprocesos,lo quepermiteresaltarla complejidaddelosmis-
mos.Finalmente,nosdejaverlos cambiosa nivel ontológicosufridospor loselemen-
tos integrantes(¿ej.: unapreposiciónconvirtiéndoseenun prefijo).

8. Conclusión

Estetrabajoponederelievelanaturalezaactivay productivadela gramática.A tra-
vésdeun ejemploenpolaco,hemosproporcionadopruebasde que las operacionesde
la gramáticaestánorientadas,enparte,areutilizarmaterialesconlosqueyacuenta.De
todosmodos,este“rociclaje” no esarbitrario,los elementoscuyousosehamaximiza-
do, las preposiciones,sonelementosquecodificanrelacionesespacialesy, además,tie-
nenun alto poder estructuradorporqueson cognitivamontebásicas.Cuandodecimos
cognitivaniontebásicas,queremosdecirque codificaninformaciónqueestábasadaen
la percepcióny la acción.El objetivode las operacionesanalizadases la especializa-
ción del contenidodescriptivodeverbosyaexistentesenla lengua.El procesomuestra
dosgradosde complejidad.Porun lado, tenemospreposicionesespacialesquesecon-
viertenenpartedeverbosqueexpresanunaaccióndesarrolladaenel espaciofisico. Por
otro, tenemospreposicionesespacialesquemodificanelsignificadode verbosquealu-
denaunaactividadcognítivay, portanto,no fisica.En consecuencia,elprolífico fenó-
meno dela metáforatambiénha sidoanalizado.

La dificultad surgecuandose trata de diseñarun modeloque describala anato-
mía de losprocesosqueconducena nuevoscomponentesde lagramática.Nociones
de la lingilísticacognitiva talescomotrayectore hito han demostradoser amplia-
menteclarificadoras,puestoqueestructuranlos elementosanalizadosaquíde una
maneramuy convenientepara su análisis.El conceptode esquemaimaginístico
(JOHNSON [1987]), sobradamenteextendido en la investigacióndel procesoy
almacenajede conceptos,nosha permitidodetallarel funcionamientode estasope-
racionesgramaticalesy comprobarlaadecuacióndenuestrashipótesis.Además,una
herramtentautil paradescribirlosmecanismosmentales_queparticipanen la selec-
ción de componentesquenosayudana rellenarun vacío conceptualsonlas redes
conexionistas.En esteartículohemosproporcionadounaarquitecturaconexionista
simplificadaque sólopretendeproporcionarunavisión superficialy aproximadade
cómo seríanlos procedimientosreales.Finalmente,la producciónde las unidades
gramaticalesquehemosexaminadoen estearticulo, verboscompuestos,dependede
la integraciónde doselementosqueinclusopuedenpertenecera dominiosdiferen-
tos. Éstees el casode losprefijos espacialesafijadosaun verbo de pensamiento.La
descripciónde la naturalezamultidimensionalde estaintegraciónse ha logrado a
travésdc~ la teoríade Fusión.Comohemosvisto, se tratade un instrumentorepre-
sentacionalquedescubrela naturalezaanalógicadel lenguajey es lo bastantecom-
prehensivocomo paratratar las distintasconsecuenciasquese derivande la fusión
morfológica,semántica,y conceptualentredosentidadesindependientes.
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