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Resumen

En este trabajo explicamos que los elementos semi-predicativos odun y cau se someten al proceso de
Igualdad de Caso (presentan un caso igual al argumento al que se refieren) y no pueden cotejar instrumental
(al modo de los predicados corrientes) debido al cardcter flotante de dichos elementos, que los hace simila-
res a los cuantificadores flotantes "clasicos" (gce, 06a). Este trabajo se apoya en los siguientes principios: el
cotejo de caso estructural en los predicados no-verbales; la cuantificacion flotante; el andlisis del dativo con
infinitivos como caso estructural (el dativo es el caso que los sujetos cotejan cuando la flexién es -finita y
+tiempo) y la transmisién de caso como movimiento de rasgos formales.
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Abstract
Second dative case and Russian semi-predicative items

In this paper I argue that the semi-predicative items odun and cam must obligatorily undergo Case Sameness
(show the same case as the argument they refer to) and that, unlike regular predicatives, they cannot check
instrumental case. The reason is the floating nature of these items, which relates them to "classic” floating
quantifiers (sce, 06a). Our analysis is based on the following principles: (i) structural case assignment to non-
verbal predicates; (ii) floating quantification; (iii) the analysis of dative in infinitives as structural case (dati-
ve is the case that subjects check against a -finite and +time head), and (iv) Case Transmission, as a move-
ment of formal features.

Key words: Secondary predication, Semi-predicative, Dative subject.
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0. Introduccion

En este articulo tratamos el fenomeno lingiiistico de la lengua rusa llamado
Segundo Dativo (deotinoti damenvuwiii nadeoxc), esto es, el empleo del caso dativo con
los elementos semi-predicativos odun “uno, solo” y cam “mismo” en ciertas estructu-
ras de infinitivo. Para dichas oraciones, se presupone un sujeto nulo, cominmente lla-
mado PRO. En las oraciones de segundo dativo, PRO puede tener un antecedente obje-
to (1a) o no tener antecedente, en cuyo caso se denomina PRO arbitrario (1b):

(1) a 51 monpocun Tapaca; [PRO; npuiitn oonomy;].

b. [PRO >xu1h 00HOMY] HE OUEHDb TIPHSATHO.

En general, reafirmaremos algunas hipotesis anteriores sobre el tema y presenta-
remos un analisis nuevo: nuestro estudio apoya las siguientes ideas presentadas
(entre otros) en FRANKS (1998), BABBY (1998) y BAILYN (2001):

- ¢l Segundo Dativo es sdlo una parte del fendmeno mas general del Dativo
Sujeto (el dativo es el caso estructural que en ruso cotejan los sujetos cuando la ora-
cién es [-finita], [+tiempo]).

— el Segundo Dativo se aplica a los elementos semi-predicativos que cotejan por
transmisién el mismo caso dativo que los sujetos —visibles o encubiertos— a los que
se refieren.

Nuestra hipotesis para la explicacion completa del fendmeno del Segundo Dativo
es la siguiente?: odun “uno, solo” y cam “mismo” son elementos flotantes especia-
les (a diferencia de los predicativos normales) y por eso no pueden ser marcados con
caso instrumental dentro del sintagma predicativo (SPred). Sélo se pueden marcar
por concordancia con su sujeto (nominativo o dativo).3 Este recurso se observa en el
contraste entre las siguientes oraciones (cada caso, en cursiva, constituye la tnica
posibilidad de marcado en cada uno de los tres contextos):

(1a) 51 nonpocun Tapaca; [PRO; npuitti odromy;].
3] Tapac; xouer [PRO; npuiitu odun;].
3) Anuk yrosopun Tapaca; [PRO; npuiitu odembim; B KOCTIOM].

Este trabajo se divide en las siguientes partes: en la primera haremos una breve
descripcion del fendmeno y revisaremos la hipdtesis de Franks 1998 y sus proble-
mas; en la segunda estudiaremos en detalle la naturaleza “flotante” de los elementos
semi-predicativos que cotejan Segundo Dativo; la tercera resume las hipotesis prin-
cipales sobre las estructuras PRO (infinitivo) en las que aparecen estos dativos y
explica la imposibilidad de los elementos semi-predicativos para cotejar instrumen-
tal frente a la obligatoriedad de los predicativos de cotejar dicho caso; en la cuarta
presentaremos unas notas sobre el uso antiguo del segundo dativo.

1. Breve descripcion de los sujetos dativos del ruso

El dativo en ruso no es solo el caso del objeto indirecto (recipiente, destinatario)
sino también el de algunos sujetos: sujetos experimentadores —no agentitos— de

2 El estado actual de la cuestion estd resumido en BAILYN (2000): apartados 3.6 y 4.1,
3 El tnico que habla en términos parecidos es Babby. En su articulo de 1998 habla del Segundo Dativo aplicado a
cuantificadores flotantes, pero sin analizarlos en profundidad.
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construcciones finitas y sujetos visibles o encubiertos (PRO) de infinitivos, que tra-
taremos en esta seccion®.

La semantica del segundo tipo de oraciones, oraciones de infinitivo con un suje-
to dativo visible, es siempre modal (posibilidad u obligacién) como en:

(4) a. MHe yxonuTh.

b. Ine ceifuac ManBYHKY XKUTH?

Ademas, Moore y Perlmutter (MOORE [2000]) prueban que los dativos-con infi-
nitivo son realmente argumentos sujetos, a diferencia de los dativos argumentos
externos de oraciones finitas, que estin més bajos en la estructura’. Veamos el con-
traste entre ambos: dativo en oracion con flexion [+finita] en (5) vs. dativo sujeto
con flexion [-finita] en (6):

(5) Mpue Hy)HO 6bLI0 / OyAET YXOIUTB.

{6) * Mue 6p110 / OYNET YXOOUTh.

Como vemos, los sujetos dativos infinitivales explicitos se integran en cldusulas
[-finito] (no permiten la introduccion de un auxiliar verbal), ni siquiera [+futuro}, ya
que ellos en si ya denotan una accion futura o modal. Estas dos propiedades se repi-
ten también en los sujetos nulos infinitivales (PRO), como en (7):

* 51 nompocun Tapaca; [PRO; npuiitu 66110 / Gynet ogHomy;].

Tengamos en cuenta, ademads, que en construcciones de control por parte del
objeto (7), la oracién subordinada se refiere a una accién futura debido a que sdlo
aparece con verbos de “persuasién” (convencer, pedir, rogar, prohibir...), que nece-
sitan un complemento infinitivo referido a una accién que esta por realizarse.

Veamos ahora algunos ejemplos de todas las posibilidades de aparicion del
Segundo Dativo: (8) verbo principal con objeto acusativo + sujeto nulo PRO con-
trolado por dicho objeto; (9) verbo principal con objeto dativo + PRO controlado por
el objeto; (10) PRO arbitrario (sin antecedente explicito); (11) PRO controlado por
el sujeto con un complementante (Comp) explicito entre ambos: 7

(8) s mompocun Tapaca; [PRO; npuiita onHomy;]. (=1a)

(9) A paspenmn Tapacy; [PRO; npuiiti ogHoMy;].

{10) [PRO npuiiTH TOMOH OJHOMY HOYbIO] OyZeT O4eHs ONACHO.

(11) Tapac; nowen noMo#, [vmo6er PRO; 3aHHMAaTHCA OnHOMY; .

Como contraste, ofrecemos en (12) la tltima posibilidad de control: PRO con-
trolado por el sujeto de la oracion principal (control sin complementante interme-
dio). En esta construccion, el caso del elemento semi-predicativo es obligatoria-
mente nominativo:

(12) Tapac; xouer [PRO; npuiitu oxu; / *onHomy;]. =2)

Los ejemplos citados incluyen los elementos semi-predicativos odun y cam. Si
nos fijamos en el resto de predicativos, vemos que el tinico caso que pueden cotejar
en estas estructuras es el instrumental:

4 La descripcion de estos dativos junto con numerosos ejemplos se puede consultar en HIAXMATOB (2001
[1941]): parrafos § 435-443 y § 94-100.

5 Estos autores observan que las pruebas aplicables a sujetos normales sirven para los dativos con infinitivo pero no
asi para los dativos de oraciones finitas. Algunas de estas pruebas son la concordancia de sujeto, el control y la posi-
bilidad de subida del sujeto.
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(13) a. Anapeit; xouer [6bITE KOCMOHaBTOM; / * KOCMOHABT;].
b. Amuk yrosopun Tapaca; [npmmd oneTli / *omeThii; B KOCTIOM].
Recordemos, para concluir esta seccion, que en oraciones de control necesitamos
forzosamente un sujeto PRO nulo (14), propiedad bien conocida de los verbos de
persuasion (FRANKS [1992], CHOMSKY [1995]). Estos verbos tienen también
otras propiedades: por ejemplo, no manifiestan Marcado Especial de Caso (15) ni
borrado del that o similares borrados (16):
(14) * A nonpocun Mamy [Jlnanke cobpars CBOM UIPYIUIKH].
En el sentido: “Pedi a mi madre que Diana recogiera sus juguetes.”

(15) a. * John persuaded this theory.
b. * AJIHK YrOBOPHII 3TY TEOPHIO.
(16) a. John convinced the man ??(that) Harry loves Mary.
b. 51 yropopui Tapaca *(B Tom), 4yt0o Baus mobur OxcaHy.

De entre las hipotesis anteriores sobre el segundo dativo, destacaremos la de
FRANKS (1998). Dicho autor aplica a las oraciones infinitivas del ruso una propie-
dad observada en otras lenguas: la posibilidad de que el sujeto nulo PRO pueda estar
marcado con caso (siguiendo a SIGURDSSON [1991], CHOMSKY [1995], BAL-
TIN [1995], BOSKOVIC [1997]).

Franks también trata de dar una explicacion al contraste presentado en este tra-
bajo en los ejemplos (1a), (2) y (3), basandose en SIGURDSSON (1991), MARTIN
(1996) y BABBY (1998): el sujeto nulo PRO coteja caso nulo dativo en la cldusula
subordinada (MARTIN [1996]), excepto cuando PRO esta controlado por el sujeto.
En este caso, PRO recibe caso nominativo desde su controlador. En la primera
estructura, PRO coteja sus rasgos formales en la oracion subordinada y en la segun-
da, los rasgos formales de PRO se mueven hacia el controlador.

Pero las preguntas fundamentales quedan sin responder: ;por qué el segundo
dativo aparece solo con semi-predicativos (ejemplo 1a)? ;Por qué PRO coteja en
unas ocasiones caso nulo (ejemplo 1) y en otras el caso del controlador (ejemplo 2)?
;Cudl es la verdadera naturaleza de los llamados elementos semi-predicativos? A
estas preguntas responderemos en las siguientes secciones.

2. Ooun y cam son elementos flotantes

La primera pregunta que nos planteamos al comparar los ejemplos (1a) y (3) es
por que los elementos semi-predicativos se marcan con dativo, mientras que el resto
de predicativos se marcan con instrumental. FRANKS (1995) indica que los prime-
ros son una especie de “restos” del uso antiguo que requeria el caso dativo en todo
contexto de predicacion con infinitivo. Algunos ejemplos de este uso aparecen en
COMRIE (1974), VAILLANT (1977) y, sobre todo, IIIAXMATOB (2001 [1941]).
A continuacion, presentamos dos ejemplos de este ultimo libro: (17) con un partici-
pio dativo y (18), con un nombre:

(17) 3aeck y Bac ThICsYa MIaHCOB [GBITE (...) 3aTepTy B CIyx6e].

(ITncemckuit, Toicaua dyw, 111, 4).

(18) Kak a0 omxHO GBITH NPUSTHO [6BITH COUMHHUTENIO ]!

(Torons, Pesusop, 111, 6)
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Segun la norma antigua, ahora en desuso, nuestro ejemplo (3) seria:

(3°) Amuk yrosopun Tapaca; [ npuiATH Of€Ty; B KOCTIOM]. (en desuso)

Sin embargo, decir que odun y cam son reliquias del pasado no explica su uso
actual, de manera que debemos hacernos la siguiente pregunta: ,qué son en realidad
los elementos semi-predicativos en ruso contemporaneo?

En las gramaticas tradicionales, estos elementos son estudiados junto con el resto
de predicativos. En estudios como COMRIE (1974), FRANKS (1995, 1998),
FRANKS (1992), GREENBERG (1983), MOORE (2000) y SCHEIN (1982), son
considerados aparte ya que pertenecen a un tipo de declinacion mixta (mezcla de
modelos adjetival y nominal), manifiestan caso dativo en ciertas estructuras de infi-
nitivo y nunca cotejan caso instrumental. Sin embargo, en ningun lugar se estudia de
forma detallada la naturaleza de estos elementos.

De manera que nuestra hipétesis es la siguiente: ooun y cam son elementos flo-
tantes especiales, muy cercanos a los cuantificadores flotantes. La caracteristica
diferencial es que su carécter flotante es “visible” en Forma Légica (es interpreta-
ble), de forma que no podemos hablar de una simple dispersion o scrambling.

En ruso y otras lenguas (hindi, alemén, japonés...) el orden libre de palabras se
ha estudiado dentro del fenémeno de la Dispersion (scrambling). SAITO (1992)
muestra la diferencia entre un elemento disperso y uno movido: mientras los efectos
del movimiento corriente se ven en Forma Légica — FL (son interpretables), los de
la dispersion, no. Los efectos de este wltimo s6lo son visibles en lo que BAILYN
(1995) y KOHJIPAIIIOBA (2002) llaman Estructura Funcional (EF). En este nivel
se producen los movimientos de foco y topico segun ciertas jerarquias. En resumen,
segiin estos dos autores la dispersion de elementos en ruso ciertamente no se perci-
be en FL (Forma Légica) ya que las huellas procedentes de los movimientos de topi-
co y foco, una vez interpretadas en EF (Estructura Funcional), se borran siguiendo
el procedimiento normal y ya no son visibles cuando llegan a FL. Por otro lado, la
dispersion es visible en FF (Forma Fonética), nivel en el que KOHJIPALIOBA
(2002) coloca la entonacién y otros recursos fonéticos empleados para la optimiza-
cion del rasgo [+oco].

Nos hallamos, por tanto, ante unos elementos flotantes especiales: flotan de
forma visible en FL (son interpretables) por lo que su posicién dislocada tiene que
responder a un movimiento real, no a una mera dispersion. Nuestra opinién es que
es precisamente esta naturaleza especifica de ooun 'y cam la que ha obligado a estos
elementos a mantener el uso antiguo del Segundo Dativo, mientras que el resto de
predicativos ha cambiado a un modelo de cotejo de caso dentro de un sintagma pre-
dicativo (SPred), tipico de los predicados (lo que CHOMSKY [1995] y BAILYN
[2001] Naman Clausula Reducida).

A continuacién revisaremos el funcionamiento de los elementos flotantes en ruso
y daremos evidencia del caricter flotante “visible” (interpretable) de ooun y cam,
analizando sus rasgos comunes con los cuantificadores flotantes:

2. 1. Odun “uno, solo” y cam “mismo” flotan de manera libre
Los Cuantificadores Flotantes (Q flotantes) en ruso, como es normal con los Q
flotantes en otras lenguas, aparecen en posiciones restringidas; se evita especial-
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mente su desplazamiento hacia la derecha del sintagma verbal (SV), sobre todo,
cuando ¢l cuantificador (Q) se halla lejos del verbo)6. Veamos, por ejemplo, el caso
de 6ce y oba (el signo " equivale tanto a ece como a 06a):

(19) Crynenter » xoasT ~ B kuHO 77 ” KX IBIA feHb 7?7 A

Estos Cuantificadores Flotantes tienen propiedades especiales desde el punto de
vista pragmatico, sintactico y de abarque. Los Q flotantes son, segun algunas teori-
as (BENMAMOUN [1999], BOSKOVIC [2001]), adjuntados al sintagma nominal
(SN) o verbal (SV), generados y marcados con caso en ese mismo lugar. Segin
BOSKOVIC (2001), cuando el SN sujeto correspondiente se mueve al inicio de la
oracidn, el cuantificador (Q) flotante se queda en su lugar de origen, siendo el tinico
que, realmente, no se mueve.

De esta manera podemos explicar por qué son raras para los hablantes las insercio-

nes de Q flotantes en medio de los complementos circunstanciales de (19) (8 xuHO y
Kax /el JieHb) y detrds de los mismos: podemos pensar que, a diferencia del inglés o
el castellano, los Q rusos no pueden ser adjuntados al sintagma verbal (SV) por la dere-
cha y que la dnica opcién seria adjuntarse al sintagma predicativo (SPrep), lo cual, tal
como demuestra BOSKOVIC (2001), es imposible’. En (20) veremos, en cambio, que
cuando se trata de un predicativo corriente o un adverbio, la insercién entre comple-
mentos circunstanciales es normal. La solucion a esto es pensar que los predicativos
corrientes y los adverbios simplemente se dispersan, pero no se mueven (se ven afec-
tados por la Dispersion, no por el movimiento), de ahi que los efectos de dicha disper-
sion no se vean en Forma Ldgica, no sean interpretables.
—-Por otre-lado,- comprobames que los Q flotantes (19), al desplazarse medianie
movimiento, tienen menor libertad de colocacién que los predicados corrientes sim-
plemente dispersos (20), como el predicativo naansie y el adverbio ympom (el signo
™ equivale a nesnble 0 ympom):

(20) CryneHTer » XomaT ~ B KHMHO " KaXKJIbIi JIEHD .

También los elementos semi-predicativos ooun y cam flotan mas dificilmente que
los predicativos corrientes, como se ve en el siguiente contraste:

(21) 77 51; orxpein Baue cBoii cexper OJIMH;.

(22) 51; oTxpsin BaHe cBOH ceKpeT MbAHBIM j / HEMEJIEHHO.

2. 2. Algunos desplazamientos de ooun y cam son posibles sélo cuando son
“pesados”

DOETIJES (1992) clasifica los Q flotantes en ligeros y pesados. Los pesados (for-
mados por una cldusula de mas de una palabra) son los tinicos que pueden flotar al
final de la oracion en el caso de los objetos (* Je vois les hommes tous “Yo veo a los
hombres a todos” vs. Je vois les hommes tous les deux “Yo veo a los hombres a todos
los dos™)8,

6 La aceptabilidad depende del hablante. A un hablante el Q flotante entre dos circunstanciales le parecié totalmen-
te agramatical.

7 También en ofras lenguas es extrafio el desplazamiento de Q al final de ]a oracién. La explicacion estd en DOET-
JES (1992), la cual considera que ¢l “flotamiento” de los Q siempre es hacia la izquierda.

8 En castellano, como en uso, ocurre lo mismo con los sujetos: ?? Los kombres han visto ayer la pelicula todos vs.
Los hombres han visto aver la pelicula todos juntos.
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También en ruso ciertos Q flotantes son raros si no son pesados. De esta forma,
se puede corregir el Q flotante final 6ce como de (19°), convirtiéndolo en el Q pesa-
do sce emecme de (23):

(19) 72 CTyneHTbI XOAAT B KMHO KaXK[Ibli IeHb BCE.

(23) CTyHneHTHI XOJAT B KHHO KaXIBIH JeHb [Bce BMecTe].

Igualmente, cuando resulta dificil flotar un semi-predicativo al final de ia oracion
(recordemos [21]), el juicio gramatical puede hacerse mas favorable si convertimos
el elemento en cuestién en una clausula “pesada” (24):

(21) ?? 51, oTxpbin BaHe CBOH CEKPET O/MH;.

(24) 5; oTkpeLn Bane cBOH cexpeT [OfHH M3 BCeX|;.

Ni que decir tiene que estas consideraciones no tienen validez para los predica-
dos normales, que se dispersan libremente a cualquier posicién, incluso hacia la
derecha del sintagma verbal, como vimos en (22).

2. 3. El movimiento de ooun y cam es interpretable

En la mayoria de trabajos sobre cuantificacién flotante (BENMAMOUN [1999],
BOSKOVIC [2001], DOETJES [1992], SHLONSKY [1991]) se diferencian clara-
mente los sintagmas nominales (SN) con cuantificador y los Q flotantes. BOSKOVIC
(2001), por ejemplo, prueba que éstos tienen que responder necesariamente a dos
estructuras distintas teniendo en cuenta el Principio de Economia: si tenemos que ele-
gir entre SN+Q y una estructura de Q flotante, ésta ultima es la mas econémica de las
dos, ya que, aunque el SN se mueve, el Q se queda en su sitio, de manera que hay un
movimiento menos. Asi, deberia ser obligatorio que, en todos los casos en los que hay
un Q, éste fuera flotante, lo cual no corresponde a los datos reales.

Por otro lado, lo mismo podemos decir sobre las estructuras con elementos semi-
predicativos. Ademas, esperamos que a las dos estructuras sintacticas propuestas por
Bogkovié les correspondan dos formas logicas o interpretaciones diferentes, si es
cierto que el movimiento de estos elementos es interpretable (visible en Forma
Légica) y no se trata de una simple dispersion. Asi es en el caso de los semi-predi-
cativos rusos: odun y cam tienen un significado distinto, en funcién de si estan inser-
tados en un SN o flotando?:

2. 3. 1. Odun “uno, solo, tinico”: tiene un significado cuantificacional cuando
forma parte de un SN (=“uno”), como en (25a). Comparese con (25b), donde el uso
del Q es flotante: “solo, sin compafiia™:

(25) a. OjuH MaJBIHK IPHILETL

b. Manp4uK OpuiIes OguH.

También se puede adjuntar a un SN con un “significado flotante” similar (lo que
cambia en realidad es el abarque respecto al verbo): “sélo, solamente”. Los Q de los
siguientes ejemplos estdn adjuntados al SN. Prueba de esto es que en ruso es raro
que los nombres propios tomen determinantes o cuantificadores (26a) y que o0Hu
“unos” no se puede emplear en plural a la manera de un determinante (27a). Sin
embargo, como muestran (26b) y (27b), es posible la aparicién conjunta de ooun con

9 BENMAMOUN (1999) presenta una especializacién semantica similar del elemento buhd “Gnico” del arabe,
segiin si flota o no.
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un nombre propio y en plural respectivamente, ya que el cuantificador no se halla
integrado en un SN originalmente, sino adjuntado:

(26) a. ?7 Onua AsieHa npuOma.
En el sentido: “Ha venido una Aljona.”
b. OpHa Anena npuuiia.
“Solo ha venido Aljona.”
(27) a. * $1 yuraw onHYU pomanbl Byarakosa.
En el sentido: “Leo unas novelas de Bulgakov.”
b. 51 unraro ogau pomansi Bynraxosa.

“Solo leo novelas de Bulgakov.”

2.3.2. Cam “mismo’: en este caso, al no ser cam un cuantificador, es mas difi-
cil de ver la diferencia de significados, pero aln asi, son perceptibles ciertos mati-
ces. Los dos cam de (28) y (29) presentan en ruso una diferencia: el primero (inser-
tado en un SN) se puede sustituir por on, a ne dpyzoii, mientras que el segundo (flo-
tante), equivale a suwuno:

(28) Cam naps nposeit ee B 3ai.
“El propio zar (el zar en persona) la acompafio al salon.”
(29) Uaps nposen ee B 331 cam.
“El zar la acompafié ¢l mismo (personalmente) al salén.”
De nuevo indicamos que estas diferencias de significado no se aprecian en el
caso de predicativos comunes o de adverbios, ya que la dispersiéon de los mismos
sucede en la Estructura Funcional y no se ve en Forma Légica.

2. 4. Ooun'y cam tienen efectos de abarque propios de los Q flotantes

Lo que BOSKOVIC (2001) llama el abarque “congelado” o fijo de los Q flotan-
tes puede decir mucho acerca del lugar original de estos elementos. Pongamos algu-
nos ejemplos que muestran el abarque fijo entre la negacién y el Q universal ece:

(30) a. (Bce) renu (Bce) we m1004T CBOUX 39TEB. (* ~V,V—)
“Todas las suegras no quieren a sus yermnos (ninguna lo quiere).”
b. Temn ne (Bce) o6t (Bee) cBoux 3ateB (Bee). -V, * V)

“No todas las suegras quieren a sus yernos (pero algunas si).”
Lo mismo ocurre con odun:
(31) a. (Onua) Asrena (oana) He JOOHUT cBoero 3atd. (*— 1,1 )
“Aljona es la unica que no quiere a su yerno.”
b. Anena He (oaHa) mobut (oaHa) cBoero 3a1d (oama). (— 1, *1 )
“Aljona no es la tinica que quiere a su yerno.”

Los ejemplos (30a) y (31a) prueban claramente que ece y 0dun no han surgido en
SV'y luego se han movido a adjuntarse al SN (pues habrian dejado una copia acce-
sible en Forma Logica (FL) que haria posibles las lecturas —V y —1), sino que desde
el principio son parte del SN (y se diferencian asi del Q ﬂotante). Estos efectos de
abarque tenemos que colocarlos en FL, ya que suponen diferencias en el sentido de
las oraciones. No son, por tanto, un mero juego de tépico-foco que podria situarse
en la Estructura Funcional, tal como las dispersiones comunes.

Veamos ahora algunos ejemplos analogos con can. El abarque de éste es mas
dificil de percibir cuando no flota, como en (32), donde la tinica lectura de abarque
es “‘cam — negacién — verbo™:
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(32) Ecnu cam koposib (cam) He 3a00THTCA O CBOEM Hapofe, KTO 3TO
Oyner menath? (*— cam, cam )
“Si el propio rey no se ocupa de su pueblo (y realmente no lo hace), ;quién
lo hara?”

Pero tengamos en cuenta que esta lectura no es posible en (33), donde el cam flo-
tante post-negacional nos fuerza a la lectura “negacion — cam” (es decir, de nuevo al
llamado abarque fijo o congelado):10

(33) Ecia kopoinb He caM 3a60THTCs (CaM) 0 CBOEM Hapoje (caM), OH AelaeT 310
BMECTE CO CBOHMH MHUHHCTPaMH. (— cam, *cam )

“Si el rey no se ocupa él mismo (personalmente) de su pueblo, lo hace junto
con sus ministros (pero si lo hace).”

2. 5. El caso cotejado por odun y cam coincide con el de los Q flotantes

CHOMSKY (1995) propone un tipo de sintagma con un niicleo de concordancia
especial, donde se generan los predicados. Parece 16gico afirmar con BAILYN
(2001) que sea aqui donde los predicativos adjetivales y nominales rusos cotejan su
caso caracteristico, el instrumental (caso 1éxico cotejado con un nucleo funcional
Pred [Predicado]). Pero no todos los predicativos rusos estan marcados con instru-
mental; algunos muestran igualdad de caso, es decir, tienen el mismo caso que el
argumento al que se refieren (nominativo, acusativo, dativo), sea por transmisién de
caso (FRANKS [1995], MOORE [2000]) o por movimiento de rasgos formales
(FRANKS [1998], BABBY [1998], BAILYN [2001}).

La transmision de caso se entiende generalmente como una forma de movimien-
to (CHOMSKY [1995], FRANKS [1998]). En nuestros ejemplos, los rasgos forma-
les del sujeto nulo PRO suben hasta su controlador para cotejar nominativo (34a).
Es por esto por lo que, cuando hay un complementante (Comp) intermedio, se obs-
taculiza este movimiento y, en consecuencia, PRO no puede cotejar nominativo
(34b).

(34) a. Tapac; xouet [PRO; roroButh cam; / onus;].

Tapac; npumen gomo#, [umo6sr PRO; roToBuTs otHomy; / *ofuH;].

La transmision de caso es, precisamente, el inico mecanismo posible de asigna-
cién de caso con los elementos semi-predicativos. Es decir, no podemos incluir a
estos elementos en un Sintagma Predicativo (SPred), donde se coteja instrumental.
Esta propiedad no se reduce a oraciones de infinitivo (nuestro ejemplo 2) sino que
se observa en todos los contextos, tanto con objetos directos (35a) como con dativos
sujetos (35b):

(35) a. S By Hrops oguoro / *omHuMm.

b. Uto emy menarb camoMy / * caMbiM?

10 F{ checo ha desarrollado el elemento sdm hacia un cuantificador flotante corriente, con el significado de “solo”
y “tmico”. Seglin si flota o no, observamos parecidos matices semdnticos a los del ruso:

Sam ptedseda se nevyhybal otazkam.

“El propio presidente (en persona) no evitd las preguntas.”

Predseda se nevyhybal otazkam sam.

“El presidente no evitd las preguntas solo (alguien le ayudo).”

“El presidente no fue el Gnico que evitd las preguntas.”
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Por otro lado, idéntica restriccion tienen los Q flotantes (36):

36) CTyneHTsl X0TAT NpuiiTH BCe / * BCeMU.

De hecho, en general, el Segundo Dativo no sélo se aplica a odur y cam, sino
también a los Q flotantes “por excelencia” ece y oba / obe, hecho que, a nuestro
conocimiento, no ha sido notado antes en la literatura sobre el tema;

(37) a. 51 nonpocun pereit; [PRO; npaiitu BeeM; / 060uM;].
b. * 51 nonpocun aereii; [PRO; npuiity Bcemu; / 060umu;].
c. * 51 nonpocun neteit; [PRO; npuiita Bee; / 06a;].

Recordemos, finalmente, que en cada de uno de los contextos anteriores (ejem-
plos 35 a 37), un predicativo adjetival o nominal corriente puede (o en el caso de
ciertos predicativos en oraciones de infinitivo incluso debe) marcarse con instru-
mental, como el ya mencionado ejemplo (3) o los de (38):

{38) a. 51 Buoky Mropst oeThiM / 0/IE€TOTO B KOCTIOM.

b. UT0o eMy Jenarh OACThIM B KOCTIOM?

3. Estructuras de infinitivo con segundo dative

3. 1. La naturaleza subjectual de PRO y de los SN dative con infinitivo

Tal como adelantdbamos en la nota 4, hay numerosas pruebas de que los sujetos
dativos en ruso son sintagmas nominales dativos (SNp4r) que se mueven al inicio
de la oracion, a diferencia de los dativos de objeto indirecto y otros dativos estu-
diados por MOORE (2000). Asimismo, tal como se asume generalmente, las mis-
mas y otras pruebas indican que el syjeto infinitival nulo (PROp,y) es también un
verdadero sujeto dativo.

3. 2. PRO y el caso de los Q flotantes

Para la explicacion del Segundo Dativo se han planteado sucesivas hipétesis en
las ltimas fases de Reccion y Ligamiento y en el Minimalismo.

3. 2. 1. EL dativo es un caso defectivo: la primera hipétesis, en FRANKS
(1995), parte de la Condicién de Cadena Visible. Esta condicion exige que en
una cadena que relaciona dos o mas elementos, el primero de ellos esté marca-
do con caso.

BALTIN (1995), BOSKOVIC (1997), CHOMSKY (1993) y CHOMSKY (1995)
ven la necesidad de que PRO esté marcado con caso, lo que le permite ser cabeza
de una cadena (formada por PRO y un predicativo secundario de los que venimos
analizando en este articulo). Estos autores afirman que PRO tiene caso nulo que se
coteja con una Flexion de tipo [-finito]. El que PRO esté marcado con caso no hace
necesario que €ste sea visible, pero si, permite la transmisién de caso en la cadena.
Asi, PRO conservaria sus caracteristicas particulares (no tiene contenido léxico,
pero si referencia: controlada o arbitraria).

El principal argumento para mostrar que PRO, a pesar de no tener contenido
léxico, tiene rasgos morfoldgicos (forma una cadena) es la posibilidad de concor-
dancia de nimero y persona con predicativos secundarios:

(39) a. Hern npunsanu pewenue [PRO npuittu ogaum].
b. [PRO npuxoanTs 10MOH HOYBIO OXHOMN] — CYEHEL OHACHO.
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Recordemos que el PRO controlado por un objeto estd en una oracion subordi-
nada a un verbo de conviccion (tipo persuadir) y que esa subordinada incluye un
complementante nulo (Comp), pues el verbo principal no puede transmitirle caso
directamente (40). La tinica posibilidad es la asignacion de caso desde PRO (41):

(40) * 5] yroBopwi / 3aCTaBWl 3Ty TEOPHIO.

“4n 1 yrosopun / 3actaBui ero [Comp PROpsp IpuiiTH onHOMY ]

El mismo mecanismo funcionaria también en las estructuras de PRO arbitrario.

En el caso de la construccion de PRO con controlador nominativo (42), la trans-
misién de caso seria ciclica y dentro de la siguiente cadena “s — PROygy — 00un™
(FRANKS [1992]):

(42) 51 xouy [PROyqg TO#TH TOMO#H ofuH].

Aqui no hay complementante intermedio que obstaculice la transmision de caso
por parte del controlador 5. En (41), en cambio, debido a la imposibilidad de formar
una cadena, el elemento semi-predicativo oonomy se marca con un supuesto caso
defectivo (dativo). Siguiendo el hilo de este razonamiento, Franks propone dos tipos
de PRO: uno de tipo anaforico (42) y otro pronominal (41).

3. 2. 2. PRO siempre es anaforico y el dativo puede ser un caso estructural:
en CHOMSKY (1995) se considera que el nticleo funcional Flexién de una oracién
subordinada sirve de antecedente anaférico al sujeto infinitival nulo PRO. Si esto es
asi, PRO est4 siempre marcado con caso nulo y siempre puede ser cabeza de una
cadena. Asi, es cierto que la cadena de (41) “*ezo — PRO — oonomy” es imposible,
debido al complementante que obstaculiza la relacion de PRO y ezo. Pero nada nos
impide proponer una cadena mas corta “PROp,r — 00nomy” si PRO es anafdrico
respecto a la propia flexién de la oracién subordinada.

La transmisién de caso seguiria siendo local, tal como la que BABBY (1985) y
FRANKS (1995) proponen para la igualdad de caso dentro del SN. Centréndonos
en los Q flotantes, BENMAMOUN (1999) da la misma explicacién para el drabe
buhd “uno, tnico”: el caso se distribuye en una cadena “SN ~ buhd” de la misma
manera que en las cadenas del ruso “SNpuy — 00romy” y “PROp a1 — 00HoMy”. En
la cadena “SNyop — PRO — 0odun™ es el SN de la oracion principal el que transmi-
te caso, ya que es la cabeza de la cadena; ademas, PRO no puede por si mismo cote-
jar nominativo, ya que no se coteja nominativo en oraciones no finitas.

El problema, sin embargo, contintia siendo el mismo: si PRO siempre tiene caso,
(por qué PRO a veces coteja estructuralmente dativo y otras recibe por transmision
nominativo? El siguiente apartado nos da las claves de una posible explicacion.

3. 2. 3. El caso estructural de PRO es siempre dativo: en los tltimos afios, la
transmisién de caso se viene entendiendo como el movimiento de los rasgos for-
males de un sintagma hasta los de su antecedente. Asi explica FRANKS (1998) los
casos que coteja PRO: dativo en la oracion subordinada (de infinitivo) y nominati-
vo en la oracidn principal.

BAILYN (2001), al hablar del cotejo de caso en los predicativos rusos, distingue la estruc-
tura de predicado con instrumental (nuestro ejemplo 3) frente a la Igualdad de Caso (nuestros
1a, 2). El instrumental serfa un caso léxico o inherente que unnticleo funcional Predicado (Pred)
asignaria a su complemento, el propio predicado. La Igualdad de Caso serfa el movimiento del
Sintagma Predicado (SPred) a una posicion de caso (cercana a la de los sujetos corrientes).
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La explicacién mds original a la alternancia odun — odonomy es la de BABBY
(1998). Siguiendo el principio de economia, Babby asegura que PRO coteja caso
siempre con el nicleo de concordancia mas cercano. Considera que PRO, cuando
esta controlado por el sujeto, se integra en un simple Sintagma Verbal y sube hasta
el sujeto controlador para cotejar caso. Cuando PRO no esta controlado por el suje-
to, esta dentro de un sintagma mas amplio (Sintagma Tiempo) y coteja caso con la
posicién de caso més cercana, el Tiempo de la oracion subordinada (en oraciones de
infinitivo, este caso seria dativo, en lugar de nominativo).

Si unificamos las teorfas presentadas, concluimos que los infinitivos rusos se
integran en un sintagma con una flexién que permite el cotejo de un caso estructu-
ral dativo (dativo nulo en PRO). La excepci6n son las estructuras de control por
parte del sujeto, donde se pueden proponer dos alternativas:

— que la oracién de infinitivo en dichas estructuras sea un SV (hipétesis de
Babby), sin una flexién que posibilite ¢l cotejo de caso dativo, .

— que en ambos casos se trate del mismo tipo de clausula, pero que la flexion
en las construcciones de control por parte del sujeto sea [-tiempo] y, por tanto, no
permita la asignacién de caso dativo, de manera que PRO tiene que moverse a bus-
car caso a la siguiente clausula (la oracién principal), siguiendo el esquema de las
estructuras de control de MARTIN (2001).

3. 3. (Por qué los elementos flotantes cotejan sélo dativo y los predicativos
sélo instrumental en estructuras con PRO?

Con todos los datos, podemos aventurar ahora una hipétesis explicando por qué el
caracter flotante de ciertos elementos les impide cotejar caso léxico instrumental desde
un nucleo Predicado (ejemplos 1a, 2) y por qué, a la inversa, los predicativos en estruc-
turas de control s6lo pueden cotejar precisamente este instrumental (ejemplo 3).

Los elementos flotantes no son, para empezar, predicados o predicativos en un senti-
do estricto. Categoricamente se asemejan mas a los Q o determinantes en general. Es difi-
cil imaginar, por tanto, que puedan integrarse en un Sintagma Predicativo (SPred).

Por su funcionamiento sintactico, los elementos flotantes son, ademas, incapaces
de formar parte de un SPred, ya que:

— se generan como adjuntos de un SN o SV, segiin unas teorias (BENMAMOUN [1999],
BOSKOVIC [2001]) o como adjuntos de otros predicados (BALTIN [1995]).

~~~~~ se mantienen en esa misma posicion de adjunto una vez movido el SN corres-
pondiente y reciben caso por transmisién (movimiento de los rasgos formales hasta
el antecedente), no por movimiento a una posicién cercana al sujeto, como en el
caso de los predicados.

Para la explicacion del cotejo obligatorio de instrumental en SPred con predica-
tivos en estructuras de control, tenemos que recordar de nuevo el esquema de pre-
dicacién de BAILYN (2001), donde el predicativo cotejaba caso estructural cerca
del sujeto regular. La flexion en las estructuras de PRO es siempre [-finito], rasgo
que suele limitar algunas propiedades normales de dicha flexién (la capacidad de
cotejar nominativo, principalmente).

En nuestra opinidn, otra restriccién de las estructuras infinitivas en ruso actual
es precisamente que no permiten generar una posicién de asignacién de caso nomi-
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nativo cercana al sujeto, por lo que no es accesible para estos predicativos el cotejo
por Igualdad de Caso sino sélo la seleccidn directa por parte del nicleo Predicativo
y, consecuentemente, el cotejo de instrumental.

4. Segundos dativos en otros predicados y ruso antiguo

Como adelantabamos en el apartado 3, COMRIE (1974), VAILLANT (1977) y
IAXMATOB (2001 [1941]) presentan ciertos usos no semi-predicativos del Segundo
Dativo. He aqui algunos ejemplos de A. S. Puskin citados por COMRIE (1974):

(43) a. 51 6ostca opuoro: [PRO ObiTh OCTaBiCHY Ha JOpore].

b. Hpucynumu ero [PRO 6bITh NOCaXKEHHOMY Ha KOm].

Aqui tenemos dos oraciones de infinitivo dislocadas y controladas por el objeto
de la principal. El caso de PRO coincide con el del predicativo al que se refiere.
Ahora comparemos este mecanismo con el uso del ruso actual expuesto en nuestro
gjemplo (3):

(3) Anuk yrosopun Tapaca; [PRO; npuiitu oneThiM; B KOCTIOM].

Tenemos, por tanto, dos usos distintos:

— el nuevo: Semi-predicativo (Q flotante) vs. Predicativo + instrumental (SPred).

— el antiguo: tanto el predicativo como el semi-predicativo cotejan dativo. En
este empleo, el predicado puede ser tanto un adjetivo como un sustantivo (43).

;,Como ha podido desarrollarse el cambio? Vayamos mas atras en el tiempo y
veamos unos ejemplos de la traduccion del Nuevo Testamento al eslavo eclesiasti-
co antiguo tomados de VAILLANT (1977)11:

(44) a. He n10o6po ecTb MHOTOMDH GOTOMB OBITH

no bueno es muchosp s diosesp ot ser

“No es bueno que haya muchos dioses.”
b. Mousiaxoy ¥ IpHTH eMOY

rogaban a él,c venir €lpar

“Le rogaban que viniera.”

En estas construcciones no sélo el predicativo, sino también el propio sujeto de
los infinitivos (aun siendo estructuras de control) presenta caso dativo. En este sen-
tido nos recuerdan a las oraciones principales de infinitivo del ruso moderno (como
las del ejemplo [4]), en las que, aunque el verbo principal es infinitivo, es posible
un sujeto visible dativo!2:

(45) EMy mpuiiTd oHOMY.

La posibilidad de aparicion de un SN dativo con contenido léxico en lugar de
PRO (en una estructura paralela a la de las oraciones principales de infinitivo) apoya
la idea de que el lugar que dichos elementos ocupan es estructural y [+caso].

Por ltimo, ;qué decir del predicativo de un ejemplo como (43a)? Anteriormente
hemos explicado que el caso de los predicativos en oraciones finitas se puede reci-

1 Estas estructuras se han conservado en varios refranes y expresiones rusas de hoy en dia:

Komy 6BITh NOBEIIEHY, TOMY HE YTOHYTh.

Tax ToMY ¥ OBITB. .

12 Otra similitud: los sujetos post-verbales en espafiol presentados por FERNANDEZ-SORIANO (1999): Fue venir
Juan e irnos nosotros.
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bir directamente desde Pred o cotejar por movimiento hasta una posicién de caso
inmediatamente inferior a la del sujeto antecedente (marcado con nominativo o acu-
sativo en el caso de un sujeto de oracion finita y con dativo en el caso de PRO).

(43a) 5 Sosutcs ogroro: [PRO 6with ocmasneny Ha nopore].

En esta primera estructura, el cotejo de caso inherente directamente desde Pred
[+instrumental] es imposible y el predicativo, al modo de los predicativos de ora-
ciones finitas con Igualdad de caso nominativo o acusativo, coteja el caso estructu-
ra] correspondiente (dativo) en la posicién inmediatamente inferior a la de su ante-
cedente dativo PRO en la oracidn de infinitivo. Si el predicativo se quedara, en cam-
bio, en su posicion original (dentro del Sintagma Predicativo), tal como en el uso
del ruso moderno (46), estaria marcado con el instrumental que coteja con el micleo
de concordancia Pred, siguiendo la segunda opcién de los predicativos corrientes en
estructuras finitas:

(46) A 6osncs onHoro: [PRO ObiTh ocmasaennvim Ha gopore].

La explicacion estructural de la diferencia entre los dos ejemplos anteriores, ilus-
tradores del uso antiguo frente al actual, seria la siguiente: mientras que en el uso
actual la Flexidn [-finita] impide el desarrollo de una posicion de caso igual al del
sujeto, en el empleo antiguo, esta posibilidad estaba aun abierta. El cambio hist6ri-
co en una propiedad de un elemento lingiiistico deberia responder a la parametrici-
dad de dicho rasgo, observable en estadios sincrénicos de otras lenguas.
Efectivamente, la propiedad de Flexidon [-finita] de desarrollo o no de una segunda
posicién de caso similar a la del sujeto sigue vigente en checo actual:

- (47) Cht€l byt v7 zase brzy zdravy / zdravym. - —— ———
Queria estar ya de nuevo pronto sanoyom / INST

Y para concluir, el dltimo ejemplo que presentamos es el empleo conjunto de
ambos mecanismos historicos: el caso estructural (nominativo en el semi-predicati-
vo odun) y el instrumental inherente (el predicativo eeruxum xussem pycckum),
ambos referidos al mismo sujeto nominativo, Propux (ejemplo de A. O. I§imova
Pyccras ucmopus e paccrasax dons demeti, publicado en 1836):

(48) Propux czuenancs OIHH BETHKHM KHA3EM PYCCKHM.

“Rjurik se convirtié él solo en el gran principe ruso.”

5. Conclusiéon

En este trabajo hemos presentado una nueva forma de ver el Segundo Dativo:
éste es un caso estructural propio de una flexién [-finita] y [+tiempo]; lo cotejan los
elementos semi-predicativos en una posicién inmediatamente inferior a su antece-
dente, al modo de los Q flotantes, a los que se asemejan también en distribucion y
efectos de abarque.

Los elementos flotantes son adjuntos de PRO o de un argumento visible que,
cuando éstos se mueven a la posicién de sujeto, se quedan en su sitio recibiendo el
mismo caso que su antecedente por transmision de caso (entendido como movi-
miento). Los elementos flotantes (0dun, cam, sce, 06a), por tanto, se marcan siem-
pre por transmision de caso, pero el resto de predicativos tanto por transmision de
caso (en el empleo antiguo) como en un niicleo de concordancia Pred, con el que
cotejan instrumental (hoy en dia, la Unica posibilidad).
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