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Resumen

En estetrabajo explicamosque los elementossemí-predicatívosodun y ca~ se sometenal procesode
IgualdaddeCaso(presentanun casoigual al argumentoal quescrefieren)y no puedencotejarinstrumental
(al modo de los predicadoscorrientes)debidoal carácterflotantede dichoselementos,quelos hacesimila-
resa los cuantificadoresflotantes“clásicos” (cee,oóa).Estetrabajoseapoyaen los siguientesprincipios:el
cotejodc casoestructuralen los predicadosno-verbales;la cuantificaciónflotante;cl análisisdcl dativo con
infmitivos comocasoestructural(cl dativo escl casoque los sujetoscotejancuandola flexión es-fmita y
+ticmpo) y la transmisióndecasocomomovimientode rasgosformales.
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Abstract
SeconddativecaseandRussiansemi-predicativeitems
In Ibis paper1 arguethat thc semí-predicatíveitemsoOunandca~must obligatorilyundergoCaseSamencss
(showUse samecaseas thcargumcntthey referto) andthaI, unlike regalarpredicatíves,thcy cannotcheck
instrumentalcase.Ibe reasonis Ihe floaíingnatureof thcscitems, which relatesthcm to “classic” floating
quantífiers(cee,oóa).Guranalysisis basedon thefollowing principles:(i) structuralcaseassignmentlo non-
verbalpredicates;(u) floating quantification; (iii) theanalysisof dativein infinitives asstructuralcase(datí-
ve is thecasetbat subjcctscheckagainsta -finite and+timc head),and(iv) CaseTransmission,asamove-
meníof formal features.
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O. Introducción

En este artículo tratamosel fenómenolingiiístico de la lengua rusa llamado
SegundoDativo (Oeoñnoñóame,abnbzñnaóei,c),estoes,elempleodel casodativo con
los elementossemí-predicativosoáut-¡ “uno, solo” y ca~ “mismo” en ciertasestructu-
rasde infinitivo. Paradichasoraciones,sepresuponeun sujetonulo,comúnmentella-
madoPRO.En lasoracionesde segundodativo, PROpuedetenerun antecedenteobje-
to (la) o no tenerantecedente,en cuyo casosedenominaPROarbitrario(1b):

(1) a. 51 nonpocwaTapaca~[PROfnpl4 TU oónoMYi].
b. [PRO>KHTh oánoMy] He O’IeHb npH5tTHo.

En general,reafirmaremosalgunashipótesisanterioressobreel temay presenta-
remosun análisis nuevo: nuestro estudioapoya las siguientesideas presentadas
(entreotros)en FRANKS (1998),BABBY (1998)y BAILYN (2001):

cl SegundoDativo es sólo unapartedel fenómenomás generaldel Dativo
Sujeto(el dativo esel casoestructuralqueenrusocotejanlos sujetoscuandolaora-
ciónes [-finita], [+tiempo]).

— el SegundoDativo seaplicaalos elementossemí-predicativosquecotejanpor
transmisiónelmismo casodativoque los sujetos—visibleso encubiertos—a los que
se refieren.

Nuestrahipótesisparala explicacióncompletadel fenómenodel SegundoDativo
es la siguiente2:oóun “uno, solo” y ca.M “mismo” sonelementosflotantesespecta-
les(adiferenciadelospredicativosnormales)y poresono puedensermarcadoscon
casoinstrumentaldentro del sintagmapredicativo(SPred).Sólo se puedenmarcar
por concordanciaconsusujeto(nominativoo dativo).3Esterecursoseobservaenel
contrasteentrelas siguientesoraciones(cadacaso,en cursiva, constituye la única
posibilidadde marcadoen cadaunode lostrescontextos):

(la) 51 nonpocnstTapaca~[PROfnp~n oónoMyi].
(2) Tapac¡xo~e~ [PROfnpm~im oáuni].
(3) AnI’IK yronopwi Tapaca~[PROf npI4HTI4 oóemblM~n KocTtoM].
Estetrabajose divide en las siguientespartes:en la primeraharemosunabreve

descripcióndel fenómenoy revisaremosla hipótesisdeFranks 1998 y susproble-
mas;en la segundaestudiaremosendetallela naturaleza“flotante” deloselementos
semi-predicativosqucotejanSegundoDativo~_laterceraresumelas hipótesisprin-
cipalessobrelas estructurasPRO (infinitivo) en las que aparecenestosdativosy
explicala imposibilidadde loselementossemí-predicativosparacotejarinstrumen-
tal frentea la obligatoriedadde los predicativosde cotejardicho caso;en la cuarta
presentaremosunasnotassobreeluso antiguodel segundodativo.

1. Brevedescripciónde los sujetosdativos del ruso

El dativo en rusono essólo el casodel objeto indirecto(recipiente,destinatario)

sino tambiénel de algunossujetos:sujetosexperimentadores—no agentitos—de
2 El estadoactualdc la cuestiónestáresumidoenBAILYN (2000):apanados3.6 y 4.1.
~El únicoquehablaen términosparecidosesBabby.En su artículodc 1998 habladcl SegundoDativo aplicadoa
euaíititicadoresflotantes,pcro sin analizarloscnprofundidad.
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construccionesfinitas y sujetosvisibleso encubiertos(PRO)de infinitivos, quetra-
taremosen estasección4.

La semánticadel segundotipo deoraciones,oracionesde infinitivo conun suje-
to dativo visible, es siempremodal(posibilidadu obligación)comoen:

(4) a. MHe yxO,~ItTb.
b. Fj~e ceíiHacMaJIbqHt<y )K14Th?

Además,Moorey Perlmutter(MOORE [2000])pruebanquelos dativosconinfi-
nitivo son realmenteargumentossujetos,a diferenciade los dativosargumentos
extemosde oracionesfinitas, queestánmásbajosen la estructura5.Veamosel con-
trasteentreambos:dativo en oraciónconflexión [±finita] en (5) Vs. dativo sujeto
con flexión [-finita] en (6):

(5) MHe H~~KHO 6buto / 6yJteTyxo,~ItTb.
(6) * Mne 6buto / 6yjte’r yxo,2w1TL.
Comovemos,los sujetosdativosinfinitivalesexplícitosse integranen cláusulas

[-finito] (nopermitenla introduccióndeun auxiliarverbal),ni siquiera[+futuro],ya
queellosensí ya denotanunaacciónfuturao modal.Estasdospropiedadesserepi-
ten tambiénenlos sujetosnulosinfinitivales (PRO),comoen (7):

* 51 nonpocwtTapaca~[PROfnpnnTI-x 6Ltrto / 6yj~eTo,ttHoMy
1].

rengamosen cuenta,además,que en construccionesde control por parte del
objeto (7), la oraciónsubordinadase refiere a unaacciónfutura debidoaquesólo
aparececonverbosde “persuasión”(convencer,pedir, rogar,prohibir...), quenece-
sitanun complementoinfinitivo referidoa unaacciónqueestápor realizarse.

Veamos ahora algunos ejemplos de todas las posibilidadesde aparicióndel
SegundoDativo: (8) verbo principal conobjetoacusativo-1- sujeto nulo PRO con-
troladopordichoobjeto;(9) verboprincipalconobjetodativo+ PROcontroladopor
el objeto; (10) PROarbitrario(sin antecedenteexplícito); (11) PROcontroladopor
el sujetoconun complementante(Comp)explícitoentreambos:

(8) 51 nonpocnstTapaca~[PROf~PHTH o,ttHoMy~]. (1a)
(9) 51 pa~pemwiTapacy~[PROfrIpHltTl4 o,L~HoMyj].
(10) [PRO npliaTH JLOMOH OZtHOMY HoHbIO] 6yztei OH~Hb onacHo.
(11) Tapac~nomenj~OMOH, [~mo6bz PRO~3~HHM~ThC5Ioj~HoMyj].
Comocontraste,ofrecemosen (12) la última posibilidadde control: PRO con-

troladopor el sujetode la oraciónprincipal (control sin complementanteinterme-
dio>. En estaconstrucción,el casodel elementosemí-predicativoes obligatoria-
mentenominativo:

(12) Tapac~xoqe~r [PROfIIpH TI’t O,IIIHHi ~‘ *oj~HoMy~]. (2)
Los ejemploscitadosincluyen los elementossemí-predicativosoOun y caM. Si

nosfijamos enel restodepredicativos,vemosqueel único casoquepuedencotejar
en estasestructurases el instrumental:

~ La descripcióndc estos dativos junto con numerososejemplosse puedeconsultaren fflAXMATOB (2001
[19411):párrafos § 435-443y § 94-100.

Estosautoresobservanquelaspruebasaplicablesa sujetos normalessirvenparalosdativoscon infinitivo perono
asínaralosdativosdeoracionesfinitas.Algunasdc estaspruebasson laconcordanciadcsujeto,cl controly la posí-
bilidaddc subidadcl sujeto
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(13) a. Al-t.r~peíi~ xo’ieT [6btm KocMoHawroM1 / * KocMoHaBT~].
b. AJIHK yrouop~nTapaca~[npHíi-rHo,qemIM1 / *oj~erMIi¡ B KocTtoM].

Recordemos,paraconcluirestasección,queenoracionesdecontrolnecesitamos
forzosamenteun sujetoPROnulo (14), propiedadbien conocidade los verbosde
persuasión(ERANKS [1992], CHOMSKY [1995]). Estosverbos tienen también
otraspropiedades:por ejemplo, no manifiestanMarcado Especialde Caso(15) ni
borradodel that o similaresborrados(16):

(14) * 51 nonpocwi~sar~iy[~nanKe co6pamcnouHrpymKLs].
En el sentido:“Pedía mi madrequeDianarecogierasusjuguetes.”

(15) a. * John persuaded this theory.
b. * AJ1HK yronopust~vryTeopino.

(16) a. John convinced the man ??(that) Harry loves Mary.
b. 51 yro~opwii Tapaca*(B ToM), ‘~tTO Baitst rno6u~OKcaHy.

De entre las hipótesis anteriores sobre el segundodativo, destacaremosla de
FRANKS(1998). Dicho autor aplica a las oraciones infinitivas del ruso una propie-
dadobservadaen otraslenguas:laposibilidaddequeel sujetonuloPROpuedaestar
marcadocon caso(siguiendoa SIGURDSSON[1991], CHOMSKY [1995], BAL-
TIN [1995], BOS.KOVIC[1997]).

Frankstambiéntratade dar unaexplicaciónal contrastepresentadoen estetra-
bajoen los ejemplos(la), (2) y (3), basándoseen SIGURDSSON(1991),MARTIN
(1996)y BABBY (1998):el sujetonulo PROcotejacasonulo dativo en lacláusula
subordinada(MARTIN [1996]),exceptocuandoPROestácontroladoporel sujeto.
En este caso, PRO recibe casonominativo desdesu controlador.En la primera
estructura,PROcoteja susrasgosformalesenla oraciónsubordinaday en lasegun-
da, los rasgosformalesde PROse muevenhaciael controlador.

Pero las preguntasfundamentalesquedansin responder:¿porqué el segundo
dativo aparecesólo con semi-predicativos(ejemplo la)? ¿Porqué PRO coteja en
unasocasionescasonulo(ejemplo 1) y enotrasel casodel controlador(ejemplo2)?
¿Cuáles la verdaderanaturalezade los llamadoselementossemi-predicativos?A
estaspreguntasresponderemosen las siguientessecciones.

2. Oauu y ca~ sonelementosflotantes

La primerapreguntaquenosplanteamosal compararlos ejemplos(la) y (3) es
por quéloselementossemi-predicativossemarcancondativo, mientrasqueel resto
depredicativosse marcancon instrumental.FRANKS (1995)indicaque losprime-
ros son unaespeciede“restos” del uso antiguoquerequeríael casodativo en todo
contextode predicacióncon infinitivo. Algunos ejemplosde esteuso aparecenen
COMR1E(1974),VAiLLANT (1977)y, sobretodo, 1IIAXMATOB (2001 [1941]).
A continuación,presentamosdosejemplosde esteúltimo libro: (17) conun partIcI-
pio dativo y (18), con un nombre:

(17) 3~ecby nacT~tcz~{a utaHcon [Gbtm(...) ~arepvyn cstyxc6e].
(liInceMcKní4, Tbzcsttta<iyw, III, 4).

(18) Kau 3T0 j~ojnscíio6bím npl’tStTHO [6brrt~COLIHHHTeJIto]!
(Forojib, Peeu3op,III, 6)
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Segúnla normaantigua,ahoraendesuso,nuestroejemplo(3) sería:
(3’) Arn4K yro~op¡ui Tapaca~[np¡4i’rn o~eTy~ n KocTIOM]. (endesuso)
Sin embargo,decir queoóun y ca~ sonreliquias del pasadono explicasuuso

actual,demaneraquedebemoshacemosla siguientepregunta:¿quésonenrealidad
loselementossemí-predicativosen rusocontemporáneo?

En lasgramáticastradicionales,estoselementosson estudiadosjunto conel resto
de predicativos.En estudios como COMRIE (1974), FRANKS (1995, 1998),
FRANKS (1992), GREENBERG(1983),MOORE (2000) y SCHEIN (1982), son
consideradosaparteya quepertenecena un tipo de declinaciónmixta (mezclade
modelosadjetivaly nominal),manifiestancasodativo enciertasestructurasde infi-
nitivo y nuncacotejancasoinstrumental.Sin embargo,enningúnlugarseestudiade
forma detalladala naturalezade estoselementos.

De maneraquenuestrahipótesises la siguiente:oáun y ca~ son elementosflo-
tantesespeciales,muy cercanosa los cuantificadoresflotantes.La característica
diferencial es quesu carácterflotante es “visible” en FormaLógica(es interpreta-
ble),de forma queno podemoshablarde unasimpledispersióno scrambling.

En rusoy otras lenguas(hindi, alemán,japonés...)el ordenlibre de palabrasse
ha estudiadodentro del fenómenode la Dispersión(scrambling). SAlTO (1992)
muestraladiferenciaentreun elementodispersoy uno movido: mientraslosefectos
del movimientocorrientese venen FormaLógica— EL (soninterpretables),los de
la dispersión,no. Los efectosde esteúltimo sólo sonvisiblesen lo queBAILYN
(1Q95) y KOH~PAfflOBA (2002) llamanEstructuraFuncional (EF). En estenivel
se producenlosmovimientosde focoy tópico segúnciertasjerarquías.En resumen,
segúnestosdosautoresla dispersióndeelementosenrusociertamenteno se perct-
beenEL (FormaLógica) yaquelas huellasprocedentesdelos movimientosde tópi-
co y foco, unavezinterpretadasen EF (EstructuraFuncional),se borransiguiendo
el procedimientonormaly yano son visiblescuandollegana FL. Por otro lado, la
dispersiónes visible en FF (Forma Fonética),nivel en el que KOHJ~PAIIIOBA
(2002)colocala entonacióny otros recursosfonéticosempleadosparala optimiza-
cion del rasgo[+foco].

Nos hallamos,por tanto, ante unos elementosflotantesespeciales:flotan de
formavisible en EL (soninterpretables)porlo quesuposicióndislocadatiene que
responderaun movimientoreal, no a unameradispersión.Nuestraopinión es que
es precisamenteestanaturalezaespecíficadeoóun y ca~ laqueha obligadoa estos
elementosa mantenerel usoantiguodel SegundoDativo, mientrasque el resto de
predicativosha cambiadoaun modelode cotejo decasodentrode un sintagmapre-
dicativo (SPred),típico de los predicados(lo queCHOMSKY [1995] y BAILYN
[2001] llamanCláusulaReducida).

A continuaciónrevisaremosel funcionamientodeloselementosflotantesenruso
y daremosevidenciadel carácterflotante“visible” (interpretable)de oóun y ca-u,
analizandosusrasgoscomunesconlos cuantificadoresflotantes:

2. 1. O~uu “uno, solo” y ca~t “mismo” flotan de manera libre
Los CuantificadoresFlotantes(Q flotantes)en ruso, como es normalcon los Q

flotantesen otras lenguas,aparecenen posicionesrestringidas;se evita especial-
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mente su desplazamientohacia la derechadel sintagmaverbal (SV), sobretodo,
cuandoel cuantificador(Q) sehalla lejos del verbo)6.Veamos,por ejemplo,el caso
de ceey oóa (el signo A equivaletanto a ceecomoa

(19) C’ry,~eHmt A A u KI4HO ?? A ~ ,t~eHb ?? A
EstosCuantificadoresFlotantestienenpropiedadesespecialesdesdeel puntode

vtstapragmático,sintácticoy de abarque.LosQ flotantesson, segúnalgunasteorí-
as (BENMAMOUN [1999], BOSKOVIÉ [2001]),adjuntadosal sintagmanominal
(SN) o verbal (SV), generadosy marcadoscon caso en esemismo lugar. Según
BO~KO\~IÉ (2001), cuandocl SN sujeto correspondientese mueveal inicio de la
oración,el cuantificador(Q) flotantese quedaen su lugardeorigen,siendoelúnico
que,realmente,no se mueve.

Deestamanerapodemosexplicarporquésonrarasparaloshablanteslas insercio-
nesdeQ flotantesen mediode los complementoscircunstancialesdc (19) (u KHHO y
Ka)lc,TWI peHb)y detrásdc losmismos:podemospensarque,adiferenciadel inglés o
el castellano,los Q rusosno puedenseradjuntadosal sintagmaverbal(SV) por ladere-
cha y quelaúnicaopciónseriaadjuntarseal sintagmapredicativo(SPrep),lo cual, tal
comodemuestraBO~KOV1É(2001),esimposible7.En (20) veremos,encambio,que
cuandose trata deun predicativocorrienteo un adverbio,la inserciónentrecomple-
mentoscircunstancialeses normal.La solucióna estoes pensarquelos predicativos
corrientesy los adverbiossimplementese dispersan,perono semueven(sevenafec-
tadospor la Dispersión,no porelmovimiento),de ahí quelosefectosde dichadisper-
sión no seveanenFormaLógica, no seaninterpretables.

Por otro--lado,-comprobamosque lOS ~ llvLantua y y,>; uespluLatsetiseusante
movimiento,tienenmenorlibertadde colocaciónquelospredicadoscorrientessim-
plementedispersos(20), comoelpredicativon~szn~zey el adverbioympo~ (el signo

equivalea nbsutbleoympou):
A A A

(20) Cvy.LleHTbI xottsrr A ~ KI’tHO K~>t<jtbtH .zteHb
Tambiénloselementossetni-predicativosoáuu y ca.~ii flotan másdificilmenteque

los predicativos corrientes, como se ve en el siguiente contraste:
(21) ?‘? 5J~ OTKPL rI Hatie cnoíi ce~peiO~l4Hi.

(22) ~ orKp~ui BanecnoñceKpe-r flb5tHbIM / HeMe,l~JIe}lHo.

2. 2. Algunos desplazamientosde oOuu y ca.~~i son posibles sólo cuando son
“pesados”

DOETJES(1992)clasifica losQ flotantesen ligeros y pesados. Lospesados(for-
madospor unacláusulademásde unapalabra)son los únicosquepuedenflotar al
final dela oraciónen el casode los objetos(* Jevais leshommestaus “Yo veoa los
hombresatodos” vs.Jevais les hommestausles deux“Yo veoaloshombresatodos
losdos”)5.

La aceptabilidaddependedel hablante.A un hablantecl Q flotanteentredos circunstancialesle pareciótotalnien-
te agrsmatical.

Tambiénen otraslenguascsextrañoeldesplazamientode Q al final de la oración.LaexplicaciónestáenDOET-
JES (1992),la cual consideraquecl “flotamiento” de los Q siempreeshaciala izquierda.

En castellano,comoenmao,ocurrelo mismoconlos sujetos:?? Loshombreshan visto ayerla peticulatodosvs.
Loshombreshan visro ayer lo peticuta todosJuntos.
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Tambiénenruso ciertosQ flotantesson rarossi no sonpesados.De estaforma,
sepuedecorregirel Q flotantefinal ececomode(19’), convirtiéndoloen el Q pesa-
do ceee.¡v¡ecmede(23):

(19’) ?? CTytteHTbí XOJt51T B KI4HO Ka)t<jtbln J~~HbBee.
(23) CTy~teHmI xoj~~rr B KI4HO Ktt)tQ~bI14 J~~Hb [Bce BMecTe].
Igualmente,cuandoresultadificil flotar un semí-predicativoal final de laoración

(recordemos[21])’ el juicio gramaticalpuedehacersemásfavorablesi convertimos
el elementoen cuestiónen unacláusula“pesada”(24):

(21) ?? 51~ orKp~ux BaHe CBOI4 ce~pe’r O~HHi.
(24) 5h OTKPLIJI BaHe CROH ce~pe~[ojtrni 143 Bcex]i.
Ni quedecirtienequeestasconsideracionesno tienenvalidezparalospredica-

dos normales,que se dispersanlibrementea cualquierposición, incluso hacia la
derechadel sintagmaverbal,comovimos en (22).

2. 3. El movimiento de oOu» y ca.M es interpretable
En lamayoría de trabajossobrecuantificaciónflotante(BENMAMOUN [1999],

BOSKOVIC [2001],DOETJES[1992],SHLONSKY [1991]) se diferencianclara-
mentelossintagmasnominales(SN) concuantificadory los Q flotantes.BOSKOVIC
(2001), por ejemplo, pruebaque éstostienen que respondernecesariamentea dos
estructurasdistintasteniendoencuentaelPrincipio deEconomía:si tenemosqueele-
gir entreSN+Qy unaestructurade Q flotante,éstaúltima eslamáseconómicade las
dos,ya que,aunqueel SN semueve,el Q se quedaen susitio, demaneraquehayun
movimientomenos.Así, deberíaserobligatorioque,entodoslos casosen losquehay
un Q, éstefueraflotante, lo cual no correspondealos datosreales.

Porotrolado, lo mismopodemosdecirsobrelasestructurasconelementossemí-
predicativos.Además,esperamosquealasdosestructurassintácticaspropuestaspor
Bo~kovié les correspondan dos formas lógicas o interpretaciones diferentes, si es
cierto que el movimiento de estos elementoses interpretable(visible en Forma
Lógica) y no se tratade unasimpledispersión.Así es en el casode los semi-predi-
cativosrusos:oáun y cai~ tienenun siguificadodistinto,enfunción desi estáninser-
tadosenun SN o flotando9:

2. 3. 1. Oáun “uno, solo,único”: tieneun significadocuantificacionalcuando
formapartede un SN (=“uno”), comoen(25a). Compáresecon (25b), dondeel uso
del Q es flotante: “solo, sin compañía”:

(25) a. O4HH MaJtb’-tut< npHtlleJi.
b. Mastw-mK npHme.rtOjtHH.

Tambiénse puedeadjuntaraun SN conun “significado flotante” similar (lo que
cambiaenrealidades elabarquerespectoalverbo): “sólo, solamente”.LosQ delos
siguientesejemplosestánadjuntadosal SN. Pruebade esto es que enruso es raro
que los nombrespropiostomendeterminanteso cuantificadores(26a) y queoónu
“unos” no se puedeemplearen plural a la manerade un determinante(27a). Sin
embargo,comomuestran(26b)y (27b), es posiblelaapariciónconjuntadeOÓUH con

9 BENMAMOUN(1999> presentaunaespecializaciónsemánticasimilar dcl elemento buhd “único” del árabe,
segúnsi flota o no.
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un nombrepropio y en plural respectivamente,ya queel cuantificadorno se halla
integradoen un SN originalmente,sino adjuntado:

(26) a. ?? Ot~naAncuanpnmsta.
En el sentido: “Ha venido una Aljona.”

b. Ojtna Astet-sanpl4uiyla.
“Sólo havenidoAljona.”

(27) a. * 51 ‘-iwrato OjtHu POM~HbI BynraKona.
En el sentido:“Leo unasnovelasdeBulgakov.”

b. 51 ‘IHTatO OJtHH poMauhíByJtraKoBa.
“Sólo leo novelas de Bulgakov.”

2. 3. 2. CaM “mismo”: enestecaso,al no serca~un cuantificador,esmásdifi-
cil de ver la diferenciade significados,peroaúnasí, sonperceptiblesciertosmati-
ces.Los dos ccv.i de(28) y (29) presentanenrusounadiferencia:el primero(inser-
tado en un SN) se puede sustituir por on, a neápyaoñ,mientras que el segundo (flo-
tante), equivale a .auqno:

(28) CaMt~ap~ npouest ee B 3a31.
“El propio zar (el zar en persona) la acompañó al salón.”

(29) L~apb npoueit ce B 3aJ1caM.
“El zar la acompañóél mismo(personalmente)al salón.”

De nttevo indicamosque estasdiferenciasde significadono se aprecianen el
casode predicativoscomuneso de adverbios,ya que la dispersiónde los mismos
sucedeen la EstructuraFuncionaly no se ve en FormaLógica.

2. 4. Oóuuyca~ítknenefectosde abarque propios de los Q flotantes
Lo queBOSKOVIC (2001) llamael abarque“congelado”o fijo de los Q flotan-

tespuededecirmtícho acercadel lugaroriginal de estoselementos.Pongamosalgu-
nosejemplosquemuestranel abarquefijo entrela negacióny el Q universalece:

(30) a. (Bee)Tenitu (Bee) nc rno6srrcuoux 3slTen. (* ~V, V’)
‘Todas las suegras no quieren a sus yemos (ninguna lo quiere).”

b. Tetuunc (ncc) IO6SIT (ncc) cnoux3ZT~B (ncc). (-W * V’)
“No todaslas suegrasquierena susyemos(peroalgunassí).”

Lo mismoocurre conoúuít:
(31) -. (O,ti~ita) A~teua(o4rta)He rno6nrcuocro35tTSt. (*~ 1, 1 ‘)

“Aljona es la únicaqueno quierea su yemo.
b. Ancua HC (o~íia) nlo6uT (o>iuía) enoero35151 (o.¡i~na). (~ 1, * 1 ~)

“Aljona no es laúnicaquequierea suyemo.”
Losejemplos(30a)y (31a)pruebanclaramentequeeecy oóuuno hansurgidoen

SV y luego sehanmovido a adjuntarseal SN (pueshabríandejadounacopiaacce-
sibleen FormaLógica~FLyqueharíaposibleslas lecturas—‘V y ~1), sinoquedesde
el principio sonpartedel SN (y se diferencianasí del Q flotante). Estosefectosde
abarquetenemosquecolocarlosenEL, ya quesuponendiferenciasen el sentidode
las oraciones.No son,por tanto,un merojuego de tópico-focoquepodríasituarse
en la EstructttraFuncional,tal comolas dispersionescomunes.

Veamosahoraalgunos ejemplosanálogoscon ca-u. El abarquede éste es más
dificil depercibir cuandono flota, comoen (32). dondela únicalecturade abarque
es “ca-vi negación— verbo”:
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(32) EcnH ca~ ~opoim (caM) He 3a6oTl-tTc5l o cuoe~Hapo4~e,KTO 3T0
6yiter j~eJIaTb? (*~ caM, ca~

“Si el propio reyno seocupade supueblo(y realmenteno lo hace),¿quién
lo hará?”

Perotengamosen cuentaqueestalecturano esposibleen(33), dondeel ca.M flo-
tantepost-negacionalnosfuerzaala lectura“negación— ca.~ii” (esdecir, denuevoal
llamadoabarquefijo o congelado):tO

(33) EcstH KOPOJIb Heca~ 3a6oTHTcSI(caM) o cnoe~uapo~te(caM), OH ,tl~~JI~~T3T0
n~ecieco CBOHMH MI4HHcTpaMI4. (-‘ ca~, *caM ~)

“Si el rey no se ocupaél mismo(personalmente)de supueblo,lo hacejunto
con susministros(pero silo hace).”

2. 5. El casocotejadopor O¿iUH y ca~ coincide con el de los Q flotantes
CHOMSKY (1995)proponeun tipo de sintagmaconun núcleode concordancia

especial,dondese generanlos predicados.Parecelógico afirmar con BAILYN
(2001)queseaaquídondelos predicativosadjetivalesy nominalesrusoscotejansu
casocaracterístico,el instrumental(casoléxico cotejadocon un núcleo funcional
Pred[Predicado]).Perono todoslos predicativosrusosestánmarcadoscon instru-
mental;algunosmuestranigualdadde caso,es decir, tienenel mismo casoqueel
argumentoalquese refieren(nominativo,acusativo,dativo),seaportransmisiónde
caso(FRANKS [1995], MOORE [2000])o por movimiento de rasgos formales
(FRANKS [1998],BABBY [1998],BAILYN [2001]).

La transmisióndecasose entiendegeneralmentecomounaforma demovimien-
to <CHOMSKY [1995],FRANKS [1998]).En nuestrosejemplos,los rasgosforma-
les del sujetonulo PROsubenhastasu controladorparacotejarnominativo (34a).
Es por estopor lo que,cuandohayun complementante(Comp) intermedio,se obs-
taculiza estemovimiento y, en consecuencia,PRO no puedecotejarnominativo
(34b).

(34) a. Tapac~xo~e~[PROfFOTOHHTh caM
1 / o.TttsHi].

b. Tapac~npmnen~iOMOíi,[‘~mo6bíPRO~roTonHm QItHOMy1 / *14~]~

La transmisiónde casoes,precisamente,elúnico mecanismoposiblede asigna-
ción de casocon los elementossemí-predicativos.Es decir, no podemosincluir a
estos elementosen un SintagmaPredicativo(SPred),dondesecoteja instrumental.
Estapropiedadno se reducea oracionesde infinitivo (nuestroejemplo2) sino que
se observaentodoslos contextos,tanto conobjetosdirectos(35a)comocondativos
sujetos(35b):

(35) a. 51 nwsy Hrop~t o.ru-toro / *OnHHM.
b. ‘Pro e~y ~enamca~o~y/ * caMMM?

tO FI checohadesarrolladoel elemento 5dmhaciauncuantificadorflotantecorriente,conel significadodc “solo”
y “único”. Segúnsi flota o no, observamosparecidosmaticessemánticosa los dcl ruso:
Sánspi’cdscdasencvyh~’hal otázkám.
“El propiopresidente(enpersona)no evitó laspreguntas.”
Ptc~lsedasenevyh~halotázkámsám.
“El presidenteno evitó laspreguntassolo (alguienle ayudó).”
“El presidenteno fuecl únicoqueevitó laspreguntas.”
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Por otro lado, idénticarestriccióntienenlos Q flotantes(36):
(36) CTy.zteHmíXOTSIT upuImil ncc / * aceMl4.
De hecho,en general,el SegundoDativo no sólo se aplicaa oáuu y ca.u,~t, sino

también a los Q flotantes “por excelencia”ncc y aGa ¡ obe,hechoque,a nuestro
conocimiento, no ha sido notado antes en la literatura sobre el tema:

(37) a. 51 nonpocwi ~evei;i~[PRO~IIPHITI4 BceM1 / o
6oIIMi].

b. * 51 nonpocl.tnpe’reii~ [PROf IIpHI5TH BceMIt¡ / 06011M1’tí].
e. * 51 nonpocnstjteTeti~ [PROf npItHTH nce~/ oGa~].

Recordemos,finalmente,queen cadade uno de los contextosanteriores(ejem-
píos 35 a 37), un predicativo adjetivalo nominal corrientepuede(o en el casode
ciertospredicativosen oracionesde infinitivo incluso debe)marcarsecon instru-
mental,como el yamencionadoejemplo(3) o losde (38):

(38) a. 51 B14)t<Y Hrop51 OJICThIM / o,¿~eroroB KOCTIOM.
b. ‘4To e~y j~enamOJ~~ThJM u KocTtoM?

3. Estructuras de infinitivo con segundodativo

3. 1. La naturaleza subjectual de PRO y de los SN dativo con infinitivo
Tal comoadelantábamosen lanota4, haynumerosaspruebasde quelossujetos

dativosen ruso son sintagmasnominalesdativos(SNDAT) quesemuevenal inicio
de la oración,a diferenciade los dativosde objeto indirecto y otros dativosestu-
diadospor MOORE(2000). Asimismo,tal comoseasumegeneralmente,las mis-
masy otras pruebasindicanqueel sujeto infinitival nulo (PRODAT) es tambiénun
verdaderosujeto dativo.

3. 2. PRO y el casode los Q flotantes
Parala explicacióndel SegundoDativo sehanplanteadosucesivashipótesisen

lasúltimas fasesde Reccióny Ligamientoy encl Minimalismo.
3. 2. 1. EL dativo esun casodejectivo: la primera hipótesis,en FRANKS

(1995), partede la Condiciónde CadenaVisible. Estacondiciónexige que en
unacadenaquerelacionados o máselementos,el primero de ellos estémarca-
do concaso.

BALTIN (1995),BO~KOVIXi (1997),CHOMSKY (1993)y CHOMSKY (1995)
ven la necesidaddeque PROestémarcadoconcaso, lo quelepermitesercabeza
de unacadena(formadapor PROy un predicativosecundariode los quevenimos
analizandoen esteartículo).EstosautoresafirmanquePROtienecasonulo quese
cotejaconunaFlexiónde tipo [-finito]. El quePROestémarcadocon casono hace
necesarioqueésteseavisible, perosi, permitela transmisiónde casoen la cadena.
Así, PRO conservaríasus característicasparticulares(no tiene contenido léxico,
perosi referencia:controladao arbitraria).

El principal argumentoparamostrarque PRO, a pesarde no tenercontenido
léxico, tiene rasgosmorfológicos(forma unacadena)es la posibilidadde concor-
danciade númeroy personacon predicativossecundarios:

(39) a. ,L~einnputvit~rn petuet-uic[PROrIpHI1TH OJtHHM].
b. [PRO II~HXOjJHTb ~OMOHHOHI,1O O,TtHOII] — o’-teHb onacHo.
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Recordemosquecl PROcontroladopor un objetoestáen unaoraciónsubordi-
nadaa un verbo de convicción(tipo persuadir) y queesasubordinadaincluye un
complementantenulo (Comp),puesel verbo principal no puedetransmitirlecaso
directamente(40). La únicaposibilidades la asignaciónde casodesdePRO(41):

(40) * 51 yr-ouopwl 1 3ac’ranwi vry Teopl4lo.
(41) 51 yroBopHJt¡ 3~CT~BHhIero [Comp PRODAT flPHW~l4 o.t~HoMy].
El mismomecanismofuncionaríatambiénenlas estructurasde PROarbitrario.
En elcasodela construccióndePROconcontroladornominativo(42), la trans-

misiónde casoseriacíclicay dentrode la siguientecadena“.~ — PRONOM — oáuH”
(FRANKS [1992]):

(42) 51 xo’-¡y [PRONOM~tOI4Tl4IIOMOII o.LU4H].
Aquí no hay complementanteintermedioqueobstaculicela transmisiónde caso

porpartedel controladorst. En (41), encambio, debidoala imposibilidaddeformar
unacadena,cl elementosemí-predicativooóuoMyse marcaconun supuestocaso
defectivo(dativo).Siguiendoelhilo deesterazonamiento,Eranksproponedostipos
de PRO:uno de tipo anafórico(42) y otropronominal(41).

3. 2. 2. PROsiempreesanafóricoy el dativopuedeser un casoestructural:
en CHOMSKY (1995)se consideraqueelnúcleofuncionalFlexión deunaoración
subordinadasirvedeantecedenteanafóricoal sujetoinfinitival nulo PRO.Si estoes
así,PRO estásiempremarcadoconcasonulo y siemprepuedeser cabezade una
cadena.Así, escierto quelacadenade (41) “*e¿o — PRO— oóHo.41y” es imposible,
debidoalcomplementantequeobstaculizala relaciónde PROy cao. Peronadanos
impide proponerunacadenamáscorta“PRODAT — oÓHoMy” si PRO es anafórico
respectoa lapropia flexión dela oraciónsubordinada.

La transmisiónde casoseguiríasiendolocal, tal comola queBABBY (1985)y
FRANKS (1995)proponenparala igualdadde casodentrodel SN. Centrándonos
en los Q flotantes,BENMAMOUN (1999) da la mismaexplicaciónparael árabe
bu/id “uno, único”: el casose distribuyeenunacadena“SN — buhd” de la misma
maneraqueen las cadenasdel ruso“SNDAT — o¿»-toMy” y “PRODAT — OÓHOMy”. En
la cadena“SNNoM — PRO — aóuu” es el SN de la oraciónprincipal el quetransmi-
te caso,yaquees la cabezade lacadena;además,PROno puedepor si mismocote-
jar nominativo,ya queno secotejanominativoen oracionesno finitas.

El problema,sinembargo,continúasiendoelmismo: si PROsiempretienecaso,
¿porquéPROavecescotejaestructuralmentedativoy otrasrecibeportransmisión
nomínativo?El siguienteapartadonosda las clavesde unaposibleexplicación.

3. 2. 3. El casoestructuraldePROessiempredativo: enlos últimos años,la
transmisiónde casoseviene entendiendocomo el movimiento de los rasgosfor-
malesde un sintagmahastalos de suantecedente.Así explicaFRANKS (1998)los
casosquecotejaPRO: dativo enla oraciónsubordinada(de infinitivo) y nominati-
yo enla oraciónprincipal.

BAILYN (2001),al hablardel cotejodecasoenlospredicativosrusos,distinguelaestruc-
turadepredicadocon instrumental(nuestroejemplo3) frentealaIgualdaddeCaso(nuestros
la, 2). El instrumentalseríauncasoléxicooinherentequeunnúcleofuncionalPredicado(Pred)
asignaríaasucomplemento,elpropiopredicado.La Igualdaddc Casoseríaelmovimientodel
SintagmaPredicado(SEred)aunaposicióndecaso(cercanaaladelossujetoscorrientes).
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La explicaciónmásoriginal a la alternanciaoóun — odíio.~vty es la de BABBY
(1998). Siguiendoel principio de economía,BabbyaseguraquePROcoteja caso
siemprecon el núcleode concordanciamáscercano.Consideraque PRO,cuando
estácontroladopor el sujeto,se íntegraenun simpleSintagmaVerbal y subehasta
el sujetocontroladorparacotejarcaso.CuandoPROno estácontroladopor el suje-
to, estádentro de un sintagmamásamplio (SintagmaTiempo)y cotejacasocon la
posicióndecasomáscercana,el Tiempo de laoraciónsubordinada(enoracionesde
infinitivo, estecasoseriadativo, en lugarde nominativo).

Si unificamos las teoríaspresentadas,concluimosque los infinitivos rusosse
integran~nun sintagmacon unaflexión quepermite el cotejo de un casoestructu-
ral dativo (dativo nulo en PRO).La excepciónson las estructurasde control por
partedel sujeto,dondese puedenproponerdos alternativas:

que la oración de infinitivo en dichasestructurasseaun SV (hipótesisde
Babby), sinunaflexión queposibilite el cotejode casodativo,

que en amboscasosse tratedel mismo tipo de cláusula,peroque la flexión
en las construccionesde control por partedel sujetosea[-tiempo] y, por tanto,no
permitala asignacióndecasodativo,de maneraquePRO tienequemoverseabus-
car casoala siguientecláusula(la oraciónprincipal), siguiendoel esquemade las
estructurasde control deMARTIN (2001).

3. 3. ¿Por qué los elementosflotantes cotejan sólo dativo y los predicativos
sólo instrumental en estructuras con PRO?

Co’~i todoslos datos,podemosaventurarahoraunahipótesisexplicandopor quéel
carácterflotantede ciertoselementosles impidecotejarcasoléxico instrumentaldesde
un núcleoPredicado(ejemplosla, 2) y por qué,a la inversa,lospredicativosen estruc-
turasde control sólo puedencotejarprecisamenteesteinstrumental(ejemplo3).

Los elementosflotantesno son,paraempezar,predicadoso predicativosenun senti-
do estricto.Categóricamenteseasemejanmása losQ odeterminantesengeneral.Esdifi-
cil imaginar,por tanto,quepuedanintegrarseenun SintagmaPredicativo(SPred).

Porsu funcionamientosintáctico,los elementosflotantesson,además,incapaces
de formarpartede un SPred,ya que:

segenerancomoadjuntosdeunSNo SV, segúnunasteorías(BENMAMOUN [1999],
BOSKOVIÉ[2001])o comoadjuntosdeotrospredicados(BALTIN [1995]).

semantienenen esamismaposiciónde adjuntounavezmovidoel SN corres-
pondientey recibencasopor transmisión(movimientode losrasgosformaleshasta
el antecedente),no por movimientoa unaposicióncercanaal sujeto, como en el
casodelos predicados.

Parala explicacióndel cotejoobligatoriode instrumentalen SPredconpredica-
tivos en estructurasdecontrol, tenemosque recordarde nuevo el esquemade pre-
dicaciónde BAJLYN (2001),dondeel predicativocotejabacasoestructuralcerca
del sujetoregular.La flexión en lasestructurasde PROes siempre[-finito], rasgo
que suelelimitar algunaspropiedadesnormalesde dicha flexión (la capacidadde
cotejarnominativo,principalmente).

En nuestraopinión, otra restricciónde las estructurasinfinitivas enruso actual
esprecisanentequenopermitengenerar unaposicióndeasignacióndecasonomí-
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nativo cercanaal sujeto,por lo queno es accesibleparaestospredicativosel cotejo
por Igualdad de Caso sino sólo la seleccióndirecta por parte del núcleo Predicativo
y, consecuentemente,el cotejode instrumental.

4. Segundosdativos en otros predicadosy ruso antiguo

Como adelantábamosen el apartado3, COMRIE (1974), VAILLANT (1977)y
IIIAXMATOB (2001 [1941])presentanciertosusosno semi-predicativosdel Segundo
Dativo. He aquíalgunosejemplosdeA. 5. Pu~kincitadosporCOMRIE(1974):

(43) a. 51 6outc~to~Horo: [PRO6b1mocva~ne~yHa ~opore].
b. flpncyitnnH ero [PRO6Mm noca’tceHnoMyHa KoJI].

Aquí tenemosdosoracionesde infinitivo dislocadasy controladaspor el objeto
de la principal. El caso de PROcoincidecon el del predicativoal quese refiere.
Ahora comparemosestemecanismoconelusodel rusoactualexpuestoennuestro
ejemplo(3):

(3) AnnK yrouopnnTapaca~[PROfnpHHTH o~eTMM~ B KocTIoM].
Tenemos,portanto, dos usosdistintos:

elnuevo:Semi-predicativo(Q flotante)vs.Predicativo+ instrumental(SPred).
el antiguo: tanto el predicativocomoel semí-predicativocotejandativo. En

esteempleo,el predicadopuedesertanto un adjetivocomo un sustantivo(43).
¿Cómoha podidodesarrollarseel cambio?Vayamosmásatrásen el tiempoy

veamosunosejemplosde la traduccióndel NuevoTestamentoal eslavoeclesiásti-
co antiguotomadosde VAILLANT (1977)11:

(44) a. He íio6po ecTL MHO~OM1~ 6OrOM’L 6LITH

no bueno es muchosDATdiosesDATser
“No es buenoquehayamuchosdioses.”

b. Mo.lu¡axoy H II~HTH e~oy

rogabana eíAC venir elDAT
“Le rogabanqueviniera.”

En estasconstruccionesno sólo elpredicativo,sinotambiénelpropiosujetode
los infinitivos (aunsiendoestructurasde control)presentacasodativo. En estesen-
tido nosrecuerdanalasoracionesprincipalesdeinfinitivo del rusomoderno(como
las del ejemplo [4]), en las que, aunqueel verbo principal es infinitivo, es posible
un sujeto visibledativo12:

(45) EMy npHl’tTI’1 oJ~HoMy.
La posibilidadde apariciónde un SN dativo concontenido léxico en lugar de

PRO(enunaestructuraparalelaa la de lasoracionesprincipalesdeinfinitivo) apoya
la ideade queel lugar quedichoselementosocupanes estructuraly [+caso].

Porúltimo, ¿quédecirdel predicativode un ejemplocomo(43a)?Anteriormente
hemosexplicadoqueel casode lospredicativosen oracionesfinitas sepuedereci-

Estasestructurasschanconservadoenvariosrefranesy expresionesrusasdehoyen dia:
KoMy flssm nonenicsly,TOMY iseyTouyTh.

TaxTOMY U 6b1rb.
¡2 Otra similitud: los sujetospost-verbalesenespañolpresentadosporFERNANDEZ-SORJANO(1999):Fuevenir
Juaneirnos nosotros.
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bir directamentedesdePredo cotejarpor movimientohastauna posiciónde caso
inmediatamenteinferioraladelsujetoantecedente(marcadoconnominativoo acu-
sativoen elcasode un sujetode oraciónfinita y condativo en el casode PRO).

(43a) 51 6o51J1c51oJ~HoFo: [PRO6brrb ocmaeiienyna~opore].
En estaprimeraestructura,el cotejode casoinherentedirectamentedesdePred

[+instrumental]es imposibley el predicativo,al modo de lospredicativosde ora-
cionesfinitas conIgualdadde casonominativoo acusativo,cotejael casoestructu-
ral correspondiente(dativo)en laposicióninmediatamenteinferiora la de suante-
cedentedativoPROen laoracióndeinfinitivo. Si elpredicativose quedara,encam-
bio, en suposición original (dentrodel SintagmaPredicativo),tal como en el uso
del rusomoderno(46), estaríamarcadoconel instrumentalquecotejacon elnúcleo
de concordanciaPred,siguiendolasegundaopcióndelospredicativoscorrientesen
estructurasfinitas:

(46) 51 6o51nc51oJ~Horo:[PROOMm ocmaeJzennbuvtHa jtopore].
La explicaciónestructuralde ladiferenciaentrelosdosejemplosanteriores,ilus-

tradoresdelusoantiguo frenteal actual, seríala siguiente:mientrasqueen el uso
actualla Flexión [-finita] impide el desarrollode unaposiciónde casoigual al del
sujeto,enel empleoantiguo,estaposibilidadestabaaúnabierta.El cambiohistóri-
co enunapropiedadde un elementolingíiistico deberíarespondera laparametnci-
dad de dicho rasgo, observableen estadios sincrónicos de otras lenguas.
Efectivamente,la propiedadde Flexión [-finita] de desarrolloo no de unasegunda
posiciónde casosimilar ala del sujetosiguevigente enchecoactual:

--(47) -Chtél--b~t-u~ -z-ase--brzy--zdrav~-/-z&-av~m.
Queríaestarya de nuevoprontosanoNoM¡ INST

Y paraconcluir, el último ejemplo quepresentamoses el empleoconjunto de
ambosmecanismoshistóricos:el casoestructural(nominativoen el semi-predicati-
yo oóuit) y el instrumental inherente(el predicativo ce. uuuiw K1t5¡3~M pyccKuill),
ambosreferidos al mismo sujetonominativo, PtopuK (ejemplo de A. O. 1~imova
Pycct<an ucmopu~zapacc~a~axó~vit óemeíi,publicadoen 1836):

(48) PIOpHI< cjtejiajici O)tHH B~JI14KHM KHM3~M pyccKnM.
“Rjurik se convirtió él soloen el granprínciperuso.”

5. Conclusión

En estetrabajohemospresentadouna nuevaforma de ver el SegundoDativo:
éstees un casoestructuralpropiodeunaflexión [-finita] y [±tiempo];lo cotejanlos
elementossemí-predicativosen unaposicióninmediatamenteinferior a su antece-
dente,al modo de los Q flotantes,a los quese asemejantambiénen distribucióny
efectosde abarque.

Los elementosflotantesson adjuntosde PRO o de un argumentovisible que,
cuandoéstosse muevena laposición de sujeto, se quedanen susitio recibiendoel
mismo casoque su antecedentepor transmisiónde caso (entendidocomo movi-
miento).Loselementosflotantes(o)uu, ca-vi, cee,oóa),por tanto, se marcansiem-
prepor transmisióndecaso,pero el restode predicativostanto por transmisiónde
caso (en el empleoantiguo)como en un núcleode concordanciaPred,conel que
cotejaninstrumental(hoy en día, laúnicaposibilidad).
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