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Interpretacionesecoestratigráficasen el estudio
del Oxfordienseterminaly Kimmeridgiensebasal

(Jurásicosuperior)de la Cordillera Bética

Ecostratigraphicinterpretationsin theuppermost
Oxfordianand lowermostKimmeridgian
(UpperJurassic)of theBeticCordillera

J. E. CARACUEL ~, F. OLóRIz~ y F. J. RODRíGUEZ-TOVAR**

RESUMEN

Se realizaninterpretacionesecoestratigráficasapartir delanálisisdelas fa-
cies y de las asociacionesfósilesdel Oxfordiensesuperior(ZonaPlanula)y del
Kimmeridgienseinferior (ZonaPlatynota)en laCordilleraBética.En lasáreas
estudiadas,se reconocendiferenciasmayoresen el contextoeco-sedimentario
atravésde la identificaciónde ambientesepicontinentalesy epioceánicosen el
segmentobéticodel paleomargensur-surestede Iberia, cuyosregistrospueden
sercorrelacionadosen el intervalo investigado.Losmaterialesepicontinentales
sehanreconocidoenla ZonaPrebética,mientrasquelos epioceánicoscoiTes-
pondientesa umbralesse hanestudiadoenla ZonaSubbética.

Con independenciade la proximalidad/distalidady la fisiografíadela pla-
taforma,enmaterialesterrígeno-carbonatadosepicontinentalesse reconoceun
claroaumentode macro-megabentosen la partebasaldel Kimmeridgiense,ras-
go queapareceespecialmenteacentuadoconla proximalidad; enestosmate-
rialeslosrestosde cefalópodosestánclaramentedominadospor los ammonites
(ataxioceratinos,haplocerátidos).En faciesde ammoniticorossoepioceánico
(umbralessubbéticos)las asociacionesestánpersistentementedominadaspor
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ammonites(pbylloceratidos+ lytoceratidos),siendogeneralmenteminoritarios
otros cefalópodosy ocasionalel macro-megabentos.La interpretaciónecoes-
tratigráficade losdatosobtenidosescompatibleconel efectoecológicode un
cambiodel nivel relativo del mar duranteel Oxfordienseterminaly el inicio del
Kimmeridgiense,cuyainfluencia fue variableaúnen sectorespróximos.El au-
mentoen bentónicosy la especializaciónde los ammonitesneríticos(espe-
cialmenteexpresadaen ataxioceratinos)es compatibleconel estrésecológico
resultantede unadisminucióndel ecoespacioepicontinental.En materiales
epioceánicosla interpretaciónes máscomplejadebidoala fisiografía,peroes
asímismocompatiblecon la interpretaciónpropuestaparalos registrosepí-
continentales.

Palabrasclave: Facies,Paleoecologia,Ecoestratigrafía,Invertebrados,
Ammonites,Jurásicosuperior,Cordillera Bética.

ABSTRACT

Ecostratigraphicinterpretationshavebeenmadefrom the analysisof fa-
cíesand fossil assemblagesof the UpperOxfordian (PlanulaZone)and the
Lower Kimmeridgian(PlatynotaZone) in the Betic Cordillera.Major diffe-
rencesin the eco-sedimentarycontextin the areasstudiedhavebeenrecog-
nized tl-irough Ihe identification of epicontinentalandepioceanieenvíron-
mentsin the Betic segmentof the southeasternpalaeomarginof Iberia, the
recordsof which can be correlatedwithin 4w stratigraphicinterval investi-
gated.Epicontinentaldepositshavebeen recognizedin the PrebetieZone,
whereasthe epioceanicones,depositedon swell areashavebeenstudiedin
Ihe SubbeticZone.

Epicontinentaldepositsrevealadefinite increasein macro-megabenthosin
the lowermostKimmeridgian,regardlessof both the landward¡seawardposi-
tion, andshellphysiography,however,this increasewas especiallypronounced
landwards.In thesematerials,theremainsof cephalopodsareclearlydomina-
ted by aínmonites(ataxioceratids,haploceratids).In epioceaniedepositsfrom
Subbeticswells,fossil assemblagesarepersistentlydominatedby ammonites
(phylloceratids+lytoceratids),while othercephalopodsandoccasionalmacro-
megabethosare less abundant.The ecostratigraphicinterpretationof the data
obtainedis consistentwith 4w ecologicaleffect of changingrelative sealevel
during theendof the Oxfordianandthebeginningof the Kimmeridgian,the in-
fluence of which was variableevenin neighbouringsectors.Tbe increasein
bentliosand4w specializationamongneritic ammonites(particularlyexpressed
in ataxioceratids)areconsistentwith the ecologicalstressresulting from a de-
creasein the epicontinentalecospace.In epioceanicmaterials,the interpretation
ís morecomplexduelo intricate physiography,but it is alsocompatiblewith
4w interpretationproposedfor the epicontinentalrecords.
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Key words: Facies,Palaeoecology,Ecostratigraphy,Invertebrates,Am-
monites,lJpperJurassic,Betic Cordillera.

INTRODUCCIÓN

Aspectospaleontológicos,sedimentológicosy estratigráficos,hansido es-
tudiadosconfrecuenciaenmaterialesdel Jurásicosuperiorintegradosen el seg-
mentobéticodei paleomargensur-surestede Iberia. Los datosexistenteshan
sido utilizados,en mayoro menormedida,en la mejorade las correlaciones
(Olóriz & Tavera, 1981, 1989; Olóriz & Rodriguez-Tovar,1993a),en la inter-
pretaciónde lascondicionesdedepósito(Ruiz Ortíz, 1980, 1983; Comaseta!.,
1981; García-Hernándezeta!., 1981; Molina-Cámara,1987; Rey, 1993; Olóriz
cia]., 1995; Nieto, 1996)y, en último término,paracontribuiren las interpre-
tacionessobrelos rasgosmayoresdela historiageológicaduranteestaépoca
(Comas,1978; Martín-Algarra, 1987; Vera, 1988; Nieto, 1996). Sinembargo,
es muchomenorel avanceen el conocimientode aspectoseco-sedimentarios,
entendidoscomorasgosde la dinámicade la interaccióndedos sistemascom-
plejos,ecológicoy de depósito(Olóriz, 1997), sin dudasujetosaefectosde re-
troalimentaciónenel marcodela historiageológicade la regióny de sucon-
figuración duranteel Jurásicosuperior.Con estefin, los autoreshan
desarrolladounaseriedeestudiosdirigidos haciael tratamientode estatemática
a diversasescalas(Marqueseta!., 1991; Olóriz eta!., 1991, 1993, 1994b,c,
1996, in ¡itt; Rodriguez-Tovar,1993; Caracuel,1996; Caracueleta!., 1996b).

La investigaciónsobreel registrogeológicodelo quese presentacomoun
sistemade interaccionesexigeun planteamientodeanálisisintegrado,en el que
la recogidade la informacióndebediseñarseespecificamentey, portanto,no es
unameraconjunciónde datosprocedentesdediversasdisciplinas.Una consi-
deraciónprevia,de primer orden,es establecerlas diferenciasbásicasentrelos
contextoseco-sedimentariosprimarios,o mayores,configuradosenel margen
sur-surestede Iberiaduranteel Jurásicosuperior.A partir deesadiferenciación,
se trataráde avanzaren las interpretacionessobreladinámicaeco-sedimentaria,
conatenciónalas condicioneslocalesquesin dudainfluyeronenel tipo de se-
ñal registrada.

AMBIENTES EPICONTINENTALESY EPIOCEÁNICOS

Los afloramientosdel Jurásicosuperiormarino,correspondientesal seg-
mentobéticodel paleomargensur-surestede Iberia, ofrecencondicionesfavo-
rablesparadesarrollarinterpretacionesqueenúltimo término sereferirána as-
pectosecológicosy dedepósito,ensucontextoestratigráfico.La configuración
admitidaparaestepaleomargenduranteel Jurásicosuperiorpermiteunaclara
diferenciaciónentreambientesde plataformaepicontinentaly ambientesepio-
ceánicos(Hg. 1).
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[II] Epicontinental L•-] Emergido

~ Epioceánico ¡iriri’p Enclavesdeescasaprofimdidad

LL!LJ otemporaimenteemergidos
FIGURA 1 —Esquemapaleogeográfico,representaciónsintéticade la fisiografíaen unatransversalre-
presení-ativadesectorescentro-orientalesene! segmentobéticodel paleomargensur-surestede Iberia y
diferenciaciónbásicadeambienteseco-sedimentariosduranteel Jurásicosuperior.
FIGURE 1 .—Palaeogeographyandidealizedphysiographyin asyntheticsectioncorrespondinglo central
and easternareasin thefichepartof thesouthern-southeasíernpalacomarginof Iberia,andbasicdif-
terenlíationof eco sedimentaíyenvironmentsduringthe UpperJurassic.

AMBIENTES EPICONTINENTALES

El términoambienteepicontinental(s. Olóriz, 1997)se refiereal contexto
eco-sedimentariopropiodelas plataformasepicontinentales,neríticasen tér-
minos ecológicos(Hedgpeth,1957; Lincoln eta!., 1993). Es decir,a la diná-
mica ecológicay de depósitoen franjasdecortezacontinentalen continuidad
conel mediocontinentalsubaéreoy cubiertaspormaresconprofundidadesge-
neralmenteinferiores a 200m,normalmentereferidoscomo mares epiconti-
nentales(pericontinentalesenejemplosactuales)y comoepeiricoscuandosu
extensiónsobreel continentefueseespecialmentegrande.Lasirregularidades
fisiográficasy ladistanciaa lacosta(gradientede proximalidad/distalidad)fa-
voreceránlasubdivisiónecológicay delascondicionesdedepósito,sinquesea
posibleestablecerunarelaciónsimpleo linealentrelaposición deun enclave
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en laplataformay suspotencialesrasgoseco-sedimentarios(p.e. ZonaPrebé-
ticaduranteelJurásicosuperior).

AMBIENTES EPIOCEÁNICOS

En el mediomarino,fueradelasplataformasepicontinentales,neríticas,las
condicionesecológicasson oceánicas(Hedgpeth,1951; Lincoln etal., 1993).
Como ambienteepioceánico(s. Olóriz, 1997) se aludeal contextoeco-sedi-
mentadoen los márgenescontinentales,mar adentrode las plataformasepi-
continentales.Esdecir,se refiereala dinámicaecológicay dedepósitoen fran-
jas decortezacontinentalcubiertaspor aguasoceánicasen continuidadconlas
epicontinentales,en la rupturade la plataformacontinental(the epioceanie
fringe en Olóriz eta!., 1993),configurandoen laactualidadun sistemaespe-
cialmentediferenciadoen términoshidrodinámicos,ecológicosy por endede
depósito.Generalmenteagrandistanciade la costa,sin queestoimpliqueuna
relaciónsimplecon laprofundidad,particularmenteenmárgenesestructurados,
las condicionesde depósitoen las franjasepioceánicasestarándeterminadasde
maneraespecialpor la fisiografía; enzonaselevadas(umbrales),la influencia
de materialde procedenciacontinentalseráescasay reducidaa materialmuy
fino, mientrasque en zonasdeprimidas(surcos)se canalizaránlos posibles
aportescontinentales-epicontinentalesy turbidíticosde procedenciadiversa.En
términosestrictamentegeológicos,los enclavesepioceánicosdifieren de los
oceánicospor el tipo de substrato,de tal forma que, en un medioecológica-
menteoceánico,un sedimentodepositadosobrecortezacontinental(en la ubi-
caciónpropuesta)se consideraepioceánicoy oceánicosi el depósitose produ-
ce sobrecortezaoceánica(Jenkyns& Hsii, 1974; «deep-seasediments»en
Hkkansoneta!., 1974).

En el paleomargensur-surestede Iberia,el ambienteepioceánicodel Jurá-
sicosuperiorse registraenel Subbético,en dondees posiblereconocerla he-
terogeneidadde su configuraciónapequeñaescala(cf. citasen la introducción).
En términosgeodinámicos,yaD’Argenio (1974)presentóhipótesismuy reve-
ladorassobreeldesarrollo,la individualizacióny laparticularidadde losmár-
genesmesozoicosen elTethysmediterráneo,conalusionesalo quedenominó
«stadio epíoceanico>~[matizandoacertadamentesu propuestaanterior«intra-
oceanico»(D’Argenio. 1968), en claraalusiónala típica sedimentacióncon-
densadacon nódulosde manganesoy «hard grounds»en t-t-piattaformeepio-
reanfr-he peíagiche». Vera (1981) reconocióla equivalenciadel Dominio
epioceanicode fl’Argenio (1974) conel dominioSubbéticoen elmargensu-
ribérico.

En el ambienteepioceánico,comoen el epicontinental,la alusiónal regis-
tro de faciespelógiras se admitecomo referenciaa condicionespelógiras
(términoecológicoen origen,oceanográfico)en su doblevertiente,ecológicay
de depósito.Es decir, paraindicarmediosocupadospor organismosecologi-
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camentedesconectadosdel fondo, pelágicos(neuston,necton,plancton),así
comoparaindicar sedimentoscon un porcentajemayor del 30% de material
biogénicopelágico(Shepard,1963).De acuerdocon esto,laalusiónaJhc-iespe-
lógicas o pe!agicwater.9no implica connotacionesdedistanciaala costao de
profundidad(Jenkyns& ¡Asti, 1914; Summerhayes& Thorpe, 1996),aunquela
frecuenciade suregistroaumente,en términosgenerales,con ladistalidad.En
la actualidadse conocesedimentaciónpelágicaa profundidadesen torno a
50m en Yucatán(Loganeta!., 1969),perono existenáreasequivalentesalas
vastasextensionescubiertasporestetipo de sedimentaciónen maresepeiricos
ínesozoicos(1-Ikansonet al., 1974, entreotros).En elpaleomargensur-sureste
de Iberia, la sedimentaciónpelágicafue frecuenteduranteel Jurásicosuperior,
especialmenteen los ambientesepioceánicos(ZonaSubbética),mientrasque en
los epicontinenlalesfue dominanteel componentehemipelágicoyaen las par-
tes mediasde las plataformas(Zona Prebética).«Pehigir sedimentswerenot
necessaríhdeepand oreanie» (Walther,1897en Jenkyns& Hsú, 1974).

EL LÍMITE OXFORDIENSE¡ KIMMERIDGIENSE

Un hechoampliamentereconocidoes la precisióncrecientede las escalas
biocronológicasestablecidasa partir del estudiode materialesjurásicos.Un
casoparticularmenteexpresivoesel de lasescalasbiocronológicasbasadasen
los ammonites,especialmentea partirde la renovaciónde labioestraíigrafíaso-
bre labasedel reconocimientode unidadeselementalese indivisibles, al menos
local o regionalmente.denominadasbiohorizontes(Callomon. 1964, 1984;
Gabilly, 1976; Whittaker eta!., 1991; Page,1995). En respuestaal plantea-
mientode aproximacionessucesivasque sustentael avanceenla dataciónes-
tratigráfica,el progresivoreconocimientode hiohorizontesinduceala revisión
de correlacionespreviamenteadmitidasy, de ahí, ala reconsideraciónde lími-
tes bioestratigráficos.

El límite entreel Oxfordiensey el Kimmeridgiense(Jurásicosuperior)
constituyeun buenejemplode las dificultadesprácticasparael establecimien-
to de un estándarbiocronoestratigráficoen elJurásico,aúnutilizandoel regis-
tro deammonitesqueha sidoconsideradobásicoparala construccióndel jni-
n¡ary standard(Callomon,1984)de referenciaparadepósitosmarinosde este
sístema.El problemaradicaesencíalmenteen ladificultad paracorrelacionar
los datos bioestratigráficosprocedentesde ámbitosbiogeográficosbien dife-
renciadosy es recienteel incrementoen propuestasalternativasa la interpre-
tación tradicional del límite Oxfordiense/l(immeridgiense(Sykes& Callo-
mon, 1979; Matyja & Wierzbowski. 1988, ¡995; Wierzbowski, 1991; Atropsa
al., 1993).

Complementariamente,Olóriz ci al. (1994a)propusieronla revisióndel lí-
mite Oxfordiense/Kimmeridgienseen el ámbito mediterráneoa partir de la
interpretacióndel registrode los ammonites,especialmenteepioceánicos,en
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términosecoestratigráficos(Olóriz eta!., 1994a; ir¡ ¡itt.). Basadaen cambios
significativosanivel de subfamilia,talescomoextinciones(Epipeltoceratinae,
Euaspidoceratinae),reestructuracionesevolutivas(Passendorferiinae,Tarame-
lliceratinae)y cambiosen las proporcionesrelativas(Ataxioceratinae),la al-
ternativapropuestaplanteabala convenienciade situarel límite Oxfordien-
se/Kimmeridgienseen el limite entrelas zonasBimammatumy Planula.Esta
reinterpretaciónsolucionalas conocidasdificultadesparael establecimientodel
límite a partirdel relevode Sutneriagalar por Sutneriap!atynotaen areasde
influencia tethysica,en especiallasmediterráneas(problemarevisadopor Oló-
riz & Rodríguez-Tovar,1996b),y favorecelacorrelacióncon los eventosde
expansióngeográficadeAmoebocerascuyosregistrosresultanclavesparalas
correlacionesentre áreassubmediterráneasy subboreales(Matyja & Wierz-
howski, 1988, 1995; Wierzbowski,1991; Atropseta!., 1993).

Aunquebasadasen unamejoraprogresivaen la precisiónde losregistros
(bioestratigrafíadescriptiva)y, complementariamente,en alusionesa los pro-
cesosgeo-biológicossubyacentes(interpretacionesecoestratigráficas),las re-
cientespropuestasderevisióndel límite Oxfordiense-Kimmeridgienseno han
determinado,porel momento,su revisiónformal. De acuerdoconesto,consI-
deraremosel limite Oxfordiense-Kimmeridgiensecomo ha sido tradicional-
menteadmitido enlas denominadasprovinciasmediterráneay submediterránea.
En lasFigs. 2-5 se presentaunaactualizaciónde la bioestratigrafíaparalos am-
monitesen laCordillera Bética,obtenidade la revisiónde lostrabajosmássig-
riificativos realizadosen el área(Behmel, >970; Sequeiros,1974;Olóriz, 1978,
1979; García-Hernándezeta!., 1979; Sequeiros& Olóriz ,1979;Olóriz & Ro-
dríguez—Tovar, 1993a,h,1996b; Olóriz et al., 1992, 1995; Rodríguez-Tovar,
1993; Caracuel,1996)y dedatosinéditosde los autores.

EL LÍMITE OXFORDIENSE¡ KIMMERIDGIENSE

EN LAS ÁREAS ESTUDIADAS

CONDICIONES DE DEPOSITO

Desdelos alrededoresde Jaénhastael Cabode la Nao (provinciade Va-
lencia) los afloramientosde materialesde edadOxfordiense-Kimmeridgiense
enla ZonaPrebéticarepresentandepósitospertenecientesa lapartemásexter-
na y septentrionalde la CordilleraBética.Setratadematerialesfundamental-
mente terrígeno-carbonatadosdepositadosen las partesmediasy externasde
unarampaestructuradaconpendientegeneralizadahaciael SE(Figs. 6-7). La
sedimentaciónhemipelágica-pelágicaepicontinentalse inició duranteel Ox-
fordiensemedio. Las litofaciesoxfordiensescorrespondena margocalizasy
margasen zonascomparativamentedeprimidasy a depósitoscondensados
(ammoniticornssoy faciesasociadas)en fondoselevados.Localmentese re-
conocenvestigiosde crecimientospararrecifales.La estructuraciónde lapía-
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L~NU~PLATVNOT

Pass.(Enayites)wierzbowsloí
Pass.(Enayites)sp. gr gyg~í
Poas.(Enayites)sp. gr rezala
Poas.(Enayites)sp. gr arafleensís
Peas.(Enayites)sp.
Siniosphinetes(Simosphinctes)sp
Subnebroditesplanula
Subn.sp. gr. planula-laxevolutum
Subn. laxevolutun,
Subn.Schroederi
Subn. protoron
Suba,sp. gr. proteron
Sutaeriapraecursor
Sut. gal»
Sut. galaz-thieli
Sus.platynota
Sus.nusplingensís
Idocerassp. gr. sauteri
Benacocereaheteroplocus
Neb. (Nebrodites)hospeshespes
Neb. (Nebrodites)hospessuteri
NeW (Nebrodites)sp. gr. hespeshespes
Neh. (Nebrodites)macerrimus
Neb. (Nebrodites)sp. gr. malletionus
‘Neb. (Mesosinioceras)”hossingense
Treneritessp. gr. evolutus
Lestinicerassp. gr.ptychodes
PresiniocerasSeres

— — —

Registrossubbéticosreferidosa nivel de zona
sin diferenciaciónintrazonal

Registrosprebéticosreferidosa las Subzonas
Galar y Orthosphinctes

Figura2—Distribucic$ndean,monites(Passendorferiinae,idoceratidae,Sutneria) enci Oxfordienseter-
minal y basedel Kímmeridgiense.Distribucionesparcialesrespectoal intervalozonalde referenciain-
dican posibleefectodecondensacióny/o procedenciade la parteindicadadel intervaloregistrado.8w-
nertapraecursor provienedeun nivel condensado.
Figure2-—Amnonite ranges(Passendorferiinae,ldocemtidae,Sutne,-ia) in che uppennostOxfordianand
lowens,ostK¡mmeridgian. Incompletedistributions with respectto the biochronozoneof reference
showsignificantcondensationaud/orrecoveringfrom (he indicatedpan of therecorderedstratignphic
interval.Sutneriapraecorsor wasrecoveredfrotn a condensedhorizon.

taformaepicontinentalse detectaa travésde cambiosde faciesy espesoresen-
tre sectorespróximos,así comopor el registro de s!umping.Las litofacies
kimmeridgiensesson comparativamentehomogéneasy estánrepresentadas
por ritmitas carbonatadas,perosonsignificativos los cambiosde espesorquese
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¡~~~L4MTL& ZONA PLATVNOT

oehet.(Ochetoecres>sp. gr. canaJiculatun,-niarentien
O. (Cosyeeras)microdomun,
lar. (Trnngllictses> t,auffsa,rnn,
lar. (Metahaploceras)sp. cf. pseudowenzeli
Ter. (Streblitieerea)exten,odosum
Ter. (Strebliticeraa)tegulatun,
Triniarginites stenorhynchum
Ter. (Tararnelliceras)sp. gr. costatuni-psoudoflexuosuni
(3. (Coryceres)sp. gr.cenale-eornutuni
O. (Coryceras)sp. gr.creasun,
Taj. (Taran-,elliceras)sp.gr.hauffienum-broilii
Ter (Melshaploceres)sp. aif. rigidwn
Tal- (Metahaplocersa)kobyi
lar. (Metahaploceres)tenuinodosuni
Ter (Metahaploceres)xvenzeli
Ter. (Metehaploceras)sp. gr. wenzeli-ausfeldi
Triniarginites trineerginatus
Ter. (Teren,clliceres)sp. gr. hauwsanum
mr- (Metahaploceres)kobyi quenstedti
Ter. (Metahaplcoeres)sp.gr. [sícula
Barlheliesubbetíca
O. (LinguJaticeres)ns,datun,
Far. (Metahaploceras)litocenna
O. (c~~as>nsodestifonne
O. (Olochiceras)nirnbatun,
O. (Lingulaticeras)linguJatun,
Ter. (Metahaploceras)kobyi wegelei
re,. (Metehaploceras)sp. gr. subnsreus
O. (Lingulaticeres) sp. gr. nudatun,
Ci. (Coryeeras)canelo
Ochetoceressp.
lar- (Metahaplocerea>subnereos ¡
Streblitestenuilobatus
Ter. (Meteleeploceras)strontecki
O. (Lingulaticeres) crenosura
Odiel. (Ochetoceres)canaliferun,
Ochet.(Oraaulochetoceras)eristatnm
Ter. (Metahapícoeres)falcula
Ter. (Metahaploceres)Icobyi kobyi
rer. (Metaheploceras)ereseatus
Ter. (Strebliticerea) sp.cl. externodosun,
Strebliíessp-
Creniceras dentatun,

~1

— —

Registrossubbéticosreferidosa nivel de zona
sin diferenciaciónintrazonal

FiZll~ Registros prebéticos referidos a las Subzonas
Galary Orthosphinctes

FIGI.rnA 4—Distribucióndeanímonites(Haploceratidac,Glochieeratidae,Oppeliidae)enel Oxiordiense
terminal y basedel Kin,meridgiense.Distribucionesparcialesrespectoal intervalozonalde referenciain-
dican posibleefectodecoodensacióny/o procedenciadel-aparteindicadadel intervaloregistrado.
FIGURE 4.—Ammoniteranges(Haploceratidre,Gíochiceratidae,Oppeliidae)in the uppermostOsfordian
and ¡uwersnostKirnmeridgian.Incompletedistributionwith respecílo Ihe biochronozoneof referenceshow
significaní condensationaod/orrecoveringfrom thc indicatedparíof Ihe recordedstratigraplíicinlerval.
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Bu. (Epaspidoceras)dornasense
Bu. (Epespidoceres) sp. aif. ruppellense
Eu. (Euaspidoceras) sp. cf. babcanuni
Sowerbyceras tortisulcaiwntrana.silenum
Holcophylloceras polyolcum
Lytocerascudesianus
Henetticeressp.
Bu. (Epaspidoceras)mamnillanune
Aspidocerasbinodun,
Mp. sesquinodosuni
Benettieerasbenetti
Pscudowaageniamicropla
Holcophyllocerasmeditenaneun,
Pseudowaageniasp.
Aspidocerassp.
Physodocerasaltenense
Phy. wolfl —
Sowembyceras tortisulcatuni
Calliphylloceressp. —
Sowerbyceressilenun,
Sow. loryi
Sow. sp. C
calliphyllocerasbenacense
Calliph. manfredi
Calliph. silesiacuro
Holcophyllocerasmediterraneunatracia.polyolcum
Holc. zygnodianuni
Lytoceraspolyanchomenum
Lyt. orsinii
Lyt. polycyeluni

Registros subbéticos refeñdos
sin diferenciación intrazonal

Effl Registros prebéticos referidos
Salar y Orthosphinctes

— -r-I

a nivel de zona

a las Subzonas

F[GtJRA 5—Distribucióndeammonites(Aspidoceratidae,Phylloceratidae,Lytoceratidae)enel Oxfor-
dienseterminal y basedel Kimnieridgiense.Distribucionesparcialesrespectoal intervalozonalde re-
ferenciaindicanposible efectode condensacióny/o procedenciade la parteindicadadel intervalore-
gistrado.
FIGURE 5—Ammoniteranges(Aspidoceratidae,Phylloceratidae,Lytoceratidae)in theuppermostOx-
lbrdian andlowem,ostKimmeridgian.Incompletedistributionswith respecíto Ihe biochronozoneof re-
ferencesbow significantcondensationand/orrecoveringfrom tIce indicasedpait ol (he recordedstrati-
graphicinterval.

relacionanconel desarrollovariablede margas.Un rasgodistintivo en la com-
paraciónde los depósitosoxfordiensesy kimmeridgiensesdel Prebéticoes el
mayorespesordelos últimos. Estehechose harelacionadoconcambiosen el
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1 — —

2 — —
:3 — —
4 — a
5 ——- ——--

6 .
7 — — — — — —
8 — — -- — —

AMBIENTE AMBIENTE1 EPICONTINENTAL EPIOCEANICO

NW __________________ ________ _____ SE

¡ ¡ ¡ 1

LII] ritmitascaliza-marga anunoniticorosso

1.- espesor
2.- heterogeneidaddefacies
3.- razónsiliciclásticos/carbonatos
4.- razónomisión-erosión/resedimentación(redepósito)
5.- condensaciónestratigráfica
6.- fracturación+desarticulación
7.- defonnaciónporcarga
8.- razónammoniteshorizontales/verticales

FIGURA 6-—Fisiografíasintéticaen el segmentobéticodel paleomargensur-surestede Iberiacon rasgos
significativosde lasfaciesy característicastafonómicasde lasasociacionesfósiles. La razónammoni-
tes horizontales/verticalesestápreferentementereferidaa individuosdepequefiotamañomovilizadospor
bioturbadores(megabentos)enfaciesammoniticorosso
FIGURE 6~5ynthetic physiographyin Ihe Betic pan of the southern-southeasternpalacomarginof
IberiashowingIhe main fc-aturesof faciesandtaphonomy.The horizontal/ verticalamínonitesrauio re-
fers,niainly. lo small specimensmobilized by burrowers(megabeníhos)in ammoniticorossofacies.

régimende subsidenciay con loseventostectónicosasociados(Acosta,1989;
Marqueseta!., 1991; Rodríguez-Tovar,1993).

Entre las provinciasde Cádizy Alicante afloranmaterialesdel Oxfordien-
se y Kimmeridgiensesubbéticosquerepresentandepósitoscomparativamente
distalesen el paleonsargenS-SEdeIberia. Estosdepósitospertenecenaun su-
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iEi 2EI33Li4D5D6~7E38•
1.-margas
2.- ritmita caliza-marga
3-5.- condensacióncrecienteen ammoniticorosso
6- flrm-hardgrounds
7.-espesor
8.- texturas:packstone(p), wackestone(w), mudstone(m)

FIGURA 7—Distribución de faciesenel (.)xfordienseterminal (ZonaPlanula)y enel Kimmeridgiense
basal (Zona Platynota).
FIGURE 7—Faciesdistributionin Ihe uppermostOxfordian(PlanulaZone)andluwermostKimmeridgian
(PlatynotaZone).
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tervaloen el quese acentuóla fracturaciónlongitudinal y transversaldel pale-
omargen,iniciadaen el Carixiense,quedio lugara suconocidaestructuración
en surcosy umbrales(SubbéticoExterno,en posición proximal,y SubbéticoIn-
terno,en posiciónmásdista)en el paleomargen).En un contextode sedimen-
tación condensadade tipo ammoniticorossoy faciesafines(FormaciónAm-
monitico RossoSuperior;Molina-Cámara,1987), en las panesaltas de los
umbraleslos depósitosson comparativamentediscontinuos,calcáreosy con-
densados.En los taludesde los altosfondosla sedimentaciónfue másactiva,
máscontinuay con mayor incidenciade procesosde deslizamientosinsedi-
mentarioy redepósito.

FACIESY ASOCIACIONESFÓSILESPREBÉTICAS

Losmaterialescorrespondientesal limite Oxfordiense/Kimmeridgienseen
la Zona Prebéticapertenecena la FormaciónLorente(Pendas,1971).En ge-
neral, los materialesdel Oxfordiensesuperiortienenun marcadocaráctercar-
bonatado,ocasionalmenteinclusoaspectonoduloso,y espesoresqueoscilanen-
tre pocos decímetrosy una veintenade metros (Fourcade,1970; Foucault,
1971; Jerez-Mir, 1973; Azéma et aL, 1979; García-Hernándezeta!.. 1979,
1981; Baena& Jerez-Mir, 1982, entreotros). Abundanlas texturasde tipo
wackestoney pac-kstone,ricasen foraminíferos(Pí-otoglobigerina,Nodosarii-
dae)y con restosde invertebradosde mayor tamaño(bivalvos,ammonites,bra-
quiópodos,etc.). En la basedel Kimmeridgiensedominanlos depósitosmar-
gososde espesoresmétricosadecamétricos,entrelos que se intercalanniveles
de margocalizascon espesory frecuenciavariables.Las margocalizascorres-
pondena mudstonesy wac-kestonesen los quesereconocengranosde cuarzo;
entrelos bioclastosdesuwanlos filamentosy los foraminíferos(Epistomin~dae).
Haciala partesuperiorde la ZonaPlatynotala sucesiónes máscalcárea.

El límite entreelOxfordienscy el Kimmeridgienseno poseeunaexpresión
litológica uniformeen la ZonaPrebéticay en ningúncasopuedecaracterizarse
en términosestrictamentelitológicos. En general,puedenreconocersedospa-
troneslitológicos (Fig. 7):

A) sucesióncarbonatadadel Oxfordiensesuperiorlimitadaatechoporun
nível de condensacióncaracterizadopor laaltaconcentraciónderestosfósiles,
fundamentalmenteammonitesy belemnites,y en menor proporciónbraquió-
podosy bivalvos,entreotros (García-Hernándezet al., 1979, 1981: García-Her-
nández& López-Garrido,1988; Acosta, 1989; Rodríguez-Tovar,1990, 1993;
Marquesu al., 1991; Olóriz & Rodríguez-Tovar,1 993b, 1 996a; Olóriz et al.,
1994c).La superficieferruginizadacon la quefinaliza el tramocalcáreopuede
pertenecera la basedel Kimmeridgiensesegúnlas secciones.Estepatrónca-
racterizael registroen fondoselevadosy se reconoce,fundamentalmente,en
perfilesdel sectorcentraldel Prebético(Rodríguez-Tovar,1993; Olóriz & Ro-
di-íguez-Tovar,1 993b).
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E) la sucesióndel Oxfordiensesuperioradquiereprogresivamenteun
caráctermásmargosoy el límite OxfordienselKimmeridgiensese reconoceen
el interior de unaalternanciahomogéneade margasy margocalizas.Estepatrón
caracterizael registro correspondientea fondosdeprimidosy se reconoce,
fundamentalmente,enperfilespertenecientesal sectororientaldel Prebéticoy,
localmente,en el sectorcentral (Eehmel, 1910; Azémaet al., 1971; Acosta,
1989; Rodríguez-Tovar,1990, 1993; López-Galindoet a!., 1992; Olóriz et
a!., 1992, 1995).

Lasasociacionesfósilesde la partesuperiorde laZonaPlanula(Subzona
Galar) reconocidasen depósitosepicontinentalesdel Prebéticoestándominadas
por los ammonites,convaloresentreel 64% y el 90% del espectrototal, con
independenciade la proximalidad/distalidady la fisiografíade laplataforma.En
el restode la asociaciónson mayoritarioslos belemnites,mientrasqueel ma-
cro-megabentos(Smith, 1994) no sobrepasael 7% cuandoestárepresentado
(Fig. 8).

En la parteinferior de laZonaPlatynota(SubzonaOrthosphinctes)se re-
gistraunaclaray significativadisminuciónen elporcentajerelativodeammo-
nites y belemnites.Estadismínucuonse compensapor un manifiestoaumento
en la proporciónde macro-megabentosqueoscilaentreel 34% y el 25%.Esta
tendenciacontinúadurantetodala ZonaPlatynota,siendoespecialmentema-
nifiesíaa techode la misma(SubzonaGuilherandense),en dondeel macro-me-

Ataxioceratinae
ammonites ¡flacro- ~ otrosAmmonitina

3rnegabentos ~ Haplocerataceae

belei=nitesSowerbycer~
Phylloceratina+Lytoceratina

1-
-J
o-

z
-J

NW __ _SEo-

fltnntascalíza-marga ammontttcorosso

FIGtJRA 8—Fisiografía,faciesdominantesy asociacionesfósiles.
FIGURE. 8—Physiograpby.dominantfaciesandtossilasseniblages.
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gabentospuedellegar arepresentarla prácticatotalidadde la asociaciónregis-
trada.Estatendenciasuelesermásexpresivaendepósitoscorrespondientesa
áreasdeprimidas,tanto proximalescomodistales(Fig. 8).

En lo querespectaa los ammonites(Figs. 2-5, 8), la asociacióncorrespon-
diente a la SubzonaCalar estádominadapor haploceratidos(entre56% y
36%).En lapartebasaldel Kimmeridgiense,parteinferior de la ZonaPlaty-
nota,se registraun claroaumentoen ataxioceratinos(entre57% y 23%)com-
pensadopor unadisminucióndehaploceratidosen tomoal 15%. Estatenden-
cia suele mantenersehacia techo de la Zona Platynota(Subzona
Guilherandense)en dondela asociaciónde ammonitesestáclaramentedomi-
nadapor los ataxioceratinos.

Los rasgostafonómicosmássobresalientesen las asociacionesestudiadas
estánrelacionadosconel tipo de facies,es decir,conlos patronesanteriormente
reconocidos.En depósitoscalcáreoscondensados,[aposición de los ammoni-
tes contamañosen tornoa 100 mm es mayoritariamentehorizontal;a tamaños
menoreslos ammonitespresentanorientacionesdiversas,perono se hanreco-
nocido imbricacionesqueevidencienpolaridad.La fragmentaciónes variable,
asi comolaconservaciónde lacámarade habitación.Losapíychi sonpocofre-
cuentes.La corrosiónes especialmentereconocibleen horizontesnodularesy/o
ferruginizados.En losbelemniteslaorientaciónes variableen la horizontal,no
son raroslosrestosmáso menosoblicuosy, en cualquiercaso,el tamañono
pareceserdeterminantede laorientación.Entreelescasomacro-megabentos,la
desarticulaciónsólo afectade manerasignificativaa los crinoides.En depósitos
no condensados(margocalizasy margas),los ammonitescon orientaciones
oblicuasson escasosy de tamañogeneralmentemenorde 30 mm; no secono-
cen imbricaciones.La conservaciónen estetipo de faciesimpide el reconocí-
miento de las suturas,por lo queaveceses difícil evaluarlapresencia/ausencia
de lacámarade habitacióny/o el porcentajeconservadode ésta,peroen las for-
maspequeñases frecuentela conservaciónde peristomaspedunculados.La de-
formaciónpor cargaes usual.Los aptychison raros.El registrode belemnites
no presentadiferenciasnotablesrespectoa los rasgosanteriormentecomentados
paradepósitoscalcáreoscondensados,inclusoen loscasosde mayorconcen-
tración. Bivalvos articuladosy desarticulados,en ocasionescon lasvalvasaes-
casadistancia,son frecuentes;se han reconocidogasterópodoscon la orna-
mentaciónespinosabienconservaday caparazonesdc ariropódosdeformados
por carga.

FACIES Y ASOCIACIONESFÓSILESSUBBÉTICAS

Los materialesen torno al límite Oxfordiense/Kimmeridgienseen laZona
Subbéticacorrespondena laFormaciónAmmoniticoRossoSuperior(Molina-
Cámara,1987),en la quese hanreconocidolas ZonasPlanulay Platynota.En
generaldominanlas faciesammoniticorossovariablementemargosoo calcá-
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reo, sinqueel gradodecondensaciónreconociblepuedarelacionarseinequi-
vocarnentecon unau otra subfacies(Fig. 7). Porel contrario,la expresividadde
laestratificación(asícomode la laminacióna nivel microscópico)y el gradode
nodularidadpresentanunarelacióninversadeterminadapor la intensidadde la
bioturbación.Lasestructurassedimentariasson pocorepresentativas,salvoen
seccIonespotentesde la ZonaPlatynotaen las queson frecuenteslas lamina-
ciones y las superficiesde estratificaciónplanasque se interpretancomo re-
sultadode procesostractivos.En estoscasosse reconocenintensasimplanta-
cíonesde Tha!assinoidese incrementosen la fragmentacióny orientaciónde
los bioclastos.En los perfilescondepósitosmáscondensados,las ZonasPía-
nula y Platynotapresentannivelesdeomisiónquepuedenevolucionara inci-
pienteshardgrounds.

El espesorde la ZonaPlanulaes inferiora 80cmen calizasnodulosasva-
riablementemargosaso calcáreas.Los litotipos másmargososmuestranunano-
dularidadmenosexpresivay frecuentesprocesosde removilizaciónsinsedi-
mentaria.La Zona Platynotase presentaen subfaciesmargosasmáso menos
ferruginizadas,deespesorreducido(15-20cm)y condensaciónalta,asícomoen
subfaciescalcáreascomparativamentepotentes(100-200cm),que evolucio-
nana nivelespseudonodularesestratificadosenbancosdecimétricos.

Lasmicrofaciesdominantesson wac-kessonesricos en Protog!obigerina,ra-
diolarios,Sacoccoma,Globochaetey filamentos.Entrelos componentesacce-
sonosse hanreconocidoforaminíferos(Spirillininae,Trocholinidae),braquió-
podos, bivalvos, aptychi, núcleosde ammonoideos,gasterópodos,artejosde
crinoides,Stomiosphaeray Cadosina.En laZona Platynotase reconocenlo-
calmentepac:kstonesdebidoala profusiónde núcleosy fragmentosde ammo-
noideos.Las laminacionesde microbioclastosson infrecuentes,aunquesonsig-
nificativaslas debidasalempaquetamientode bioclastosplanares(Sacoccorna,
filamentos).

El análisis de las asociacionesfósiles reconocidasen el tránsito Oxfor-
diense/Kimmeridgienseen ambientesepioceánicosse ha centradoen áreas
del SubbéticoExternoorientaly del SubbéticoInternocentral(Fig. 8). Sehan
seleccionadoperfiles dela ZonaPlatynotaquerepresentanseccionesconden-
sadasy comparativamentemargosasix. relativamenteexpandidascondepósi-
tosnodulareso pseudonodularesbien estratificados.

En términosgenerales,las asociacionesfósiles reconocidasen umbrales
epioceánicosestándominadaspor ammonites(>90%),presentanproporciones
bajasde otros cefalópodos(belemnites<10%) y bentónicoseventuales(<5%).
Entrelos ammonites,el grupodephylloceratidos+lytocerátidoses dominante
(55-80%)y cuandoalcanzasus valoresmásaltosSowerbyceraspuederepre-
sentarel 75% del total parael grupo.Completanlaasociación,perisphinctidos
(máximo<35% en espectrosno promediadosy entre25%-7% enlos prome-
diados)y otrosAmmonitina(<25-10%,fundamentalmenteaspidoceratidosy
Glochiceras).Con independenciadel gradode condensaciónestratigráfica,se
constatala generalizaciónde las siguientestendenciasduranteel intervaloes-
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tudiado:a) reduccióndel grupodeperisphinctidos,b) incrementodel grupode
phylloceratidos+lytoceratidosdebidoal registrodel euritópicoSowerbyceras,c)
moderadoincrementode belemnites,y d) mantenimientode escasomacro-me-
gabentos(Fig. 8).

Los rasgostafonómicosmássignificativos estánrelacionadoscon el ca-
ráctercondensadodelas faciesammoniticorosso.Así, se constatael predomi-
nio de tamañosmenoresde 40-SOmmen subfaciesmargosasnotablemente
condensadas,en las quelacorrosiónde los restos(moldesinternosparalos am-
monites)es especialmenteintensa.En general,la corrosiónse reconocepor el
deteriorocomparativo,o inclusolapérdida,del flanco superiorenammonites
horizontales,o el de las zonasmásexpuestasencasosen losquelos ammoni-
tespresentanotrasorientaciones,queson frecuentesen ammonitesmenoresde
SOmm.No se hanreconocidoimbricacionespolarizadasde los restosfósilesni
gradacionesde éstosen unidadeselementalesde depósito.La fragmentaciónde
la cámaradehabitaciónes usualy no es raroquesolo existanfragmentostan-
to de cámarasde habitacióncomode fragmoconos;la conservaciónde estruc-
turasperistomaleses raraen ammonitesmayoresde2Omm. El escasoregistro
deaptychi no respondea las previsionespaleobiológicas.Los belemnitesestán
incompletos,generalmentesubhorizontalesy en ningún casomuestranevi-
denciasde orientaciónpreferente.En el escasomacro-megabentosregistrado
destacanbraquiópodosy equinodermos,estosúltimos desarticulados(radiolas,
artejosdecrinoides)salvoen el casode las tecasde los equinidosquepueden
presentarcolapsoporcarga.

INTERPRETACIÓN

PREBÉTICO

En lossectoresestudiadosenel Prebético,el análisis integradode lasfacies,
de la improntatafonómicay de la composiciónde las asociacionesfósiles
analizadaspermiteinterpretarlas condicioneseco-sedimentariasduranteel in-
tervalo seleccionado.Las faciescarbonatadashemipelágicas-pelágicas,con
intercalacionessiliciclásticasde granofino, concuerdanconunascondiciones
dedepósitodominantesdebajaenergía.Laconfiguracióndefondoscompara-
tivamenteemisoresy receptoresse identifica, respectivamente,contendencias
localmentepersistentes,peroalternativas,haciala condensaciónen depósitos
calcáreosy haciala recepciónde terrígenos.La ausenciade estructurassedi-
mentariasmacroscópicasy el reconocimientode susvestigiosa nivel micros-
cópico(Olóriz & Rodrfguez-Tovar,in litt.) son compatiblesconunabioturba-
ción intensaen fondosexpuestosa corrientesdébiles.

La interpretaciónde un contextogeneralde bajaenergíaserefuerzaconda-
tos tafonómicos.En faciespoco condensadas(margocalizasy margas),la es-
casaenergíaes coherentecon la ausenciade restosfósilesimbricados,la orien-
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tación diversa,la desarticulaciónmoderaday la buenaconservaciónde es-
tructurasdelicadasen individuosde pequeñotamaño,comoes el casode lases-
pinasen gasterópodosy los peristomasen losammonites.En casodequese hu-
bieranproducidoprocesosderesedimentación,éstahabríasido degradobajo.
El hechode quela mejorconservaciónse reconozcaen restosdepequeñota-
tnañose puedeinterpretarenrelaciónconsu mayorfacilidadde enterramiento
en fondosblandosy a la aparenteausenciade fenómenosde exhumación.En
estetipo defondos,los belemnitespodríanacomodarsecon inclinaciónvarIa-
ble, inclusovertical.En dicho contexto,el bajoporcentajede aptychi es el in-
dicio másclarodel transportepost-mortem(necroplantónico)de losammonites
estudiados.La fragmentaciónvariablede las cámarasde habitaciónpuedere-
flejar múltiplesprocesos(incluido el desplazamientosobreel substrato),pero
considerandosu acomodaciónen fondosblandos,la presenciade peristomasy
laconservaciónaceptabledelos detallesornamentalesen los moldesinternos
de los ammonites(evidenciasde escasamovilización sobreel substrato),así
comoconla ausenciade epibiontes(intra-extratalámicos),se interpretaqueeste
conjuntode indicios son congruentescon un transportepost-mortem(necro-
plantónico)de cortaduración.En los depósitoscondensadosno se han reco-
nocido indiciosreveladoresde unamayorenergía,peroun tiempode exposi-
ción previsiblementemásduraderodeterminaríala mayor incidenciade
corrosión,en especialen relaciónconel desarrollode costrasferruginosas.

De acuerdocon lo anterior,la composiciónde las asociacionesfósilesso-
portala interpretaciónpaleoecológica.Aunqueel contenidoen macro-mega-
bentoses escasoy variableen relacióncon las condicioneslocalesdedepósito
y la intensidadde la bioturbación(Olóriz & Rodríguez-Tovar,lo !itt.), su di-
versidadjuntocon la tipologíade los ammonites(Figs. 2-5) permitenreconocer
el carácterepicontinental,nerítico,del medioduranteel Oxfordienseterminaly
Kimmeridgiensetempranoen los sectoresanalizadosdel Prebético.

Propuestoun contextoeco-sedimentariocorrespondientea mediosepicon-
tinentalespoco energéticos,el analisisdelas asociacionesfósilesen sucontexto
estratigráficopermitela interpretaciónecoestratigráfica(Fig. 8). Un rasgosig-
nificativo es la tendenciaal incrementoen macro-megabentoscon esqueleto
desdelaZonaPlanula(SubzonaCalar)a la parteinferiorde laZonaPlatynota
(SubzonaOrthosphinctes).En paralelo,las faciescalcáreasdanpasoafacieste~
rrígeno-carbonatadasmenoscondensadas,especialmentedespuésde que se
registreuna intercalaciónde margasde espesorvariable pero en cualquier
casoconsiderablerespectoal espesorpromedioregistradoanteriormentepara
loshorizontesmargosos.En losammonitesse detectaunadisminuciónpersis-
tenteen laquedestacael progresivoincrementoen ataxioceratinosespeciali-
zados.La informaciónobtenidase interpretaenrelaciónconun contextopro-
gradantey de disminucióndel ecoespaciosobrela plataforma.

La proximalidad-distalidadrelativadelos perfilesy la fisiografíapermiten
interpretarel registrovariablede los ammonitesentérminosecológicosy en re-
lacióncon la incidenciadel transporstepost-mortemde acuerdocondiferencias
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hidrodinámicas.Así, la persistenciade porcentajessignificativosde haploce-
ratinosen áreasproximalesseconsideraunaseñalecológicadebidoasu menor
potencialde dispersiónpost-mortem(Olóriz eta!., 1996).Tambiénse admite
comoseñalecológicalamayorpresenciadel grupodephylloceratidos+lytoce-
ratidosen áreasmásdistales(ZonaPlanula en Fig. 8), mientrasquela inversión
de estatendenciaen zonasdeprimidasdurantefasesde progradacióny de me-
nor ecoespacio(ZonaPlatynotaVs. ZonaPlanulaen Fig. 8) se interpretacomo
indicio del efectocombinadode transportepost-mortem(necroplantónico)
desdeecoespaciosubicadosen masasde aguasobrefondoselevadosy delas
posibilidadesecológicasparaubicuistas,comoSowerbyeeras,en un contexto
de deterioroambiental.

SUEBÉTICO

Un tratamientoequivalentede los datossubbéticospermitelacomparación
entresectoresdel paleomargenclaramentedistanciadosy diferenciadosdurante
el intervaloestudiado.La diferenciaciónde subfaciesammoniticorossoentre
seccionespróximasse relacionacon unafisiografíacompleja.Independiente-
mentedel contenidoen arcillas,las faciesammoniticorossorevelancondicio-
nesde depósitode bajaenergíaperoquepuedeaumentarligeramenteen los ta-
ludesde los umbrales,en los quela tasade sedimentaciónnetafue mayor.Los
incrementosocasionalesde la energíase reconocenporla presenciade wac-
kestones-packstonesbioclásticosconempaquetamientodiferencial de esque-
letales,cuyaexpresiónes másacentuadacuandolos restosson planares(So-
coccoma, filamentos).La característicacondensaciónde los depósitosse
reconocepor lasobreimposicióndeunidadeselementalesde depósito,dema-
neraque los niveles/estratosreconociblesen el afloramientosuelenser com-
puestos.En un contextode sedimentacióndiscontinua,lamagnitudde los hia-
toses extremadamentevariable,perogeneralmentese mantienepordebajodel
nivel de resoluciónde la bioestratigraffade ammonites,salvo parael Oxfor-
dienseterminal(SubzonaGalar. enparteo en su totalidad).En ocasiones,los
hiatosse relacionancon superficieserosivas,ferruginizadasy endurecidas.

Lasobservacionestafonómicasconcuerdanconun contextodedepósitode
bajaenergía,sin capacidadparaproducirconcentracionesde conchasu otros
restosesqueléticosmacroscópicosdebidoa corrientesde fondo. En estecon-
texto, la orientaciónvariablede los ammonitesmenoresde 5Ommse relaciona
preferentementecon la intensabioturbación.La corrosiónde losmoldesinter-
nos,queson dominantes,es el rasgomássignificativo,perono son raraslas fa-
cetasde erosióno truncaduras.Esteconjuntode evidenciases relacionablecon
exposicionesprolongadasy exhumaciones(Caracuelet a!., 1996a).Estascon-
dicionestambiénson compatiblesconel carácterusualmenteincompletodelos
ammonitesmayoresde 2Omm,pero sin duda las carcasaspudieronllegar al
fondo ya incompletas.Estainterpretaciónse iefuerzaconunarelativaescasez
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de apirychi debidoal transportepost-mortemen la columnade agua.Las ob-
servacionesrealizadasen belemnitesy macro-megabentosson compatibles
conunascondicioneshidrodinámicasy de depósitode bajaenergía.

En el Oxfordiensesuperior(ZonaPlanula)y Kimmeridgiensebasal(Zona
Platynota)de Las áreassubbéticasestudiadas,los rasgossignificativos de las
asociacionesfósiles paralas interpretacionespaleoecológicasson: el escaso
porcentajede un macro-megabentosqueademáses poco diverso,la tipología
de los ammonitesy lacomposiciónde sus asociaciones(Figs. 2-5, 8). Estosras-
gos revelanel carácterepioceánicodel medioduranteel intervalo estudiado,en
el quelos ammonitesubicuistasfueronlosúnicoscomunesentrelas poblacio-
nesneríticas,epicontinentales,y las oceánicas.

En ténninosecoestratigráficos,en el intervaloestudiadosondeinterésla
estabilidadrelativade la representacióntotal de ammonites,el alto porcen-
taje del grupode phylloceratidos+lytoceratidosy la disminuciónde los pe-
risphinctidos.La estabilidadrelativase interpretacomo evidenciade unas
condicionesecológicasmásconstantesqueen el ambienteepicontinental.La
persistenciaen unapresenciasignificativadel grupode phylloceratidos+ly-
toceratidosse consideraun rasgoecológicocaracterísticodel ambienteepio-
ceánico.El mayorporcentajedel ubicuistaSowerbycerasen sectoresdepri-
midos, o entaludes,de umbralesproximales(SubbéticoExterno),asícomo
su incrementodesdela Zona Planulaa la ZonaPlatynota,son compatibles
conel efectocombinadode lasoportunidadesecológicasparaestosubicuis-
tas durantela reduccióndel ecoespaciosobrelasplataformasneríticasy del
incrementodel transportepost-mortem(necroplantónico)desdeprofundi-
dadesmenoresdebidoa unahidrodinámicamásactiva. La generalizaciónde
la acusadadisminucióndel grupodelos perisphinctidos(Olóriz et al., 1996)
en los umbralesproximalesy distales(SubbéticoExternoe Interno,respec-
tivamente),sin queesténrepresentadaslas formasneríticas,se relacionacon
la disminucióndel ecoespacioparalas formasoceánicasen torno a los um-
brales.

La reconstruccióndel contextoeco-sedimentarioy delas interpretaciones
ecoestratigráficasde las asociacionesprebéticasy subbéticasregistradasen el
Oxfordienseterminal (Zona Planula)y en el Kimmeridgiensebasal (Zona
Platynota)son compatiblescon las previsionesde evoluciónde la acomodación
y del ecoespacioen la secuenciade depósitoLZA-4.4 en Haq ct al. (1988), tal
comohasido reinterpretadaen el margensur-surestede Iberia(Marqueset a!.,
1991; Olóriz et a!., 1991, 1993, 1994b;Rodríguez-Tovar,1993; Caracuel,
1996).

CONCLUSIONES

El análisisde faciesy de asociacionesfósilesen materialespertenecientesal
Oxfordienseterminal y Kimmeridgiensetemprano(JurásicoSuperior)de la
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CordilleraBéticapermitela diferenciaciónentrelos ambientesepicontinentaly
epioceánicoenel paleomargensur-surestede Iberia (CordilleraBética).

Ritmitas terrígeno-carbonatadas,espesoresdeca-hectométricos,presencia
significativa debentónicosy mayoresfluctuacionesen la composiciónde las
asociacionesfósilescaracterizanel ambienteepicontinental(Zona Prebética).
Faciesammoniticorosso,potenciasdecimétricasamétricas,escasezenbentó-
nicosy mayorestabilidaden la composicióndelas asociacionesfósilescarac-
terizanel ambienteepioceánico(ZonaSubbética)en elevacionessignificativas
del fondomarino(umbrales).

En condicionesde baja energía,los restosfósiles en materialesepiconti-
nentalesse caracterizanpor lahorizontalidad,deformaciónporcargay la con-
servaciónde estructurasdelicadas,mientrasqueen materialesepioceánicosdo-
minan las orientacionesvariablesy la corrosión.

El reconocimientobioestratigráficodel límite Oxfordiense-Kimmeridgien-
se se complementaconrasgosecoestratigráticoscompatiblesconfluctuaciones
del ecoespacioque a suvez son congruentescon la dinámicaasumidaen in-
terpretacionesdeestratigrafíasecuencial.
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