Acercamiento a la historia
del texto de La Raquel

Cuando un autor publica el texto definitivo de una obra, no
parece que los editores futuros deban hacer otra cosa que repro-
ducirlo fielmente, libre de posibles erratas. Si se conservan ma-
nuscritos del autor anteriores a él, ellos pueden tener interés para
estudiar los pasos seguidos hasta llegar a la plena formulacion de
las ideas y a la consecucién de un estilo; pero nada més. Sin em-
bargo, cuando un autor permite que su obra empiece a circular en
sucesivas copias, es que ha tenido algin interés en que fuera cono-
cida en la forma o las formas en que la va haciendo publica. Si
después la corrige, y ademas la edita, ciertamente esta version sera
la definitiva; pero la anterior o las anteriores no son s6lo un ele-
mento de referencia para conocer la evolucion de las ideas y del es-
tilo, sino algo més. En realidad se trata de dos o més textos, y to-
dos ellos forman parte de la historia de la obra. Esos diversos tex-
tos han llegado al pablico, y parece importante poder determinar
por qué el autor pasa de uno a otro, qué motivaciones ha habido
para las modificaciones, y cuél ha sido el resultado.

Este problema lo he tratado, por ejemplo, en el caso de La mo-
jigata de Leandro Fernindez de Moratin!, llegando a la conclu-
sién de que la primera version insistia més en el tema de la educa-
cién de las muchachas, mientras que la segunda ponia el acento en
el vicio de la hipocresia y en el orgullo y la rebeldia de la mujer do-

“minada por su padre. En este caso, a mi me ha parecido que habia
" un cambio importante en la finalidad de cada una de las versiones.

Otro caso en que el autor deja circular versiones distintas lo he
encontrado en La Raquel. Pero antes tengo que dar algunas expli-
caciones de carécter personal. La aparicion de un manuscrito des-
conocido en la Biblioteca Universitaria de Oviedo me movié a ha-
cer una rapida confrontacion de algunas péginas, por si advertia
la conveniencia de dar cuenta de él, y ello me hizo concebir el pro-
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yecto de presentar ante ustedes el resultado de una comparacién
del texto manuscrito con la edicioén de 1778. Pedi al director que
me hiciera una fotocopia, a fin de trabajar comodamente durante
el verano. Pero ocurri6 que, por una serie de circunstancias, cuan-
do lleg6 a mis manos la fotocopia era ya setiembre entrado. Las
urgencias se acumularon. Y al final resulté que el tal manuscrito
fue como una especie de traca, en la que cada petardo daba paso
al otro, y en la que no sabe uno donde van a acabar las ramifica-
ciones, porque le falta el plano, y porque todo va tan rapido que
no hay tiempo ni para guarecerse del chaparrén de chispas que se
le echa encima. Mi intencién era simplemente la de dar cuenta del
manuscrito y ofrecer los aspectos més caracteristicos de su texto,
sin pensar en que de pronto me iba a quedar en el vacio, sin
paracaidas, sin red y sin colchén. Lo comprobaran ustedes ense-
guida. Esto es lo que al final me ha determinado a titular a estos
folios «acercamiento a la historia del texto de La Raquel». Aun-

que no pase de ahi, espero que abra nuevas perspectivas.
LI R

Francisco Aguilar Pifial habia citado ya? un manuscrito de La
Raquel existente en la Biblioteca Universitaria de Oviedo, sign.
M-236, carente de portada, letra del siglo XVilIl, y de 63 hojas nu-
meradas a lapiz. Forma parte de un tomo de Varios. Esta en-
cuadernado en pasta espafiola de la época o principios del siglo
XIX. ;

La portada del nuevo manuscrito, sign. P-44, dice asi: + /
Tragedia famosa, / de Raquel la Hermosa, / Por otro nombre /
La Judfa de Toledo: / Es Historia a lo vivo acaecida / en el Rey-
nado de dn. Alfonso / el Octavo. Sigue un dibujito y la lista de los
personajes, puesta probablemente después, pero por la misma
mano de la copia. Consta de hoja de portada + 1-67 hojas nume-
radas, es decir, en total 136 paginas, de 21 X 24 cms. La encuader-
nacién es en pasta holandesa de la época. Forma también parte de
un tomo de Varios, junto con otra serie de comedias impresas.

En la portada figura un sencillo ex-libris: dentro de un 6valo,
cuyo eje mayor mide 27 mms., se lee F. Soto. Esto nos indica que
el manuscrito procede de la riquisima biblioteca que Felipe de So-
to Posada habia reunido en la primera mitad del siglo XIX en su
palacio de Labra, en mi tierra de Cangas de Onis. A la muerte de
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Sebastian de Soto Cortés, hijo de Felipe, que muri6 soltero, aun-
que con muchos hijos que nada heredaron, adquiri6 estos fondos
Roque Pidal, acaso el més eminente bibliéfilo y bibliomano espa-
fiol del siglo XX; él vendi6 a la Universidad de Oviedo en 1935
(después del desastre de la revolucién de octubre de 1934, que re-
dujo el edificio universitario a simples paredes calcinadas) una
parte de su maravillosa biblioteca. Entre lo vendido no estaba el
codice del Cantar de mio Cid, pero si el ejemplar Gnico de la edi-
cién de Burgos, 1498, del Baladro del sabio Merlin, que parece
que habia sido propiedad de la Biblioteca de Palacio, y también
nuestra orgullosa Raquel. Es un manuscrito de hermosa letra del
siglo XVI1l, sin apenas correcciones. El texto comienza en la hoja 1
numerada, sin que preceda ninguna indicacién, prélogo, adver-
tencia o nota; y termina en el verso de la hoja 67, con un «Fin de
la Tragedia», a lo que sigue un dibujo semejante al de la portada,

pero con mas florituras.
* %%

Voy a llamar a estos dos manuscritos Oviedo, cuando me re-
fiera a ambos sin distinguirlos, y Oviedo.! y Oviedo.2 respectiva-
mente, si aludo s6lo a uno de ellos. Al mismo tiempo llamaré BN
al ms. 10.931 de la Biblioteca Nacional de Madrid, y Sancha a la
edicion de la tragedia incluida en Obras poéticas de Vicente
Garcfa de la Huerta, publicadas por Antonio de Sancha, I,
Madrid, 1778.

Advierto ya de antemano que los dos manuscritos de Oviedo
tienen erratas e incorrecciones; pero el manuscrito sin portada es
mucho més descuidado que Oviedo.2. Por otro lado ambos perte-
necen a una misma version. Incluso, por un detalle al que me refe-
riré después, podria pensarse que Oviedo. I procede de Oviedo.2,
aunque creo més bien que ambos derivan, a través de interme-
diarios, de un mismo original. A falta de otros datos me es impo-

sible establecer un estema fiable.
* %%

Al confrontar el texto de los manuscritos de Oviedo con el de
la edicién de 1778 se observan muchas y graves diferencias. El ni-
mero total de variantes, contando como tal no s6lo el cambio de
una palabra o de una frase breve, sino el parrafo largo, esta en
torno a las 400. Muchas de ellas son del tipo hubiera por hubiese,
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debieran por deberdn, Troya segunda por segunda Troya, sin mi-
rarme por sin ofrme, etc. Son simples cambios del copista, o
correcciones de estilo, que unas veces parecen acertadas y otras no
tanto, aunque en esta cuestién el Gnico criterio valido es el del
autor.

Pero otras veces nos encontramos con variantes mas impor-
tantes, que abarcan a uno o mas parrafos. Sirva de ejemplo éste,
que me parece significativo:

485 Estos, Alfonso, son los que te hablan
por mi boca; los mismos que postrados
a tus pies el remedio solicitan
de extremos males, de insufribles dafios®.

Esto dice el texto de Sancha. En los manuscritos de Oviedo es-

tos cuatro versos son ocho:
Estos (a quienes nombre de tus hijos
dar debieras, més bien que de vasallos,
pues te aman como a padre, y reverencian
como a su protector y soberano),
por mi, Alfonso, te hablan, y a tus plantas,
como yo cada cual de ellos postrado,
que a su remedio atiendas te suplican,
de en medio del profundo de sus dafios.

Garcia de la Huerta aliger6 asi un larguisimo parlamento de
Fernan Garcia; pero no parece que ésta haya sido la causa, porque
los 132 versos de los manuscritos s6lo quedan reducidos a 126 en
la edicién. Por ello creo que el motivo de la supresién de los
cuatro primeros versos tiene relacién con una concepcién de la
realeza seg(in la cual el rey es el padre y protector de sus subditos,
no el soberano absoluto a quien es preciso obedecer, mande lo que
mande. En Sancha los que hablan por boca de Garcia son, sin em-
bargo, los siibditos que han prestado importantes servicios al rey,
y que exigen a éste que les libre de los males extremos que padecen
con la tirania de Raquel. Es una diferencia importante, porque
desde el rey protector de sus sibditos, concepcion tipica de la lite-
ratura del XVII, se pasa al sibdito que puede exigir del rey que
atienda sus derechos.

Pero no es esto s6lo lo que interesa en este parrafo. Me parece
que debe subrayarse que el texto de nuestros manuscritos es idén-
tico al del ms. BN, ya que la tnica diferencia es que donde los pri-
meros dicen «de en medio», el otro escribe «del medio». Esto sig-
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nifica que, al ocurrir semejante coincidencia en otra serie de va-
‘riantes, los tres manuscritos tienen cierto parentesco. Pero los de
Oviedo no son idénticos al BN. Al comenzar el acto 3.° hay un
parlamento del Castellano 2.°, en el que, después de una serie de
interrogaciones, contina asi en el texto de Sancha:

1.549 (Es éste de Raquel el exterminio?
(Esas, Hernando, son vuestras ofertas?

Aqui termina el parlamento en el ms. BN. El texto de Sancha
sigue:
(Sabéis que a su rigor quedan expuestos
los vasallos de Alfonso? {Qué violencias
no intentard, creyéndose ofendida?
{Quién seguro estaré de su soberbia?
1.555 ,Para esto conspird nuestro denuedo?
L Asi se logra el fin? No, no consienta
nuestro valor ultraje tan indigno.

Salvo la variante «no inventaréa» en vez de «no intentar», to-
do lo demés est4 exactamente en los manuscritos de Oviedo; pero
Sancha contintia:

Muera Raquel; quien por leal se tenga
abrace la ocasion de acreditarse.

1.560 Y pues se advierte tanta indiferencia
en los nobles, la hazafia, que a otros toca,
de la abatida plebe empresa sea.

Sigue en Sancha y, con alguna variante de poca importancia,
en el BN, pero no en los de Oviedo, el siguiente parlamento de Al-
var Fafiez:

No asi culpéis de omiso, castellanos,

mi valor. ;Presumis que la nobleza
1.565 descuidar puede sus obligaciones?

¢Juzgais que del plebeyo las miserias

puede ver, sin que exponga en su remedio

toda su autoridad? Ya esté resuelta

la ruina de Raquel; vuestros enojos
1.570 sean el instrumento; de la empresa

ha de ser Alvar Fafiez el caudillo.

Muera Raquel; armad la invicta diestra,
4 castellanos, y acabe esta ignominia
1.574 de una vez nuestro acero.

Estos tres Gltimos versos estan en los manuscritos de Oviedo a
continuacién del 1.557. En los cuatro textos terminan diciendo to-
dos: «;Muera, muera!».
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La falta de los versos 1.558-1571 en el ms. Oviedo.2 podria te-
ner una explicacién aparentemente muy simple: la hoja 45v termina
con el verso 1.557: «no consienta / nuestro valor ultraje tan indig-
no», y la hoja 46r empieza con el verso 1.572: «Muera Raquel: ar-
mad la invicta diestra». Pues bien, los versos 1.570-1.572 dicen asi
en el ms. BN, pero no en Sancha: «no consienta / nuestro valor
ultrajes tan indignos. / Muera Raquel». Es decir, los versos que en
Sancha y en los manuscritos de Oviedo pronuncia el Castellano 2.°
estabar. en el ms. BN en boca de Alvar Fafiez. Tuvo que haber un
momento en que se produjera el cambio de lugar. Este cambio no
estaba en el ms BN; pero de forma acaso extrafia si aparecia en el
ms. corregido del que acabé saliendo Oviedo.2, cometiendo alguien
el error, perfectamente explicable, de saltarse 14 versos. Como
Oviedo. 1 no procede de Oviedo.2, sino ambos del mismo original,
probablemente a través de copias intermedias, la falta de esos 14
versos en Oviedo.l es una errata atribuible a una mala lectura del
original. En éste tenia que estar el parlamento de Alvar Fafiez, por-
que los dos manuscritos de Oviedo hacen después referencia a él.
En suma, el texto de los manuscritos de Oviedo era distinto al det
ms. BN, pero tenia que ser casi idéntico en el original al de Sancha.
Explicado esto, merece la pena considerar los versos:

1.560 Y pues se advierte tanta indiferencia
en los nobles, la hazafia, que a otros toca,
de la abatida plebe empresa sea,
y compararlos con el parlamento de Fafiez.

Habla éste de las obligaciones de la nobleza hacia el plebeyo,
centradas en que, al ver su miseria, tiene que aplicar toda su auto-
ridad al remedio de ella. De nuevo estamos ante una concepcion
sociopolitica tradicional, que tantas veces encontramos en la lite-
ratura del siglo Xvil. Sin embargo, en Sancha, antes de estas pa-
labras de Fafiez, dice el Castellano los tres versos antes transcri-
tos.

Conviene aclarar que no se trata, como en el altimo acto, de
una plebe al servicio de la nobleza, sino de un pueblo que la susti-
tuye. En el ms. BN no se hacia semejante alusion. El problema de-
rivado de la tirania de Raquel y de la prepotencia de los judios
debia ser resuelto por los nobles, protectores del pueblo llano. No
podemos afirmar que en el original de los manuscritos de Oviedo
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estuvieran ya tales versos, aunque cabe sospecharlo, por lo que he
explicado antes. En todo caso se encuentran en Sancha. ;Qué sig-
nifica esto?

Lo mismo que antes hemos visto que se pasaba de una concep-
cién de la realeza a otra cercana, pero distinta, también ahora hay
algo nuevo. De la tesis de Andioc sobre la presencia del motin de
Esquilache en la Raquel hablaré después; pero puede asegurarse
que esta posible entrada de la plebe abatida a defender sus de-
rechos, choca de alguna manera con lo que afirma Fafiez de las
obligaciones de la nobleza, como si Garcia de la Huerta hubiera
modificado el texto en vista de la experiencia del motin de 1766,
pero sin suprimir el parlamento de Fafiez. Incluso parece como si
quisiera presentarse al pueblo como impulsor principal de la in-
surreccion e instigador de la nobleza. Es interesante afiadir que
cambia incluso el movimiento escénico. En BN son los castellanos
los que se unen a Fafiez; en los manuscritos de Oviedo, cuando
termina de hablar el Castellano 2.°, todos sacan la espada y hacen
ademan de irse; en Sancha es Fafiez el que se une a los castellanos
después de desenvainar. '

Quiero hacer una rapida referencia a dos parlamentos, uno de
Garceran Manrique y otro de Fernan Garcia, en los que exponen
las dos concepciones politicas que se enfrentan en la tragedia.
Manrique es el defensor del absolutismo borbénico y Garcia del
aristocratismo populista atribuido a los Austrias, y tan repetida-
mente expuesto en la literatura del siglo XVII, y ain presente en la
primera mitad del siglo XVIII.

Analizar las sutilezas que se esconden en las tres versiones de
los versos 35-128 del acto 1.°, me llevaria muy lejos; pero al me-
nos merece la pena comparar algunas frases. Dice Manrique en los
tres manuscritos:

Los reyes dados son por la divina
mano del cielo; son sus desaciertos

leyes tal vez, que a obedecer se obligan
los vasallos que son buenos vasallos.

El texto de Sancha ha sido corregido asi:

Los reyes dados son por la divina

mano del cielo; son sus decisiones
leyes inviolables, y acredita

su lealtad el vasallo, obedeciendo.
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El absolutismo atribuido a Manrique en los manuscritos era
bastante desorbitado, y podia ser discutido facilmente. Nadie
sostenia que los desaciertos de un rey fueran leyes que debieran
necesariamente obedecerse. El texto impreso limita la obligacién a
los términos que realmente defendian los absolutistas.

Al empezar Garcia su parlamento, dice en el ms. BN:

En vano esfuerzas, Garceran, razones
que inventaron lisonja y tirania.

En los manuscritos de Oviedo ya hay un cambio importante:

En vano, Garcerén, gastas razones,
que no han de persuadirme esas doctrinas.

La frase desaparece en el texto de Sancha. Indudablemente, en
la version de BN se califica el absolutismo de Carlos III y de sus
ministros como una simple consecuencia de la tirania. Y no son
palabras que se inventara arbitrariamente Garcia de la Huerta,
porque ya el arzobispo Monroy las habia escrito en 1709 en un
Memorial a Felipe V4; pero eran demasiado fuertes para dichas en
un teatro. Por esto en los manuscritos de Oviedo se transforman
en una frase justificada, si, pero inocua. Y acaso por esto desapa-
recen en el texto de Sancha. Estos dos parlamentos se prestan a
més minuciosos exdmenes; pero ni ahora hay tiempo para ello, ni
afiadirian argumentos nuevos para lo que yo quiero defender.

LR

Lo dicho basta para que podamos empezar a sacar alguna
conclusién. Para ello tengo que afiadir que en una larga serie de
pequefias variantes el texto de los manuscritos de Oviedo es idénti-
co al de Sancha, frente al de BN. Vayan algunos ejemplos (la pri-
mera variante es del ms. BN, la segunda de los manuscritos de
Oviedo y de Sancha): dulce-grave, tiranizan-tiraniza, tomando-
cobrando, ;qué enojo os impele?-;qué furor os impele?,
desafuero-desacierto, y asi otras muchas a lo largo de toda la tra-

edia.
. Creo que s6lo cabe una explicacion: de los cuatro textos el més
antiguo es el BN, y el mas moderno, l6gicamente, Sancha. Los
dos manuscritos de Oviedo, que pertenecen a una misma version,
aunque haya varias divergencias entre ellos, representan un estado
intermedio, con importantes variantes que les unen a BN por un
lado y a Sancha por el otro.
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Del ms. BN yo habia venido creyendo, sobre la fe de Andioc,
que era una «copia con no pocas variantes que, al parecer, no to-
das son de Huerta, ni mucho menos; la mencion No estd impresa
deja suponer que se trata de una de las dos mil copias que se saca-
ron con poco cuidado de la tragedia antes de la ed. de Sancha,
quedando el texto de la obra bastante alterado (algunas palabras o
sentencias no cuadran perfectamente con el ideario del personaje
que las profiere)»’. Que esta copia tiene muchas erratas, y que no
puede considerarse como una version totalmente fiel de la primera
redaccion me parece indudable; que en una copia de copia pueden
deslizarse variantes que no son del autor, es también cierto. Pero
no lo es que se trate de un texto «alterado», sino de un texto de la
primera version. Cuando Andioc afirma que hay expresiones que
no cuadran con el ideario del personaje que las profiere, lo que
probablemente ocurre es que esta pensando en el ideario tal como
aparece en Sancha, pero pudiera ser que esto no fuera cierto en
cuanto a BN. Digo «probablemente», porque no alega ejemplos.

La afirmacién de Huerta de que corrieron méas de dos mil co-
pias de la Raquel por Espafia, Francia, Italia, Portugal y Améri-
ca, la hemos puesto muchos en duda. La realidad de los fondos
conocidos de nuestras bibliotecas pablicas y privadas demuestra
que se sacaron muchas menos copias de lo que el autor creyd. Pe-
ro es que ademas muchas de estas copias pueden ser muy ante-
riores a 1778, y concretamente a la edicién que sigue al estreno en
Madrid en ese afio. Estas copias, las que hayan sido, se han hecho
porque interesaba la obra, conocida, pero no impresa. Y ahi es
donde est4 un asunto capital: conocida, ;cuando o desde cuando?

Por lo que me ha anticipado el Sr. Aguilar Pifial, él va a de-
mostrarnos que el primer estreno de la Rague! se hizo en el palacio
del duque de Alba como mucho en 17656. A la espera de escuchar
sus argumentos, puedo decir que tal conclusién encaja perfecta-
mente con nuestros textos: el de BN corresponderia a ese primer
estreno; el de los manuscritos de Oviedo puede ser posterior al
motin de Esquilache, e incluso representar el estado de la tragedia
en el momento de su estreno en Orédn en 1772; de la fecha del texto
de Sancha no cabe la menor duda.

%%
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Y al llegar aqui de nuevo tengo que confesar la provisionalidad
de mis conclusiones, porque ocurre que sélo al darme cuenta dela
importancia de los textos de Oviedo y de las consecuencias que de
ellos se derivan, he advertido que resulta totalmente necesario
confrontar otros cinco manuscritos, tres del Instituto del
Teatro de Barcelona, uno de los tres de la Biblioteca Municipal de
Madrid y uno de la Bibliothéque Publique de Arras. Son los que
llevan en la Bibliografia de Aguilar Pifial los nimeros 814, 815,
818 y 820. El niimero 815 est4 fechado en 1778 y puede ser idénti-
co al 1-79-6 de la Biblioteca Municipal de Madrid, el que sirvi6 pa-
ra la representacién de 1778, y cuyo texto es casi igual al editado
en el mismo afio. El namero 820 se termin6 de copiar el 18 de sep-
tiembre de 1774, y pudiera ser semejante a los de Oviedo. De los
otros dos de la Biblioteca Municipal de Madrid, uno esta fechado
en 1821, y lo he excluido, porque, en principio, no tiene interés
ahora; pero el otro, igual que los nimeros 814 y 818 de la
Bibliograffa y que los de Oviedo, no tienen fecha, por lo que
podrian pertenecer a cualquiera de las tres versiones, o incluso a
otra distinta. Ya puede comprenderse que ni quiero arriesgarme a
dar por definitivas mis conclusiones, ni, trabajando a plazo fijo,
he tenido tiempo ni siquiera para conseguir las fotocopias’.

Pero aun provisionales, creo que mis deducciones pueden te-
ner importancia para comenzar a precisar la historia textual de
Ragquel, y sobre todo el porqué de los cambios efectuados.

Antes de comentarlos debo decir que, a la vista de lo que he ex-
puesto, hay que olvidarse totalmente de ediciones criticas elabora-
das sobre la base de la edicion de 1778, pero teniendo en cuenta las
variantes de los manuscritos. Esto no tendria ningtn sentido. En
mi opinién lo que se necesita hacer es un texto critico de cada una
de las etapas de redaccion. Después habria que comparar esos tex-
tos, y entonces podriamos diferenciar de verdad lo que son
simples correcciones de estilo de lo que se ha modificado por otras

razones.
LR

Mientras tanto, a mi me parece que la primera versién plantea
la oposicién entre una Raquel despética, que ha llenado de im-
puestos al pueblo, que ha cerrado los cauces a una correcta inter-
vencion del rey, padre de sus sabditos, y una nobleza que, en tan-
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to que protectora del pueblo, se alza contra la ambici6n y la codi-
cia de los judios y la ceguera del monarca. Trasponiendo estos da-
tos a los meses o los afios anteriores al motin de Esquilache, supo-
niendo que la primera redaccién de Raquel sea anterior a 1765, es

al marqués al que se acusa de transtornar el orden establecido, de
ordenar medidas econ6micas lesivas para los intereses del pueblo,
de tener dominado al rey, de hacer ostentacién de su poder tir4ni-
co. Si tenemos en cuenta que de nuevo el tema de la contribucioén
Gnica y universal era una de las reformas que Esquilache queria
establecer, que para ello se necesitaba el catastro, iniciado ya por
el marqués de la Ensenada en el anterior reinado, que por lo mis-
mo se nombro una Junta de catastro, en la que entré Somodevilla,
al que se le levant6 el destierro en Granada, y que esto significaba
la condenaci6n del duque de Alba, del que Huerta era el bibliote-
cario, es perfectamente comprensible que nuestro dramaturgo
entrara, con una tragedia como Ragquel, en el juego de intereses y
politicas de los nobles desplazados. En la primera version los
nobles son los que se sublevan contra la tirania, aunque digan ha-
cerlo en defensa del pueblo.

Sin embargo, en la segunda versién las cosas cambian bastan-
te, porque es el pueblo, representado por los personajes llamados
Castellanos, los que asumen el derecho de ser ellos los que se
subleven, en vista del poco coraje de los nobles. Me parece indu-
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dable que ha sido ya la revuelta de la primavera de 1766, con el
pueblo amotinado, sin que aparentemente los nobles estuvieran al
frente de la chusma, lo que motiva el cambio, ya que en los textos
de Oviedo, l0s Castellanos son los impulsores del alzamiento y los
que instigan a los nobles a ponerse al frente de él.

En la tercera versidn, o version de 1778, se acentian las dife-
rencias que se habian hecho notar entre las dos primeras, y como
hemos visto, quedan mas explicitas las concepciones politicas.

Sabemos que un tercio aproximadamente del manuscrito 1-79-
6 de la Biblioteca Municipal de Madrid fue suprimido por la cen-
sura para el estreno. Lo que no sabemos es si algo parecido
ocurri6 en Or4n en 1772, en las representaciones de Sevilla de
1774, 1775 y 1777, documentadas por Aguilar Pifial, y en las de
Barcelona de 1775, a que también él alude$. De momento tampo-
co sabemos cual fue la version puesta en escena en Sevilla y Barce-
lona. Huerta estaba todavia en Orén, y por tanto debemos supo-
ner que tales funciones teatrales tuvieron que hacerse sobre ma-
nuscritos propiedad de particulares. Al menos una de las dos edi-
ciones sin afio de Barcelona, que registra Aguilar Pifal®, que tiene
que proceder de ejemplar utilizado en el teatro, nos podria aclarar
qué version fue la conocida por el publico barcelonés en 1775, ya
que, por la Advertencia puesta por Huerta a su edicién de 1778, la
de Barcelona fue algo anterior, y segin él estaba alterada y llena
de erratas, lo que puede significar que su texto era el de cualquiera

de las dos versiones anteriores a la definitiva.
L

Es necesario que me refiera a la conocida interpretacion que
da Andioc a nuestra tragedia, y que Gltimamente acepta, con ma-
tizaciones, Rios Carratalé, que escribe:

«Sea cual fuere el mes o los meses de su redaccion, no se altera para
nada la profunda relacion entre el referido acontecimiento historico
[dmodndeEsquﬂlche]susignifmdomﬁallidehmécdm.yh
tragedia. Aunque la obra estuviera escrita antes de marzo de 1766,
debemo-wnerpruenteheximncildeunPaxﬁdoEspunolqueaﬂ
llcvnndodudehllendldeCuloslllumpoliﬁudeoposiciéntc-
tiva,dcunsenﬁmientodeimemridldqueprdudhbcelmodny
—lo que es més importante para el autor— de una corriente ideold-
gica que, hundiendo sus raices en el régimen monérquico-sefiorial
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se muestra opuesta al despotismo ilustrado. Por lo tanto, todos los

elementos que van a configurar la ideologia expresada en la trage-
dia ya estan presentes antes del motin, el cual no es més que la con-
secuencia l16gica —dentro del discurso histérico— de aquéllos»lo.

Por mi parte, en Historia y critica de la literatura espafiola, yo
habia escrito:

«Es dificil sustraerse al atractivo de esta tesis [la de Andioc]; pero
acaso convendria darle la vuelta: Huerta, teniendo en cuenta sus vi-
vencias personales, ha escrito una obra comprometida, de carécter
politico, cuya tesis es la de que la nobleza tiene un papel importante
en el gobierno de la nacién, que no se la debe olvidar frente a adve-
nedizos que quieren cambiar la tradicion espafiola, y que traicionan
a la patria todos esos nobles que aceptan el cambio que se trata de
imponer desde arriba, por un poder bastante discutible. En definiti-
va seria un alegato contra la politica de Carlos III, vista como
contraria a la tradicion patria, y regida por extranjeros o por nobles
que se han vendido a tal reforma. Con esta matizacién acepto la te-
sis de Andioc. [...] El motin de Esquilache quedaria como una
anécdota, que se refleja en la obra, pero que no la motiva»!!,

A la vista de todo lo que he expuesto, debo afiadir ahora que el
motin de 1766, al que ya se alude en la portada de uno de los ma-
nuscritos del Insituto del Teatro, es el causante de las matiza-
ciones que va haciendo Huerta en su texto; pero el motivo inicial
que tuvo para escribir la Raquel fue precisamente el reformismo
que, un poco a la tragala y otro poco imprudentemente, quisieron
imponer don Leopoldo de Gregorio y Carlos III. Una parte de la
nobleza venia ya desde la época de Felipe V, y sobre todo desde las
reformas del marqués de la Ensenada, creo que el Garceran
Manrique de nuestra tragedia, oponiéndose a unos cambios que
les iban recortando privilegios y poder. Fernando de Silva Alvarez
de Toledo, duque de Alba, pertenecia a este grupo. De aqui su
oposicion a Ensenada, y naturalmente a Esquilache.

L

No voy a entrar en el complicado asunto del proceso a Garcia
de la Huerta y la condena posterior. Rios Carratala lo trata
ampliamente y aportando lo fundamental de la documentacién
conocida!2, Esté claro que hubo un problema matrimonial y al
mismo tiempo unas implicaciones politicas. En cuanto a lo prime-
ro me parecid siempre que, aunque Huerta diga otra cosa, no pu-
do ser la causa principal de sus desdichas, sino'més bien un pretex-
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to, bien explotado por Aranda. La correspondencia con Margari-
ta Hickey demuestra que se le acusaba de pertenecer al grupo de
los amotinados, precisamente por haber escrito Raquel. El hecho
de que en carta de 3 de octubre de 1766 de orden de que 3e supri-
man algunos versos y pasajes, especialmente en los dos parlamen-
tos iniciales de Hernan Garcia, uno de los cuales he comentado
antes, significa que eran las ideas sediciosas o subversivas alli ex-
puestas las que le estaban provocando los principales probiemas.
Si aceptamos la cronologia de Aguilar Pifial, se aclaran ademas al-
gunas otras cosas, y entre ellas que el duque de Alba entregara al
conde de Aranda una carta de Huerta del 28 de julio de 1766. Y
digo que se aclara este hecho, porque, al haberse estrenado la t-a-
gedia en su palacio, y se supone que sin cortes de la censura, y al
ser obra de un funcionario suyo, esto lo implicaba en la trama gol-
pista, como hoy diriamos. Denunciando a Huerta, o poniéndole
en evidencia, al entregar una carta donde hay frases duras contra
Aranda, al que supone protector de su mujer, el duque de Alba
pretendia posiblemente desviar la atencion hacia el autor de la tra-
gedia, acaso tratando de exculparse indirectamente.

L

En consecuencia de todo lo dicho, creo que sera menester estu-
diar de forma més completa y mas a fondo los diversos manuscri-
tos, las ediciones de Barcelona sin afio y la de 1778. En mi opi-
nién, la existencia de un texto previo a la revuelta de 1766, de otro
ya bastante corregido, probablemente el reprmntado‘ entre 1772y
1777, y del definitivo, ya a los doce afios del motin de Esquilache,
y en una situacion politica distinta, muy cercenado por la censura
para la puesta en escena (y sabe Dios si no fue el propio Huerta en
parte el censor), todo esto plantea la historia de Raquel desde otra
perspectiva. Espero al menos, a falta del tiempo necesario para
haber redactado una ponencia con conclusiones definitivas, que
quede en el ambiente un problema al que no se habia dedicado
ninguna atencién hasta ahora.

JOSE MIGUEL CASO GONZALEZ
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