Algunos aspectos
sobre la lengua literaria
de Garcia de la Huerta

A Juan Manuel Rozas, in memoriam

Si bien no escasean los estudios sobre la lengua literaria del
siglo XVvI11, no se puede decir tampoco que abunden. Bien es ver-
dad que a esta época han dedicado su atencion algunos de los més
sefieros fil6logos, como Lapesa, Gili Gaya, L4zaro Carreter, Gre-
gorio Salvador, J. Bustos, etc.!.

El léxico, la Academia y Feijoo son los vértices sobre los que
han girado y giran mayoritariamente los estudios filolégicos sobre
esta época. Otros autores y aspectos no han tenido tanta suerte.
Entre ellos est4 nuestro autor.

Conocido es que Huerta pasé a la Historia de la Literatura por
la Raquel y también por la polémica que suscit6 su Teatro Espa-
fiol. Poca o ninguna atencién se ha dada a su poesia2, hasta el
punto de que no la recoge Polt en su conocida antologia3. Ni
Valbuena* ni Alborg5 —por poner dos ejemplos— hablan de ella.
Un especialista como Rios Carratal4, en su libro sobre Huerta,
dedica a la poesia 17 paginas, de un total de 265.

Ante tal situacion no es de extrafiar que las notas sobre la len-
gua y el estilo de nuestro autor no sean abundantes, y las escasas
existentes se refieran generalmente a la Raquel.

Ya en su época le criticaron las ampliaciones retéricas, la fria
afectacion’. Mas tarde, Martinez de la Rosa dice del estilo de la
Raquel que «es, en general, noble y digno del coturno, aunque a
veces raya en lo hinchado y presuntuoso, descubriendo alguna que
otra mancha de mal gusto muy féacil de limpiar»8. Menéndez y
Pelayo? habla de la «majestad uniforme del estilo» de la Raquel.
Cotarelo!? y el marqués de Valmar!! califican el estilo de la Ra-
quel de «excelente lenguaje»; Valbuena!2 dice que «la mayoria de
las metaforas y de los giros son tipicos de nuestro siglo xvII. Para
el profesor Andioc!3 en la Raquel se emplea «un estilo perfecta-
mente adaptado a la expresion de aquellos grandes sentimientos
caballerescos». Sobre la poesia «politica» dice Rios Carratal4!4
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que «las innumerables citas mitolégicas, la proliferaciéon del hi-
pérbaton, las imagenes rebuscadas y otros rasgos tienden —ajenos
al verdadero gongorismo— a sorprender y admirar a un puablico
que da por supuesto el mensaje de lo que escucha». Las citas
podrian continuarse.

La Real Academia Espafiola de la Lengua

2. TOrtogrqﬂa.

Uno de los aspectos més criticados de Huerta es su ortografia.
Menéndez y Pelayo!’ extendia su critica a nuestro autor «hasta la
ortografia, donde hay rarezas como la de escribir Espafia constan-
temente con A y Sevilla con b» (se refiere al prologo al Teatro Es-
pafiol). Quintana'® en 1807 habla de su extravagante ortografia, y
lo mismo dice Barrantes!’. Recientemente M. A. Lama!8 califica
de extrafia la ortografia empleada por el de Zafra en la segunda
edicion de sus obras, afirmando que es un «deseo caprichoso que
raya en el absurdo».
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Como es sabido, la primera normalizacién ortografica se pro-
duce con las normas establecidas en el proélogo del Diccionario de
Autoridades (1726), siendo 1741 la fecha de edicion de la primera
ortografia académica. Recordemos que, en un principio, la Aca-
demia sigue en algunas normas un criterio etimologista, latinizan-
te, criterio que todavia es mas acentuado en el Diccionario de
Autoridades. Alguno de esos usos latinizantes se ir4n eliminando
en ediciones sucesivas de la Academia, asi en la edicion de 1741 se
escribe Orthografia, mientras que en la segunda —de 1763— ya se
omite la h etimologizante. Pese a ello, en nuestro autor vemos for-
mas como thesoro (Raquel), theatro (Agamenén) o zaphir
(poesias).

La ortografia de Huerta se «latiniza», se hace «arbitraria» en
el prélogo a su edicién del Teatro Espaifiol (1785) y en la segunda
edicién de sus obras (1786), mientras que en la primera edicién
(1778) la ortografia presenta formas mas «modernas». No pode-
mos pensar que Huerta desconociese lo pfe&eptuado por la Acade-
mia, de la que era miembro desde 1756; es mas: fue «revisor de
correspondencias latinas, encargado de vigilar las etimologias»!?
durante algunos afios. Por ello en sus escritos no aparece la doble
s —suprimida en la ortografia en 1763—. Las presuntas
anomalias de sus grafias se deben a dos motivos: El primero pro-
cede de las polémicas de la época?? entre los partidarios a ultranza
de seguir las grafias etimologistas y los que preferian acomodar la
ortografia al uso..De hecho la Ortografia de 1741 presenta una so-
luciébn de compromiso entre ambas tendencias. El segundo es que,
por lo que hemos visto y por lo que diremos a continuacién, pare-
ce claro que Huerta pertenece al primer grupo, al —llamémoslo
asi— «latinizante» y que esta «conversién» se produjo hacia el
afio 1785, o por lo menos después de 1778.

Por este motivo Huerta escribe en la segunda edicion
distrahigas®!, ahun y ahunque®?, haliento®, zelo®*, cahos® o la
forma Hespafia que tanto molestaba a Menéndez y Pelayo. Laza-
ro Carreter26 nos ha hablado de las dificultades que se plantearon
en la Academia con la grafia del actual adverbio ayer, pues la
etimologia —heri— tenia una hache inicial, pero el uso, que se
acab6 por imponer, no ponia hache alguna; nuestro autor escribe
en la primera edicién de sus poesias hayer, y en la segunda ahier;
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vemos una vez mas que la tendencia etimologica se acentia en la
segunda edicion?’. Pero ;qué decir de hechar o hazadén? pues
que eran frecuentemente escritas con & en el Siglo de Oro, de don-
de las toma Huerta. ;

A la misma tendencia «conservadora» se deben accentos®8,
succesora®®, fragante’®®, marmor®', murmurio®, olbido*®,
robre34, safiro®S, sulcar’®, etc. Quizas a ultracorreccion se deba
explendor y a arcaismo intencionado coronista®’.

No es hecho baladi y puramente erudito el estudio ortografico.
El mismo Huerta, en la alegacion en su defensa contra su proceso,
niega que sean suyas las satiricas Coplas de la Rubia —una de las
causas de su proceso— aduciendo entre otros motivos que «la voz
quando escrita con C en las Coplas, conforme al Diccionario de la
Academia Espafiola, de la que Huerta es individuo, sin considerar
que en los escritos de éste se escribe inalterablemente Quando y no
Cuando»38,

3. Lalengua literaria.

Dice el profesor Lapesa que en la lengua del siglo XvIiI «los
buenos modelos —se creia— estaban en la produccién de los auto-
res clasicos; de ellos habia que sacar el tesoro de palabras emple-
adas con esponténea facilidad en otros tiempos y olvidadas des-
pués. El ambiente era propicio a esta restauracion laboriosa, y el
resultado fue un tipo de lenguaje pulcro, demasiado atento a los
usos del Siglo de Oro. Discreto en J ovellanos,-Moratin o Quinta-
na, el purismo se convirti6 en obsesion arcaizante en otros auto-
res»’d,

A esta inspiracion en los modelos del Siglo de Oro 0 a la obse-
sién arcaizante se debe el constante uso en Garcia de la Huerta de
los demostrativos aqueste y aquese, y no solo en la Raquel —que
podria explicarse por afin arcaizante por ambientacion
literaria—, sino en toda su obra.

A los citados modelos se debe seguramente el empleo de
alcalifa®, alfana®, fementido*2, apellidar*®, luengo* o sacre®,
casi todos ellos en su poesia, es decir: sin que pueda pensarse €n
una intencionalidad de tipo ambiental. Arcaismo es también infe-
lice, admitido en el siglo XviIl como licencia poética%. Otras pa-
labras y formas que hoy pueden parecernos arcaizantes estaban
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y los dias felices,

viniendo Carlos, han amanecido.
Carlos el monte, Carlos el mar suena
y de Carlos est4 la Tierra llena»

oyendo esto no nos debe extrafiar que diga que el mar

«en su confuso y rustico lenguage,
parece que le jura vasallage».

La Egloga Piscatoria comienza con la descripcion de ima tem-
pestad, y, claro —como es sabido—, después de la tempestad
viene la calma. Uno se puede preguntar qué funcién tiene la tem-
pestad, por qué empieza un poema laudatorio con una tormenta;
el motivo va a hacer sonreir: Porque antes de hablar de Carlos III,
va a hacerlo del fallecido Fernando VII:

«Acuerdome —dice Alciobn— de quando

la muerte a todos nos llevé las vidas
llevandose a FERNANDO;

pues miro las desdichas repetidas,

que entonces nos causd la muerte ingrata
en esta tempestad, que las retrata»

Si analizamos los primeros 52 versos, en los que se describen la
tempestad y la calma, veremos la abundante y topica adjetivacion:
Con la tempestad: ronco viento, mar indémito, liguido elemento,
violento torbellino, objeto funesto, néufragos lefios, himedo ve-
lamen, seca arena, pavoroso examen, trdgica orilla, golfo duro,
furia brava, Aquilén insano; con la calma: risuefla frescura, hu-
mildes pescadores, riisticos senos, caracol torcido, blando asien-
to, prado mal enxuto, dulcisima harmonifa. ;12 adjetivos ante-
puestos, de 20! Por lo demas es una adjetivacion topica.

2.° Poesia amorosa

No voy a entrar por ahora en el viejo tema de quién era la Lisi
amada por Huerta, ni tampoco en si estos amores tuvieron que ver
en el destierro de nuestro autor, aunque personalmente pienso que
si y sugiero los nombres de su corresponsal epistolar Margarita
Hickey®8 y de la poetisa Maria de Hore®.

Pese a todo, es obligado mencionar que Huerta insiste en cali-
ficar su amor de fino. El sintagma fino amor procede —como es
sabido— de la tradicién cancioneril; en el caso de nuestro autor,
Jfino es sinbnimo de puro.
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Como hemos podido comprobar no son muchos. Sin embar-
g0, abundan en el prélogo del Teatro Espatfiol, lo que motivé que
Forner hiciese una maligna critica a nuestro autor, en una satira
titulada Fe de erratas, en la que consideraba que los neologismos
era debidos a los impresores®!.

Para estudiar sus composiciones poéticas considero que debe-
mos clasificar sus poemas en dos grandes grupos:

1.°) Los poemas a los que Rios®2 denomina «poesia conme-
morativay.

2.°) La poesia amorosa dejando fuera el poema Endimion,
del que no voy a hablar.

1.° La poesta laudatoria.

La poesia laudatoria o conmemorativa va de 1760 a 1763
—tres poemas— y de 1778 a 1784 —ocho poemas—. Entre 1763 y
1778 hay una égloga, que él denomina Africana, de 1772, escrita
en el destierro53. Sean cuales fueren las causas de su destierro, es
claro que la Egloga Africana fue un paso «poético» para obtener
el perd6n real.

Lo maés curioso —por no decir divertido— de este tipo de com-
posiciones es que tienen notas. Asi en el Canto Recitado, de 1763,

‘leemos: 3

«En él la siempre humana cirugia

al pecho puesta la obsequiosa mano,
rendidas gratitudes tributada

y el coturno de Carlos adoraba(2)»

Dice la nota (2) a pie de pagina: «Establece S. M. un Colegio
de cirugia en Barcelona».

Y sigue:

«En otra parte el cobre suavizado,
al oro compitiendo en pulimento,

a esfuerzos del buril més delicado
coémodo figuraba un pavimento(3)»

(3) «Manda S. M. hacer el nuevo empedrado y se consigue el
aseo y hermosura de la Corte»

0, para poner un ejemplo mas:
«Templados los nudosos albogones(1)»
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(1) «Usan los Alarbes de unas simples cafias por flautas con
solos algunos taladros, y entre ellos es cosa de mucha habilidad y
trabajo, el tocarlas»®4, '

En una de estas poesias, en el Elogio del Excelent{simo Sr. D.
Antonio Barcel6, Miguel Angel Lama% cuenta la nada desde-
fiable cifra de 24 notas explicativas a pie de pagina.

Sistematicamente se ha venido despreciando esta poesia «ofi-
cialista» de Huerta, y con razén. No por «oficialista», no por ser
panegirica —pues ejemplos memorables hay en nuestro Siglo de
Oro de excelente poesia de este tipo—, sino por prosaistica, por
fria, por mala en suma.

La primera de este género es la Egloga Piscatoria®®, de 1760.
Los recursos que emplea nuestro autor son tépicos tanto en su
estructura como en su desarrollo. Utiliza el didlogo de pescadores
idilicos, como idilicos son también los pastores que aparecen en
Los bereberes, Egloga Africana. Como buenos pastores y la natu-
raleza acompaiia a sus sentimientos:

«Y viendo, que tranquilos por el bosque
la verde grama militares sus ganados,

y a insultos militares prevenidos

tascan los duros frenos sus caballos:
Templados los nudosos albogones,

con que Pan el primero trill6 el labio,
de su amor y harmonia el dulce dueio
empiezan, voz y misica alternando.

El vulgo de los arboles, parece,

que atento escucha sus accentos blandos;
que no es nuevo milagro en la harmonia
dar sentido a los troncos y pefiascos.

Los lamentos amorosos de los pastores ocupan 26 versos, pa-
ra, a continuacién, tomar la palabra del poeta y aparecer Seley-
man, en cuya boca se hara la desmesurada alabanza de Carlos III.
No voy a comentar los versos citados, solo sefialaré el latinismo
semantico insultos militares ( = ataques, asaltos)®’.

El tono laudatorio, la loa al rey, raya en la mayor desmesura;
fijémonos por ejemplo en los siguientes versos de la Egloga Pisca-
toria:

(Dice Alcién)
«jOh qué bien, Glauco, dices!
Carlos la edad del oro ha reducido
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todavia en uso en la época de nuestro autor, asi albornoz?’,
forcejar*8, oprobrio®, proprio® o retrete’!.

Es sabido que en la segunda mitad del siglo XViiI se atempera
el uso del latinismo barroco, centrandose la polémica lingilistica
en el tema del galicismo. No entra nuestro autor en esta polémica,
a no ser por su obra inédita Diccionario antibdrbaro, que no he-
mos podido ver’2. Al contrario, siendo hombre mas bien conser-
vador y de inspiracién barroca, es mas normal que se incline por
la utilizacién de cultismos que de galicismos33. pese a todo tam-
poco es autor que frecuente con exceso el latinismo léxico. No
aparecen en sus obras teatrales, ni tampoco proliferan en sus
poesias. Habria que citar los siguientes: caliginosoS2bis, canoro®,
dulcisono®®, explendor (sic)’s, inmoblesS, livor’, rutilante®®,
vultos®® y algunos mas. Incluso hemos encontrado algunos latinis-
mos semanticos, como /eflo (= barco):

«Néufragos lefios y himedo velamen»®
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La poesia amorosa de Huerta ocupa la parte mas numerosa de
su produccién. No tenemos —que yo sepa— elementos para da-
tarlas, pues las poesias que no aparecen en la primera edicion —de
1778— vy si en la segunda —de 1786— no necesariamente fueron
escritas entre estas dos fechas.

Creo que es interesante resaltar que solo dos poemas liricos de
la primera edici6n no estan en la segunda, lo que indica un claro
deseo de supresion por parte de nuestro poeta. Son los titulados
Relacién pastoral y Relacién amorosa, ambos en romance. La Re-
lacién amorosa es un poema autobiografico en el que, en su se-
gunda parte, narra su amor por Lisi. El primer poema citado, de
corte pastoril, canta sus amores desdichados por Behsa, y puede
ser también autobiografico.

Pero antes de seguir, quisiera hablar de la ordenacién de sus
poesias. Huerta sigue el mismo orden en sus poesias tanto en la
primera edicién como en la segunda. Es claro, pues, que hay una
voluntad manifiesta en esta ordenacién. Como es conocido, en la
segunda edici6n se suprimen las obras de teatro y las traducciones,
por lo que me voy a referir a esta edicién. La ordenacién parece a
primera vista un tanto cadtica, pues se mezclan poemas laudato-
rios y poemas amorosos, sin embargo, el estudio pormenorizado
nos revela una ordenacion cuidada y de singular interés. Se abre el
libro con Endimién, poema heroico, seguramente por parecerle a
Huerta su poema maés logrado o, quizas, més culto. Siguen des-
pués cinco poemas laudatorios, a continuacién el romance a imi-
tacién de Gongora, después romances y otras poesias a Lisi. Se si-
gue con el Elogio a Barcelé, de 1784, y que por lo tanto no esta en
la primera edicién, y con el Ordculo de Manzanares, poema tam-
bién de 1784, luego vienen romances y poesias en arte menor a Li-
si, que tampoco est4n en la edicion de 1778. Continta el libro con
la Cancién a las bodas del principe de Asturias, sigue un poema
escrito seguramente en el destierro y después versos de arte mayor
y liras amorosas a Lisi; todo este bloque est4 ya en la primera edi-
cién. Finaliza el libro con sonetos: el primero la expedicién contra
Argel, de 1784, y los dem4s amorosos, todos ellos ausentes en la
primera edici6n.

El esquema es claro. Hay cuatro bloques con una distribucién
similar (dejando fuera el poema Endimi6n):
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1.—poesia laudatoria — poesia amorosa (ya en la primera
edicion).

2. poesia laudatoria — poesia amorosa (no en la primera
edicion).

3. poesia laudatoria — poesia amorosa (ya en la primera
edicion).

4. soneto laudatorio — sonetos amorosos (no en la primera
edicién.
¢Significa esto que los sonetos son sus altimas composiciones? Es
posible.

Hay mas diferencias: En la primera edicién el poeta se autocita
con el nombre poético de Fabio, sin embargo, en las que se afa-
den en la segunda edicién, el nombre poético estd menos «ca-
muflado»: Hortelio. ;jIndica este hecho una diferente cronologia?
Es posible, pero no lo puedo asegurar. Curiosamente dentro de las
poesias de la segunda edicion, en un soneto, aparece de nuevo el
nombre de Fabio; es este un poema un tanto extrafio que rompe la
armonia amorosa que respiran los sonetos. La composicion lleva
por titulo Sentimientos amorosos en el desmayo de una Dama,
causado de un atroz suceso, y dice asi:

«Hermoso y adorado duefio mio,
copia y compendio del hermoso cielo,
origen de mi mal y mi desvelo,

norte de mi cuydado y albedrio:
Cobrad aliento: resucite el brio,

que muerto yace en tanto desconsuelo:
no asi, siendo su sol, negueis al suelo
la luz, que eclipsa ese desmayo frio.
Libre del dafio, que esgrimi6 4 mi vida
en vuestro riesgo mi contraria suerte,
bien podeis ya halentar asegurada:

Si no quereis, dulcisima homicida,
que en Fabio sea verdadera muerte,

la que en vos solo es muerte figurada.» (pag. 266).

El primer terceto parece hacer referencia a su destierro.

Hago hincapié en este hecho porque los poemas amorosos pa-
recen presentar una secuencia cronolégica clara: los desdenes de
Lisi a su amor, la aceptacién, y el alejamiento, motivado segura-
mente por la boda de Lisi. Sin embargo, en los sonetos no hay na-
da de esto. Se habla constantemente de la envidia de los demaés, de
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las calumnias, pero estos dos factores no interrumpen el idilio.
Ademas hay una poesia, titulada Preferencia dada a todas las des-
dichas sobre los zelos, que parece dejar claro que Filis esté casada,
cosa que no ocurre en los poemas de la primera edicion. Dice asi:

«De tu duefio tirano los recelos,

castigo de una vil desconfianza,

con dilatar el fin 4 mi esperanza
defraudan de su 16gro mis anhelos.

El pena, Filis, con sus duros zelos,

y como tanto mal & mi me alcanza,

dudo, adonde se inclina la balanza,

Filis, si & su pesar, 6 4 mis desvelos.

El goza, ahunque zeloso tu hermosura,

si bien aborrecido; y o privado

de tanta gloria, ahunque adorado, muero.
¢Pero dénde me lleva mi locura?

Muera mil veces yo desesperado:

que antes de morir, que estar zeloso, quiero.» (pag.
254).

Dos datos més que pueden ser de interés. El nombre poético
Amarilis solo aparece —si no estoy equivocado— en dos composi-
ciones: Consideraciones de un amante desconfiado y en Injustas
quexas de Amarilis. ;Cuél es la singularidad de este hecho?
Simplemente que entre los dos poemas, en la segunda edicion, hay
poesias laudatorias. Dicho de otra forma: Amarilis es el ltimo
poema de la edicién de Sancha, y con Amarilis empieza el afiadido
de 1786. ;Qué significa esto? No lo sé.

El segundo aspecto que queria tocar hace referencia también a
nombres poéticos. En una de las dos composiciones de la edicion
de Sancha que no pasaron a la de Aznar, en el poema Relacién
pastoral, que ya hemos citado, se habla de los enemigos de la pa-
sibn amorosa de nuestro poeta:

«Los favores de Belisa

que del vulgo la voz vaga

luego empez6 en mengua mia

a votar ya por tu causa

siendo la mucha riqueza

de Anfriso quien sobornaba

el espiritu ambicioso

de Salicio, de mi ingrata

Belisa padre»
Anfriso, pues, parece el nombre poético de un personaje que, por
ser rico, consigue casarse con su amada. La amada aqui es deno-
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minada Belisa. Pues bien, Belisa y Anfriso aparecen en las Quexas
de Belisa, poema seguramente escrito en el destierro en Oréan. El
poeta culpa a Anfriso de su destierro.

(Por qué entro en estas hipOtesis sobre la vida amorosa de
nuestro autor? En un principio porque pretendia ver si existia una
evolucién estilistica de Huerta, y para ello necesitaba establecer, si
era posible, la cronologia de sus composiciones, y después porque
estos datos pueden explicar las continuas referencias a la humilde
condicién del poeta. Pondré algunos ejemplos. En el poema titu-
lado Quexas contra el continuado desdén de una hermosura le-
emos:

«Si titulos me adornaran
si honores me ennoblecieran

fueran menos disculpables
tu mudanza y tu tibieza»

en las Consideracinnes de un amante desconfiado:

«Maés ricos, més poderosos

maés augustos y més grandes

podré haber, pero no habra

quien sepa més estimarte

Yo soy un pastor humilde

tan solo rico en males»
y lo mismo encontramos en el poema Amenaza de una fuerza a un
amor fino, etc.

Acabamos de ver como Huerta se refiere a si mismo como pas-
tor. El elemento pastoril, tan topico, es constante en nuestro
autor’?, los pastores, la naturaleza enmarcadora, aparecen conti-
nuadamente, a veces con no muy conseguidas notas, como por
ejemplo en el Romance amoroso, en el que se dice que

«Los inocentes corderos
aprenden, de-quien los guarda
a publicar en balidos

de Lisi las alabanzas»

No creo que merezca comentarios el coro de borregos en plan
orfebn.

Topico es también el tema del desamor que lleva a la locurao a
la muerte. Sirvan de ejemplo estos horribles versos:

«Dexa que mi amante fe
me mate, pues de esta suerte

tl consigues darme muerte
y yo lo agradeceré»
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La llama como expresién de amor es también frecuente:

«Quéxome por desahogo
del voraz incendio que arde
en mi pecho, a cuya llama
mi vida es pavesa facil»

Los recursos ret6ricos de la poesia amorosa de Garcia de la
Huerta son absolutamente tépicos: anaforas, prosopopeyas,
apostrofes, etc., son constantes. Como lo es también el llanto.
Huerta es un poeta llor6n.

Poco, pues, de original hay en la poesia del escritor nacido en
Zafra; es més, los ripios, los malos versos en suma no escasean,
sirvan algunos ejemplos:

«Que hasta las mismas ondas
su infamia solicitan
escupiéndola al rostro
espumas por salivas»

«Claras aguas de fuentes abundantes

formando ya remansos, ya arroyuelos
refrigerio darén a mis fatigas
y tal vez me darén limpios espejos»

«Para tu desagravio

divina Filis bella

como discreta, hermosa,

y mucho més discreta que mil feas»

que no he entendido bien si es una alabanza o un insulto.

4. Y yaparaacabar

La critica es undnime al hablar del influjo de Géngora en
Huerta!, Para probarlo se cita un romance que el propio Garcia
de la Huerta denomina «Imitacién de Don Luis de Géngora», y
que para mi es de los menos gongorinos de su produccién. Dice
M. A. Lama’? que «la evidencia del titulo se manifiesta formal-
mente como un intento claro de emulacién del genio cordobés»,
frase con la que estoy completamente de acuerdo. ;Por qué enton-
ces dice Huerta que es imitacién de Goéngora? Seguramente por-
que en la critica dieciochesca a Géngora y el gongorismo era tOpi-
€0 —desde Luzan— salvar los romances del cordobés.
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Es cierto que no se puede negar el influjo de Géngora, o dela
literatura barroca culterana —si se prefiere—’3, pero no es menos
importante el de otros autores del Siglo de Oro. Recordemos el
poema titulado Una buena suerte celebrada con los mds agradeci-
dos extremos, del que dice el autor que es imitacién de Lope, o el
plagio que hace a Fray Luis de Leén’4, o el empleo de la herre-
riana rima en —ento’?, influjo que no es de extrafiar pues —segin
Glendinning’6— era el verdadero modelo para la poesia pindarica
y heroica de los neoclasicos. Pese a lo dicho, hacemos nuestras las
palabras del profesor Arce’”: «Quien quiera poner su atencion en
la veta de poesia del Siglo de Oro que pervive en el XVIIl —llamese
Garcilaso o Géngora, Fray Luis o Herrera— encontraré abundan-
tes frutos para establecer esa continuidad».

Quiero decir con esto que no es Huerta un poeta absolutamen-
te barroco, gongorino; al contrario, si hacemos caso a la caracteri-
zacién que el citado profesor Arce da a lo rococé: «lagrimas, léxi-
co cortesano, refinado, a veces arcaizante, exclamaciones,
epitetos, amor y belleza femenina como tema, etc.», podemos
comprobar que todos estos elementos confluyen en la poesia de
nuestro autor.

MANUEL ARIZA VIGUERA
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NOTAS

(1) A los que hay que afiadir los de Acero, Diaz Castafién, Fernandez Miran-
da, Martinell, Pérez Teijén, Salvador Rosa, Sarmiento, Taboada, Vilches, etc.

(2) La tnica obra que conozco es la memoria de licenciatura de LAMA, M.
A.: La obra poética de Vicente Garcla de la Huerta, Céceres, 1986 (inédita).

(3) Poesta del siglo XVIII, Madrid, 1975.

(4) Historia de la literatura espafiola, Barcelona, 1963.

(5) Historia de la literatura espafiola, Madrid, 1980.

(6) Vicente Garcia de la Huerta, Badajoz, 1987.

(7) Vid ANDIOC, R.: Sur la querelle du théatrdtre au temps de Leandro Fer-
ndndez de Moratin, Tarbes, 1970, pag. 329.

(8) Cito por RIOS: Ob. cit., pag. 131.

(9) Historia de las ideas estéticas, 111, Madrid, 1962, pag. 320.

(10) Iriarte y su época, Madrid, 1897.

(11) Poetas Ifricos del sigio XVIII, BAE, Madrid, 1952, pags. CXIII-CXIV.

(12) Ob. cit., pég. 82.

(13) Ob. cit., pag. 329.

(14) Ob. cit., pag. 155.

(15) Ob. cit., pag. 320.

(16) Cito por LAMA, M. A.: Ob. cit., pag. 53.

(17) Idem.

(18) O0. cit., pag. 53.

(19) RIOS: Ob. cit., pag. 51, nota 119.

(20) Que tan bien ha estudiado el profesor Lazaro Carreter: Crdnica del Dic-
cionario de Autoridades, Madrid, 1972.

(21) trahere. Con hache en la ortografia de 1741.

(22) Seguramente por la forma latina de adhuc.

(23) Posiblemente «recordando» la hache de anhelare.

(24) Del latin zelus. La Ortografia de 1741 todavia la escribe con z.

(25) Quizés «recuerdo» etimologizante de la forma latina chaos.

(26) Ob. cit., pags. 46-47. No es pues capricho, como afirma LAMA, M. A.:
Oc. cit., pag. 55.

(27) Los ejemplos podrian multiplicarse,

p‘s(28) Vid. LAPESA, R.: Historia de la lengua espafiola, Madrid, 1981 (9.%),

. 423,

(29) . Vid LAZARO CARRETER: Ob. cit., pég. 47.

(30) Sobre la que Corominas-Pascual dicen que el Diccionario de Autorida-
des «se empefia todavia en preferir la forma més cultista». La actual ya se registra
a principios del siglo XVII.

(31) Todavia asi en el Diccionario de Autoridades; la actual ya en Nebrija.

(32) El Diccionario de Autoridades dice que es forma poco frecuente.
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(33) oblitare.

(34) robore.

(35) Por pensarse que venia del latin sapphirus.

(36) Vid LAPESA, R.: «Derivados espafioles de «‘sulcus’», REE, XVII,
1930, pag. 169: «Reapareciendo la primera —sulco— en épocas posteriores (a la
Edad Media) como latinismo».

(37) Coronista se da hasta el siglo XVII.

(38) Vid COTARELO: ob. cit., pag. §32. La primera ortografia académica
consideraba «extravagancia» la propuesta de Patén de escribir cuando «sin aten-
der —dice— al origen conocido de estas voces».

(39) Ob. cit., pag. 428.

(40) Vid COROMINAS-PASCUAL: Ob. cit., sv califa.

(41) «corcel» Vid Corominas-Pascual sv.

(42) Ya en Autoridades; en la ultima edicion del dicionario académico sin
ninguna notacién.

(43) La evolucioén seméantica de esta palabra es conocida.

(44) Anticuado en el siglo XVI.

(45) En Autoridades «especie de halcon», definicién tomada de Nebrija.

(46) LAPESA: Ob. cit., pag. 426.

(47) Con el significado de «tinica», «traje».

(48) Forcejear no se encuentra hasta 1835.

(49) En 1817 la Academia la considera anticuada.

(50) Aunque en el habla se habia anticuado, era todavia muy empleada’en la
literatura.

(51) Con el significado de «cuarto pequefio».

(52) En 1901 Foulché-Delbosc decia que poesia el manuscrito (RH, VIII,
pégs. 523-524). Cueto afirma haber visto un fragmento en la biblioteca de Menén-
dez Pelayo. El profesor Rios me comunicé que en la actualidad lo tenia Manuel
Alvar Ezquerra; consultado este, me dijo que lo que él tenia era un diccionario de
sinénimos (que debe ser el de Lopez de Huerta).

(52 bis) En el Endimién, pég. 11, que es donde se dan més los cultismos.

(53) Es latinismo poético —Corominas-Pascual— empleado por nuestros
autores clasicos..

(54) Pég.48.

(55) Que Corominas-Pascual consideran «elemento caracteristico del léxico
de Géngora», pero que el Cordobés toma de Herrera; recordemos que el famoso
soneto de Barahona de Soto contra Herrera empieza precisamente por esplendo-
res.

(56) Péag. 134, ;
(57) «Cérdeno». También empleado por Géngora. Corominas-Pascual dicen
que es «latinismo poético raro».

(58) Péag.216.

(59) Enelsintagma «en estampas, en vultos y medallas», pag. 32).

(60) Vid también més adelante p. Para este ejemplo concreto vid. LAPESA,
R.; «El cultismo en la poesia de Fray Luis de Leon», en Poetas y prosistas de ayer
y de hoy, Madrid; pégs. 115-117; Vid también el estudio de M. A. Lama en este vo-
lumen.

(61) Cito por Cotarelo, Ob. cit., pags. 340-342.

(62) Ob. cit.

(63) Escrita con motivo de haberse erigido una estatua al rey en Orén.



LA LENGUA LITERARIA DE GARCIA DE LA HUERTA 347

(64) En esta composicion abundan los arabismos, lo que seguramente motivé
la carta satirica, anbénima, en la que se dice de nuestro autor que «;no es un por-
tento que en un viajecito al Africa se haya impuesto de tal modo en la lengua
alarabe-turca que sin libros ni maestros se haya vuelto casi un alarbe?» (Cotarelo,
ob. cit., pag. 45, la palabra piscatorio entra en el Diccionario de Autoridades por
influjo de los escritores barrocos.

(67) Seguramente es también cultismo seméantico la expresion «el vulgo de los
arboles» = la multitud, la totalidad.

(68) Rios no lo cree («Nuevos datos sobre el proceso de V. Garcia de la Huer-
ta», Anales de Literatura espafiola, 3, 1984, pags. 423-427; si, por el contrario,
Deacon.

(69) Hay una poesia que parece indicar que su amada era poeta: En el poema
titulado Tristes expresiones de un desconsolado dice:

Estos son, Lisi mia, / los crueles efectos / que en Fabio han producido / los tésigos
hechizos de tus versos.

(70) Vidlodichoenlap.

(71) Por poner un solo ejemplo, en la tesina de M. A. Lama se habla del gon-
gorismo de Huerta en las paginas 47, 81, 83, 85, 86, 88, 95, 108, 113, 116 y ss., 134,
163, 164, 166, 167, etc.

(72) Ob. cit., pag. 134.

(73) Vid para ello los trabajos de M. A. Lama, y J. Arce: La poesia del siglo
ilustrado, Madrid, 1981.

(74) Vid M. A. Lama, ob. cit., pag. 62.

(75) Idem, pég. 147.

(76) «La fortuna de Géngora e el siglo XVIII», RFE, XLIV, 1961, pag. 344.

(77) O®b. cit., pag. 19.



