la economfa agraria en Badajoz y su término
NOTAS PARA SU HISTORIA

L. LA DEHESA DE PIE DE HIERRO

Introduccion general

Al Este de Badajoz, a unos 29 kilometros de la capital, se ex-
tiende, al Norte del Guadiana, en las proximidades del rio Alca-
zaba, el paraje y dehesa de Piedehierro, también denominada,
como ocurre con otras fincas, «Millares de Piedehierro»; sus li-
mites actuales vienen a ser el término municipal de Mérida y las
posesiones denominadas «El Rescalvado», «Valles Reales» y «La
Alcazabillay.

La expresion de Piedehierro no aparece hasta principios del
xv1, ni creemos fuese muy anterior, ya que, como veremos, es por
entonces cuando aparecen, como cultivando en ella, una familia
asi apellidada; anteriormente este extenso paraje, dehesa comu-
nal de la ciudad de Badajoz, era denominada «La Abertura», por
cincunvalar una laguna asi llamada.

La puesta en cultivo por el sistema de rozas vino a establecer
una serie de pequefios predios desgajados de la gran dehesa co-
munal, que continia perteneciendo al Ayuntamiento hasta fines
del siglo xvI1, que pasa integra a los establecimientes provinciales
de Beneficencia.

Una parte considerable de susodichas rozas habian venido a
poder de Gerénimo de Tovar, vecino de Badajoz, quien por codi-
cilo testamentario de 24 de Julio de 1567 la cedi6 al Convento de
Religiosas de Santa Ana, a quien aliin pertenecia a comienzos del
XIX, sin que nos conste como sali6 de su poder; el saneamiento y
auge de esta posesién por el Convento de Santa Ana y el hecho
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de que se conserve la documentacion a ella perteneciente nos ha
permitido presentar este apreciable cuadro del agro badajocense
e inducido a colocarlo en primer término por pertenecer a ella los
datos mas antiguos que poseemos de la dehesa en cuestion.

LAS ROZAS

Los primeros cultivadores

A algunos afios antes de 1537 ha de referirse la existencia de
estas rozas o puesta en cultivo de tierras montaraces, que por el
apellido o sobrenombre de los labradores que las realizaron vinie-
ron a tomar esta denominacién, extensiva después a todo el pa-
raje, donde ya existia una gran dehesa comunal de Badajoz de
Jimites no muy determinados a la que daba unidad la laguna de
«La Abertura» por un lado y las tierras realengas —Illamadas
Montes del Rey en la terminologia de la época— por otro.

Es cierto que en 1537 contrata en Talavera. como veremos, un
Alonso Andrés Piedehierro, apellido que en otro tiempo seria so-
brenombre, como copropietario de una roza que fue de Andrés
Martin, su padre; es la primera vez que aparece la susodicha
expresion de Piedehierro como vinculada de alguna forma a la
dehesa de que tratamos.

Es posible que este Piedehierro fuera descendiente o estuviera
de alguna forma emparentado con un Alfén Pié de Hierro eje-
cutado en Villalba en «a forca publica» en 1416 por haber parti-
cipado en la muerte de un tal Sanchez Abarca, suceso del que nos
informa Fernando Mazo Romero en su valiosa «Historia del Con-
dado de Feria (1394-1505 », Badajoz, 1981, pagina 396.

El contrato suscrito en Talavera por Alonso Andrés Piedehie-
rro en 11 de Octubre de 1537, vendiendo a su cuiiado Bartolomé
Sanchez las fincas o parte de ellas que veremos, asi como el ve-
rificado entre el mismo comprador y un hermano del vendedor,
realizado entonces de palabra y elevado a escritura publica quin-
ce afos después, constituyen piezas clave de nuestro estudio, por
lo que los transcribimos practicamente integros, pues s6lo omiti-
mos las férmulas juridicas y curialescas.

El primero dice asi: «Sepan cuantos esta carta de venta vieren
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cémo yo, Alonso Andrés Piedehierro, vecino que soy de Talavera,
lugar e jurisdicciéon de la ciudad de Badajoz, conozco e otorgo por
esta carta que vendo a vos, Bartolomé Sanchez, mi cunado, veci-
no de dicho lugar, la parte de la roza que a mi me pertenece en
la roza que fué de Andrés Martin mi padre, que haya gloria, que
es en término de la dicha ciudad, linde con roza de Hernan Mar-
tin de Tovar e sus herederos e con roza de vos, el dicho Bartolo-
mé Séanchez e con el camino de Alburquerque, e asi mismo os
vendo una vifia que yo tengo en el término de este lugar en tierras
del Conde, linde con vina de Martin Hernandez de Roa e con viha
de Lope Diaz, vecinos de este lugar, que son 5.000 cepas, que hace
de pension 5 mrvds. la cual dicha parte de roza e vina asi deslin-
dadas, en la manera que dicho es, con todas sus entradas e sali-
das, usos e costumbres e servidumbres, cuantos hoy dia son e le
pertenecen haber de hecho e de derecho, os vendo por precio e
cuantia de 8.125 mrvds. de la moneda corriente de Castilla, de los
cuales 8.125 mrvds. me doy por bien contento y pagado a toda
mi voluntad por cuanto los recibi e pasaron de vuestro poder al
mio... En testimonio de lo cual otorgamos ambos a dos esta carta
en la manera que dicho es, ante Pedro Garcia, Escribano e Nota-
rio puablico en el dicho lugar de Talavera, que es hecha y otorga-
da en el dicho lugar, estando en casa del dicho Escribano a 11-X-
1537, testigos que fueron presentes a lo que dicho es Juan del
Campo, «el Mozo», e Alonso Garcia Bazago, e Gonzalo Diaz, hijo
de Bartolomé Miguel, vecinos de Talavera.=Por mi e por Alonso
Andrés, que no sabia escribir, Toribio Hernandez..=E yo, el dicho
Pero Garcia, Escribano e Notario publico susodicho, que a lo que
dicho es presente fui con los dichos testigos, segiin que ante mi
paso lo hice escribir y escribi e hice este mio signo a tal en tes-
timonio de verdad. —Signo— Pero Garcia, Escribano publico.
(firmado .»

Segun hemos adelantado, en el mismo afo de 1537 el por lo
visto acaudalado Bartolomé Sanchez compra a su otro cuiiado
Alejos Martin —hermanos ambos de Catalina Sanchez, mujer del
comprador— el resto de la roza, al parecer por el mismo precio,
pues los 1.125 maravedis que éste vale de menos se han de con-
siderar como pertenecientes a la viha sita en otro lugar incluida
en el contrato de Alonso Andrés Piedehierro; la parte dispositiva
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del contrato de Alejos Martin dice asi:

«Sepan cuantos esta carta de venta vieren, como yo, Alejos
Martin, vecino de Talavera, jurisdiccién de la ciudad de Badajoz,
digo que por cuanto ha quince anos que yo 0s he vendido y vendi
a Bartolomé Sanchez mi cufiado, vecino de este lugar, un pedazo
de tierra de pan «evar» que es en aquel término de la dicha ciu-
dad donde dicen la laguna de la Abertura, linde con el camino de
Alburquerque y porque no os he hecho de ella carta de venta has-
ta ahora y ahora os haga y otorgo (sic) la dicha carta de venta
de la dicha tierra con los dichos linderos, la cual dicha tierra
asi deslindada en la manera que dicho es, con todas sus entradas
y salidas, usos y costumbres, derechos y servidumbres, cuantos
hoy dia le pertenecia, os la vendo por precio de 7.000 mrvds. de la
moneda corriente en Castilla, de los cuales 7.000 mrvds. me doy
por bien contento y pagado, por cuanto los recibi y pasaron a mi
poder... En testimonio de lo cual, otorgo esta carta ante Pero Gar-
cia, Escribano publico en el dicho lugar de Talavera, estando en
la Plaza puablica de este dicho lugar a 17-1-1552, testigos que fue-
ron presentes Diego Pérez y Diego Lépez, portugués, y Francisco
Martin de Antén Martin, vecinos de Talavera, e firmélo el otor-
gante en el Registro.=E yo, el dicho Pero Garcia, Escribano pa-
blico susodicho, que a lo cual presente fui con los dichos testigos,
e segln que ante mi pasé, lo hice escribir e escribi e hice este mi
signo —signo— a tal en testimonio de verdad.—Pero Garcia, Es-
cribano pablico; (rubricado).»

Bartolomé Sanchez, también denominado a veces Bartolomé
Sanchez Piedehierro, aunque este apellido era propio de la mujer,
vendié la roza, que habia adquirido considerable extensién, en
1553 a Alonso Sanchez de Figueroa, como veremos, incluyendo en
ella, al parecer, otra que no le pertenecia, lo que origin un largo
pleito del que también hablaremos; precisamente para realizar
esta venta seria para lo que hubo de elevarse a escritura pablica
el contrato verbal celebrado con su cufiado Alejos Martin, quince
afios antes.

Pero creemos oportuno presentar ahora dos cartas del Concejo
de Badajoz, demostrativas de como era la dacibn de terrenos de
monte de las dehesas concejiles a particulares para que las pu-
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siesen en cultivo y adquiriesen la propiedad de estos predios, que
vienen a denominarse «rozas».

Estas cartas estan escritas utilizando el folio de manera apai-
sada para darles caracter oficial y solemne; las transcribimos
integras, como venimos haciendo con otros documentos, ademas
de por su indudable valor histérico, para obviar, por nuestra par-
te una interpretacion subjetiva a algunos puntos de las mismas
que a ello se prestan.

La primera, extendida en 4 de Diciembre de 1549, es a favor
del activo sastre de Talavera, metido a labrador, Juan Pérez, y
su tenor es el siguiente:

«Nos, el Concejo, Justicia y Regidores y Procurador de esta
Tlustre Ciudad de Badajoz, por hacer bien y merced a vos, Juan
Pérez, vecino de Talavera, os hacemos merced de 50 fanegadas
de monte —equivalentes a 52’2 Has.— que es en término de esta
Ciudad do dicen la laguna de Abertura, linde con roza de Barto-
lomé Sanchez Piedehierro e con roza de Leonor Cabellos, vecina
de Talavera, e Montes del Rey por cuanto fué vista por los sesme-
ros y por ellos dicho no traer perjuicio; por tanto, os hacemos
merced de las dichas 50 fanegadas de monte para que sea vues-
tro e de vuestros hijos y herederos e sucesores, con que no la
podais vender, dar, donar, trocar ni cambiar con Iglesia, ni Mo-
nasterio, ni cofradia, ni Behetria, ni con persona religiosa ni po-
derosa, ni de Orden sacra, ni de fuera de esta Justicia e con que
dentro de dos anos arreo, uno en pos de otro, dejar de labrar y
de ficar (sic) y coger pan en las dichas 50 fanegadas de monte,
que por cualquier cosa de las arriba dichas, hayais perdido e
perdais las dichas 50 fanegadas de monte y esta Ciudad pueda
hacer merced de las dichas 50 fanegadas de monte a la persona
que bien vista le fuere; la cual dicha merced os hacemos con-
forme a las Provisiones reales y Ordenanzas que esta dicha Ciu-
dad tiene, que hablan en favor de lo susodicho y os mandamos
dar y dimos esta nuestra Carta, firmada de nuestros nombres, e
de Francisco Pérez, nuestro Secretaio y Escribano del Concejo,
yue es hecha en Badajoz a 4-XII-1549 (se salvan erratas e interli
neados).=Ldo. ... (ilegible); Francisco Calderén; Hernan San-
chez; Gomez Hidalgo; Becerra; Francisco Melefia; = Por man-
dado de la Iltre, Ciudad de Badajoz, Francisco Pérez, Secreta-
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rio.=Rubricado como todas las otras firmas.=Portada: Carta de
merced de monte para Juan Pérez, vecino de Talavera.»

La otra carta de merced de monte se hace en 1554, cuando ya
Bartolomé Sanchez habia vendido a Alonso Sanchez de Figueroa
la extensa roza de que venimos tratando; parece ser que en el
terreno cedido para realizar esta roza se incluia una porcién de
Montes del Rey, y porque entonces no se hubiera hecho escritura
de cesion, se hace ahora de monte y roza para perfeccionar la
operacion de compraventa. Veamos la solemne carta de dacion:

«Nos, el Concejo, Justicia y Regidores e Procurador general de
esta muy noble e muy leal ciudad de Badajoz, decimos que por
cuanto vos, Alonso Sanchez de Figueroa, vecino de esta dicha
Ciudad, disteis peticién en nuestro Ayuntamiento por la cual nos
hicisteis relacién diciendo que vos comprasteis de Bartolomé San-
chez Piedehierro, vecino de Talavera, jurisdiccion de esta dicha
Ciudad, una roza con el monte que le pertenece que es en el tér-
mino de ella en los montes de la Torre Alta, que alinda con roza
de Lope Diaz e con roza de su yerno, e con roza de Juan Pérez,
vecinos de Talavera e con Montes del Rey e otros linderos la cual
fué «sexmeada» por Juan Rodriguez, sexmero de esta dicha Ciu-
dad, e representé en nuestro Ayuntt.° ser sin perjuicio comin e
particular, por tanto por la presente, os hacemos merced del di-
cho monte e roza para que labrandolo e desmontandolo, sea vues-
to e de vuestros herederos, con que no lo podais vender, dar, do-
nar, trocar ni cambiar con Iglesia, ni con Monasterio, ni con
persona de Orden sacra, ni de fuera de la jurisdiccién de esta
Ciudad, so pena de perderlo; la cual merced os hacemos sin per-
juicio comln e particular e conforme a las Ordenanzas e provi-
siones reales que esta Ciudad tiene. E de ello os mandamos dar e
dimos esta Carta de merced, firmada de nuestros nombres e re-
frendada de Juan Pérez, Escribano publico del nimero de esta
dicha Ciudad e su tierra por S. M., que es presente.=Badajoz, 29-
I-1554.=Pedro de—— (ilegible).= —— Firma ilegible.=Hernan
de Alvarado.=Alonso Pérez.=Gaspar da Mota.=Pedro de la Ro-
cha de Caceres.=Por mandado de la Iltre. Ciudad de Badajoz,
Juan Pérez, Escribano piblico.=Todas las firmas rubricadas.=Al
margen: «Merced de roza para Alonso de Figueroa.»

Ya sabemos como Bartolomé Sanchez Piedehierro habia ven-
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dido la roza al dicho Alonso Sanchez de Figueroa precisamerie
el afio anterior, o sea, en 1553. Es preciso conocer la parte sus-
tancial de la escritura de venta, ya que en su reiterativa y farra-
gosa prosa —bien se aprecia que los escribanos cobraban por
renglones— nos muestra curiosos datos sobre el alfoz de Badajoz
a mediados del xvi, asi como los valores y extensiones que se ma-
nejaban en la compraventa de estas rozas; la de que tratamos
dice asi:

"«Sepan cuantos esta carta de venta vieren, como nos, Barto-
lomé Sanchez Piedehierro y Catalina Sinchez y Andrés Martin,
sus hijos, vecinos del lugar de Talavera, jurisdiccion de la ciudad
de Badajoz, nos, los dichos Catalina Sanchez y Andrés Martin en
pesencia y con licencia y consentimiento que pedimos y demanda-
mos al dicho Bartolomé Sanchez, nuestro padre para otorgar esta
Carta e la jurar por estar debajo de su mano y poderio paternal,
la cual licencia y consentimiento yo, el dicho Bartolomé Sanchez
Piedehierro, concedo a vos los dichos mis hijos, cuanto de dere-
cho se requiere, por ende, todos tres juntamente otorgamos y co-
nocemos por esta Carta que vendemos por juro de heredad, desde
hoy dia de la fecha de esta Carta para siempre jamas a vos el
Sr. Alonso Sanchez de Figueroa, vecino de la dicha Ciudad de Ba-
dajoz —en otro documento de dos afios después se le hace vecino
de Montijo— para vos y para vuestros hijos y herederos y suce-
sores, e para quien de vos o de ellos hubiere titulo, conviene a
saber: una roza tierra de pan «levar» que nos hemos y tenemos
en término de la dicha Ciudad, junto a la dehesa de Torre Mari
Esteban que alinda con dicha dehesa de Torre Mari Esteban y con
baldios de la ciudad de Mérida y camino de Alburquerque y en
la dicha roza esta una casa tejada y otra de rama, y él alcanza
—supone que tendra dicha roza 80 fanegadas de tierra— 51,52 Has.,
la cual dicha roza, horra y libre de todo censo y tributo e hipo-
teca, os la vendemos vendida de buena, sana, conocida, sin ningu-
na contradiccién, con sus entradas, salidas, usos y costumbres,
derechos de servidumbres y con todo lo que de derecho le perte-
nece por precio y cuantia de 480 ducados, que son 180.000 mrvds.,
de los cuales dichos mrvds. nos damos de vos por bien contentos
y pagados... (férmulas de ratificacién, renunciacion de leyes,
etc.)... y a)demas de la obligacion general, e no perjudicando —a
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lo convenido— hipotecamos especialmente una roza que nos hemos
y tenemos en los montes «al Cortijo» que seran 60 fanegas de tie-
ra, poco mas o menos, la cual queremos que esté hipotecada para
eviccién e saneamiento de esta roza que asi os vendemos, la cual
no podemos vender ni enajenar en manera alguna sin esta evic-
cion de hipoteca, e si la vendiésemos o enajenasemos nos o nues-
tros herederos e sucesores, que la tal venta o enajenacién, sea en
si ninguna e de ningln valor y efecto, la cual dicha roza que asi
os hipotecamos es en los montes del Cortijo, linde con roza de la
mujer e hijos de Diego Sanchez y con roza de Alonso Amador y
con roza de los hijos de Pedro Martin Romo (?), vecinos de este
lugar; en testimonio de lo cual, todos tres, como dichos somos,
otorgamos esta carta ante Pero Garcia, Escribano puablico en este
dicho lugar de Talavera, estando en las casas de nuestra morada,
a 8-VII-1553, testigos que fueron presentes Suero Vazquez de Mosa,
dicho «el Moro» y Lope Diaz, vecinos de Talavera y Alonso de
Avila, vecino de Badajoz, e de los otorgantes firmé el registro el
dicho Alonso de Avila, e yo, el dicho Pero Garcia, Escribano pu-
blico susodicho, que a lo que dicho es presente fui con los dichos
testigos, ——(?) que ante mi pas6, lo escribi e fice aqui este mio
signo a tal —signo— en testimonio de verdad.=Pero Garcia, Es-
cribano publico, (rubricado).»

A esta escritura de venta se adhiere tres dias después otra hija
de Bartolomé Séanchez Piedehierro, llamada Leonor Cabellos, ca-
sada con Alenso Garcia, vecinos también de Talavera, que «al
presente de otorgar la dicha carta no se hallé». También aprobd
esta venta otra hija de Bartolomé Sanchez, llamada Maria San-
chez, mujer de Bartolomé Macias, vecinos de Badajoz, por escri-
tura otorgada en 8-IX-1553 ante el Escribano de esta capital Fran-
cisco Gonzalez.

Por dltimo, dos afios después, en 11 de Septiembre de 1555,
hijo de Bartolomé Sanchez, llamado Bartolomé Sanchez, «el Mozo»,
vecino de Montijo, ratifica dicha venta por escritura ante el escri-
bano Gltimamente citado, de la que conviene resaltar los extremos
siguientes:

1.° Llama al comprador de la roza, Alonso de Figueroa, veci-
no de Montijo.

2.° Limitada la roza diciendo: «roza de pan «evar», que él
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—refiriéndose a su padre— habia y tenia en el término de la ciu-
dad de Badajoz, a do dicen la roza de Piedehierro, que alinda
la dicha roza con los baldios de la Torre y otros linderos».

3.° Desde un aspecto juridico conviene sefialar el hecho de que
declare que tiene parte especial en dicha roza «como bienes que
fueron de Catalina Sanchez, difunta, cuya parte ha recibido»,
siendo asi que aun vivia su padre; también declara que otorga
esta carta para que la venta al sefior Alonso de Figueroa sea
valida.

Lo cierto es que con la venta citada desaparecen los Piedehie-
cro del paraje a que habian dado nombre por constituir sus rozas
el foco radial y méas valioso de los terrenos comunales y Montes
del Rey que alli poseia el Concejo badajocense y que se delimitaba
vagamente por la laguna de la Abertura, dehesas de Torre Alta
y Baja, baldios de Mérida y camino de Aburquerque.

El sefior Alonso de Figueroa, vecine de Badajoz, aunque, a ve-
ces se le hace de Montijo, adquirid, pues, la roza de Piedehierro,
entonces de unas 80 fanegas en 8 de Julio de 1553, al precio de
seis ducados la fanega.

No poseemos la escritura por la que Alonso Sanchez de Figue-
roa vendi6 la roza al siguiente propietario, que fue el sefior Gero-
nimo de Tovar, de Badajoz, casado con Catalina de Chaves; este
Gerénimo de Tovar muri6 en 1568, sin que nos conste cuando
realiz6 la compra. Debi6 de ser hacia 1565, afio en que adquirié
una roza limitrofe al inquieto sastre de Talavera Juan Pérez, a
quen, como se recordara, habia cedido el Ayuntamiento de Bada-
joz 50 fanegas de monte en 4 de Diciembre de 1459 para que las
pusiese en cultivo; los limites son coincidentes, como veremos, en
dos de sus lados, pero siendo uno de los otros los Montes del Rey,
siempre le queda al vendedor Juan Pérez la posibilidad de seguir
haciendo rozas, ya que la que ahora vende, aunque no indica la
‘extension, debia de alcanzar poco mas de una fanega segin el
precio; esta imprecision de «Montes del Rey» era con frecuencia
ocasién de pleitos como el que el mismo sastre sostuvo con Gero-
nimo de Tovar sobre una roza, que quizds fuese esta misma, o
estuviese comprendida una en otra, cuya entrega no se llegara a
perfeccionar por esta causa; el pleito se rematé, como veremos,
en 1569 por avenencia de las partes. Las escrituras nos proporcio-
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nan detalles elocuentes; lo que no pueden, claro es, es deshacer
el enredado litigio, lo que no consiguieron los abogados de 1la
época. .

La escritura de venta de 17 de Mayo de 1565 dice asi:

«Sepan cuantos esta carta de venta vieren, cémo nos, Juan Pé-
rez, sastre, e yo, Isabel Diaz, su mujer, vecinos de este lugar de
Talavera, jurisdiccion de la Ciudad de Badajoz, e yo, la dicha
Isabel Diaz... (licencia del marido para contratar)... ambos a dos
otorgamos y conocemos por esta presente carta que vendemos y
damos por juro de heredad, para ahora y para siempre jamés al
Sr. Gerénimo de Tovar, vecino de la ciudad de Badajoz e para
vuestros hijos y herederos y sucesores, presentes e por venir, e
para los que de vos o de ellos hubieren razoén o titulo, conviene a
saber: una roza que nos habemos y tenemos en término de la di
cha Ciudad, a do dicen la laguna de la Abertura, linde con la roza
de Bartolomé Sénchez Piedehierro y Leonor Cabellos, vecinos de
Talavera, e Montes del Rey, conforme a una carta de arreglo que
de ello os entregamos, y otros linderos, la cual dicha tierra de
suso deslindada e determinada, so los dichos linderos os vendemos
con todas sus entradas y salidas, usos y costumbres, derechos y
servidumbres cuantos hoy dia ha y haber debe y les pertenece y
pueden y deben pertenecerle horra de todas y cualesquier pension
o tributo, perpetuo ni al quitar por precio y cuantia de 3.000 mrvds.
por que fuimos concertados, de los cuales nos damos por bien
cuntentos y entregados a toda nuestra voluntad por cuanto los reci-
bimos de vos y pasaron de vuestro poder al nuestro realmente y
con efecto, sin falta e sin error en dinero contante, de la cual
paga yo, el presente Escribano doy fe que pasé en mi presencia
en reales, y decimos y confesamos que la dicha tierra no vale
maés de los dichos 3.000 mrvds. que por ella nos disteis, lo que no
vale, ni hallamos quien méas ni tanto por ella nos diese que vos
el dicho comprador, aunque habemos procurado de la vender a
otras personas e si ahora o en algin tiempo, méas valiere o pudie-
re valer de los dichos 3.000 mrvds. que por ella me disteis, de la
tal demasia os hago pura gracia y donacién pura y perfecta y
acabada que el Derecho llama entre vivos y no revocable... (f6r-
mulas de afianzamiento, renunciacién de leyes, etc.)...= en tes-
monio de lo cual otorgamos esta carta de venta en la manera que
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dicho es, ante mi Manuel Diaz, Escribano publico en el dicho lu-
gar, que fué hecha y otorgada estando en casa de nos, los dichos
otorgantes a 17-V-1565, e si por vos, los dichos otorgantes, fuere
menester carta de Escritura —(?), que estamos prestos de la
otorgar cuando fuese menester, dando por ninguna ésta, e quere-
mos que ésta valga en juicio e fuera de él, testigos Andrés Ro-
driguez y Bartolomé Sanchez y Gaspar Diaz, vecinos de esta dicho
lugar e por no saber escribir la dicha otorgante, lo firmé el dicho
Gaspar y Juan Pérez = Gaspar Diaz, testigo.=E yo, el dicho Ma-
nuel Diaz, Escribano Publico que soy en el dicho lugar de Tala-
vera por S. M. real, que al otorgamiento de esta carta de venta
presente fui, en uno con los dichos otorgantes y testigos segin
que ante mi pasd e por ende, fice aqui este mio signo, que es a tal
—signo— en testimonio de verdad.=Manuel Diaz, Escribano pu-
blico, (rubricado).»

Cinco afios antes de esta adquisicién, el 31 de Diciembre de
1559, el citado Jerénimo de Tovar, hijo de Juan de Tovar, compré
también la tercera parte proindivisa de una roza propiedad de
Gonzalo de la Rocha, hijo de Luis Sanchez Paleto, casado con
Leonor Gémez. Esta roza esta fuera de la dehesa de Piedehierro,
teniendo los limites siguientes: ...«tercia parte de una roza, tierra
de pan llevar que nosotros tenemos e poseemos, que es término
de esta Ciudad de Badajoz, linde con rescalvada de la misma y
con la cafada y cerca de la dehesa del Rabido, que esta indivisa
y por partir con Garcia de Herrera, vecino del Almendral...» La
venta se hizo en 19.500 mrvds. «horros de alcabala». Como el com-
pracdor poseia sobre esta tercia parte un censo al quitar de 15.000
maravedis y el vendedor debia 4.500 de corridos de este censo,
el vendedor no percibi6 nada en efectivo. Esta tercia parte paso,
junto con las rozas de Piedehierro, a poder de las monjas de San-
ta Ana, pero no vuelve a hacerse mencién de ella en la documen-
tacién que poseemos. La escritura se habia otorgado ante el Es-
cribano de Badajoz Juan de Unzueta.

«Las Rozas», propiedad del Convento de Santa Ana de Badajoz

Las monjas citadas adquieren la propiedad de las rozas de
Piedehierro y de Juan Pérez, «que estan juntas», y de la tercia
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parte de la que fue de Gonzalo de la Rocha dltimamente citada
desde 24 de Julio de 1567, fecha del codicilo testamentario de Je-
rénimo de Tovar, que asi lo dispuso.

Este codicilo es pieza clave de nuestro estudio, por lo que lo
transcribimos integro, precedido de una orden del Corregidor dis-
poniendo se dé traslado de citado codicilo a las monjas de Santa
Ana y seguido de un informe del doctor Alonso G— (?) sobre la
fecha en que ha de hacerse efectiva la donacién:

«Marcos de Herrera, Escribano ptblico del nimero de esta
Ciudad, yo os mando que dentro del término de la Ley, y so la
pena de ella, deis signado y en publica forma a la parte del Mo-
nesterio de Santa Ana de esta Ciudad el traslado de la clausula y
clausulas que en favor del dicho Monesterio estdn en el codicilo o
codicilos que otorgb Gerénimo de Tovar, con la cabeza e pié del
dicho codicilo, pagando los vuestros derechos.—Hecho en Badajoz
a 21-VII-1568.—FEl Licenciado Antonio Beltran.=Por mandado del
Sr. Corregidor, Garcia Alonso, Escribano publico.

«E yo, el dicho Marcos de Herrera, Escribano piblico susodi-
cho, en cumplimiento del mandamiento del Sr. Corregidor, de un
codicilo ante mi otorgado por Gerénimo de Tovar hice sacar y
sagué un traslado de una cldusula tocante al dicho Monesterio,
con cabeza y pié del dicho Codicilo, que su tenor es este que se
sigue:

«En Badajoz, a 24-VII-1567, por- ante mi, Marcos de Herrera,
Escribano ptiblico en esta ciudad y su tierra por S. M. e de los
testigos de yuso escritos, el Sr. Gerénimo de Tovar, vecino de
esta dicha Ciudad, dijo que a)deméas de lo contenido en el testa-
mento por é! otorgado, juntamente con dofia Catalina de Chaves,
su mujer, difunta, que haya gloria, por ante Juan de Unzueta, Es-
cribano, v declarando algunas cosas de las contenidas en el dicho
testamento, por via de codicilo, o por la via que mejor haya lugar
de derecho, mandaba y mandé, ordenaba y ordend lo siguiente:

«Item digo que por cuanto por el dicho testamento mandaron
al Monesterio de Santa Ana de esta Ciudad, de la orden de Santa
Clara 3.000 mrvds. cada un afio por tiempo de cuarenta afios que
corren desde que la dicha dofia Catalina de Chaves, que haya glo-
ria, falleci6, y en lo que toca a los 1.500 mrvds. de ellos que cabe
pagar al dicho Ger6énimo de Tovar, estd en su eleccion revocar o
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aprobar la dicha manda, declara que porque le parece que al di-
cho Monesterio le estd mejor, e a fin de darle pan de renta, en
lugar de los dichos 3.000 mrvds., manda al dicho Monesterio una
roza en término de esta Ciudad, que se dice la roza de Piedehie-
rro, que es la que compré de Alonso Sanchez de Figueroa y de
Juan Pérez, vecino de Talavera. yerno de Lope Diaz, y manda
asi mismo al dicho Monesterio la tercia parte de la roza de Ana
de Herrera que comord de Gonzalo de la Rocha, las cuales tierras
haya el dicho Monesterio perpetuamente y no se le den los dichos
3.000 mrvds., la mitad de los cuales declara haber pagado los
afios pasados al dicho Monesterio, al cual hace la dicha manda
con condicién de que de los primeros mrvds. que hubiere de la
roza de Piedehierro y de Juan Pérez, de renta o de pan, haya la
Sra. Mari Yafiez, su hermana, monja profesa en el dicho Mones:
terio hasta doce ducados para ayuda al gasto de la celda que
hace.=Y con tanto que la sesma parte de la que rindieren las di-
chas dos rozas de Piedehierro y de Juan Pérez, que estan juntas,
se diga de Misas en cada un afio por el &nima del dicho Gerénimo
de Tovar y por las personas a quien tuviere cargo y si quisieren
hacer decir una Misa en cada semana, con ella cumplan y ser a
su eleccién de las dichas Monjas hacer lo uno o lo otro cual més
auisieren y declara que no goce el dicho Monesterio de las rentas
de las dichas tierras este afio presente, sino desde el dia de San
Mignel 1.° venidero en adelante.

«Declaro que por error el Sr. Peribafiez de Segovia recibié 280
y tantas borras demas de los que era obligado a darle, e la ga-
nanria de los frutos corridos de ellas e las de maés, restituya al
cuerpo de Hacienda (sic) e si Juan de Tovar tiene algunas recibi-
das. las restituya por la misma orden.

«Por éste revoca otro codicilo que habia otorgado ante mi, el
diche Escribano, lo cual otorgd estando en las casas de su morada,
dia, mes e afio dichos, siendo testigos Alvaro del Pino e Juan Mar-
tin «Malrasca» e Juan de Gezalo e Nicolas de Hortigoso e Fran-
cisco de la Vera, vecinos e moradores en esta Ciudad e lo firmé
de su nombre Gerénimo de Tovar.=Pasd ante mi, Marcos de He-
rrera, Escribano publico; (correccion de erratas).=E yo, el dicho
Escribano presente fui en uno con los dichos testigos al otorga-
miento de esta carta de codicilo, e conozco al otorgante e hice mi
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signo a tal —signo— en testimonio de verdad.=Marcos de Herre-
ra, Escribano ptblico (rubricado).»

El informe del doctor citado, cuyas ultimas lineas revelan ex-
presivamente el espiritu de la época, dice asi:

«Vista la duda que resulta de la clausula retroescrita en aque-
llas palabras «este afio presente, etc... etc.», digo que se han de
entender aquellas palabras del afio de 67 en que el Sr. Gerénimo
de Tovar otorgé su testamento y no del afio de 68 en que murié
porque cuando la voluntad del difunto estd manifiesta hése de
guardar en especifica forma y en este caso lo est4d en cuanto dijo
«este presente afio», que fué demostracién clara que consiste en
aquellas palabras «este presente afo, etc...» y en aquellas pala-
bras se entiende una condicién tacita. que si moria el difunto el
dicho afio, no queria que el Monesterio gozase aquel afio por al-
gunos respectos que pudo tener, pero no muriendo, no dispuso
cosa ninguna en los afios de adelante, pues se restringi6 al afio en
que otorgd el testamento, y por esto y porque, aunque trajera
duda, se habia de favorecer la religion, me parece que el Mones-
terio tiene justicia, salvo, etc.=El Doctor Alonso — (?»

En nota independiente, como para ordenar los documentos de
la Escribania, se dice: «Clausula del codicilo del Sr. «Hierénimo»
de Tovar mandando al Convento de Santa Ana las rozas de Pie-
dehierro e Juan Pérez e de Ana de Herrera.»

Meses después de la muerte de Gerdénimo de Tovar el mencio-
cionado sastre de Talavera Juan Pérez se puso de acuerdo con los
sucesores del de Tovar para cederles el derecho que decia tener
por su mujer Isabel Diaz. juntamente con los hermanos de ésta
v con Maria Diaz, su suegra, a la roza puesta en litigio, de que
hemos hablado vy cue habia sido de Lope Diaz; este derecho se
evalub en 6.000 maravedis. La escritura de transaccién que mues-
tra datos interesantes para la historia de la roza, limites, etcéte-
ra, consta de dos partes: la autorizacién y la avenencia en si; he
aqui una y otra:

Autorizacién.—«Sepan cuantos esta carta vieren, como yo, Juan
Pérez, vecino del lugar de Talavera, jurisdicciéon de esta ciudad
de Badajoz. por mi y en nombre de Maria Diaz, viuda, mujer que
fué de Lope Diaz, difunto, e de Isabel Diaz, mi mujer, y de Gas-
par Diaz y Melchor Diaz, hijos de la dicha Maria Diaz, por virtud
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de poder que de ella tengo signado y firmado de Alvaro de Villa-
lobos, Escribano elegido por él para —este efecto—, cuyo tenor
del cual es éste que se sigue:

Sepan cuantos esta carta de poder vieren cémo nos —hay un
signo notarial pequefio entre renglones— Mari Diaz, viuda, mujer
que fué de Lope Diaz, difunto, e Isabel Diaz, su hija, mujer de
Juan Pérez, sastre, e Gaspar Diaz y Melchor Diaz, hijos de la
dicha Mari Diaz, nos, e los dichos Mari Diaz e Isabel Diaz y Gas-
par Diaz, vecinos del lugar de Talavera jurisdiccién de la Ciudad
de Badajoz, yo, el dicho Melchor Diaz vecino de la ciudad de Mé-
rida, estando al presente en este lugar de Talavera, yo, la dicha
Isabel Diaz, en presencia y con licencia e consentimiento que pido
y demando a vos, el dicho Juan Pérez mi marido, que me deis y
otorgueis, y vos me concedeis para que yo pueda hacer y otorgar
todo lo que en esta carta sera contenido, e yo, el dicho Juan Pérez,
le concedo y prometo y me obligo que ahora ni en tiempo alguno
ni por alguna manera no contradiré la dicha carta, so expresa
obligacién que para ello hago de mi persona y bienes, por tanto
todos cuatro, madre e hijos e como herederos legitimos que somos
del dicho Pero Diaz nuestro padre, decimos que por cuanto el Sr.
Gerénimo de Tovar, vecino que fué de la dicha ciudad de Bada-
joz, que es difunto, en su vida compré una roza, tierra de pan
llevar, con el monte que le pertenece, que es la que dicen de Pie-
dehierro, que estd en término de la dicha Ciudad, junto a los
Fresnos. encima de la Torre Alta, so ciertos linderos y la cual el
dicho Gerénimo de Tovar hubo de Alonso de Figueroa, la cual di-
cha roza el dicho Sr. Gerénimo de Tovar la mandé, dié y doné al
Monesterio y Monjas de Santa Ana, intramuros de la dicha ciudad
de Badajoz, en la cual dicha roza el dicho Lope Diaz, nuestro ma-
rido y padre, pretendia interés en ella, diciendo tener «merces»
en ella de una roza suya y estar metida en ella y habérsela usur-
pado y vendidosela incorporada con la dicha roza que dicen de
Piedehierro e sobre ello, en vida del Sr. Gerénimo de Tovar el
dicho su padre traté pleito sobre ello con el dicho Sr. Gerénimo
de Tovar e Alonso de Figueroa, e porque ahora los hijos del dicho
Sr. Gerénimo de Tovar quieren volvernos como herederos del di-
cho Lope Diaz la dicha roza, o al menos, satisfacernos e remune-
rarnos lo que pueda valer, por esta presente carta, en aquella
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manera e forma que de derecho lugar haya, otorgamos y conoce-
mos por esta carta que damos y otorgamos todo nuestro poder
cumplido bastante, cuanto de derecho en tal caso se requiere, a
vos el dicho Juan Pérez, nuestro yerno, marido y cufiado que sois
presente, especial y sefialadamente para que por nos y en nuestro
nombre e como nos mismos representando nuestras propias per-
sonas, podais concertar y concerteis, tomar y tomeis asiento y
concierto con los hijos y herederos del dicho Sr. Gerénimo de To-
var o hacer cualquiera transaccién e pacto sobre el precio e re-
muneracién de lo que se deba dar y pagar por la dicha roza tierra
que nos pertenece y esta inclusa en la que dicen de Piedehierro
que el dicho Sr. Gerénimo de Tovar tiene comprada... (siguen for-
mulas de ratificacién, renuncia de leyes, sumisién a Justicias,
etcétera)... En testimonio de lo cual otorgamos esta carta en la
manera que dicho es ante Alvaro de Villalobos, Escribano publico
en el dicho lugar y de los testigos yuso escritos, que fué hecha y
otorgada en el dicho lugar de Talavera, estando en las casas de
la morada del dicho Juan Pérez a 20-1-1569 afios, siendo presentes
por testigos Pero Hernandez, yerno del dicho Juan Pérez y Her-
nan Gozalez Risco e Martin Sanchez, vecinos del dicho lugar y
firmélo de su nombre el dicho Melchor Diaz por si e por su madre
v hermanos, e yo, el dicho Alvaro de Villalobos, Escribano publico
susodicho, a todo lo que dicho es presente fui en uno con los
dichos testigos y de ruego y otorgamiento de los dichos otorgantes,
a los cuales doy fe conozco y son los que lo otorgaron, la escribi
segiin y como ante mi pasd, hice aqui mi signo a tal en testimonio
de verdad.=Alvaro de Villalobos; Escribano ptblico.»
Avenencia.—«Por ende, por virtud del dicho Poder, e usando de
él, en nombre de los dichos Mari Diaz e Isabel Diaz y Gaspar Diaz
y Melchor Diaz, y por lo que a mi toca, digo, que por cuanto el
dicho Lope Diaz, siendo vivo, intenté accién y demanda contra el
Sr. Gerénimo de Tovar, vecino de esta Ciudad, difunto, que esté
en gloria, pidiéndole cierta roza o parte de roza, tierra de pan
llevar, diciendo estar metida e incorporada en la roza y tierra que
el dicho Sr. Gerénimo de Tovar comprd, que es la que dicen de
Pié de Hierro. la cual roza y tierra de Pié de Hierro esta en Tér-
mino de esta Ciudad, junto a Los Fresnos, linde con la dehesa de
Torre Alta y baldios de la Ciudad de Mérida y con la laguna de la
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Abertura y otros linderos, la cual tierra y roza, el dicho Sr. Gerd-
nimo de Tovar dejé al Monesterio de Santa Ana, intramuros de
esta ciudad de Badajoz, y el dicho Lope Diaz pretendia estar me-
tida su tierra en la dicha roza de Piedehiero y haberse vendido al
dicho Gerénimo de Tovar, y en esta Ciudad se siguié el dicho plei-
to ante éste Juan Martin, Escribano, y en él se pronuncié senten-
cia en cierta forma de la cual se apel6 por parte de Gerénimo de
Tovar o sus herederos para ante S. M. y Sres. de su Real Audien-
cia de Granada y se trajo citatoria y compulsoria y pende alla la
causa. Y perque los pleitos son costosos y el fin de ellos dudoso,
ahora la dicha Maria Diaz, mi suegra, Isabel Diaz, mi mujer e
los dichos mis cufiados nos hemos concertado con los Sres. Juan
de Tovar y Hernan Guillelme de Chaves de que por el derecho
que tenemos a la dicha tierra y roza nos den y paguen 6.000 mrvds.
con tante que nos desistamos del dicho pleito y les cedamos y re-
nunciemos el derecho que tenemos a la dicha roza y asi lo habe-
mos habido y habemos por bien; por tanto, por la via e forma
que mejor ha lugar de derecho, por mi y en nombre de las dichas
mis partes, otorgo y conozco por esta carta que desde luego nos
desistimos y apartamos del dicho pleito y lo damos por ninguno e
de ningtin valor y efecto, y todo el derecho y acciéon que nos per-
tenece y en cualquier manera puede y debe pertenecer a la dicha
tierra y roza, por mi, y en el dicho nombre, lo cedo y renuncio y
traspaso en los dichos Sres. Juan de Tovar y Hernan Guillelme de
Chaves y en sus herederos y sucesores porque por esto me dan y
pagan los dichos 6.000 mrvds. de los cuales me doy por contento y
pagado porque los recibi realmente y con efecto de mano de Al-
varo del Pino, vecino de esta Ciudad, sobre lo cual renuncio la
ley de la innumerata pecunia... (férmulas de ratificacién, renun-
ciamiento de leyes, afianzamento, etc.)... en testimonio de lo cual
otorgué esta carta ante Marcos de Herrera, Escribano publico del
nimero en la dicha ciudad de Badajoz y su tierra por S. M., es-
tando en la posada del Sr. Correto en la dicha Ciudad a 21-I-1569
afios, siendo testigos Alvaro del Pino y Gerénimo de Torres, y
Francisco Hernandez Barco, vecinos de esta Ciudad e lo firma de
su ncmbre Juan Pérez.—Pasé ante mi, Marcos de Herrera, Es-
cribano publico.—E yo, el dicho Escribano, presente fui en uno
con los dichos testigos al otorgamiento de esta carta e conozco al
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otorgante e fice mi signo a tal —signo— en testimonio de verdad.
Marcos de Herrera, Escribano publico (rubricado).»

Bien saneadas las rozas y puestas en poder del monasterio de
Santa Ana, éste tomd, seglin la documentacién que poseemos y en
lo que al aspecto juridico se refiere, las tres resoluciones si-
guientes:

1.2 Ponerlas bajo el amparo de la privilegiada legislacion
eclesiastica.

2.* Solicitar de S. M. permiso para su adehesamiento y cerra-
miento, y i

3.2 Proceder a su deslinde y amojonamiento oficial.

En lo que se refiere a eximir esta propiedad de la jurisdiccion
real que pretendian seguir ejerciendo en ella los Jueces de comi-
sién «sobre lo tocante a las tierras», la resolucion dictada por el
Vicario de la diécesis en 15 de Julio de 1587 y la sumisién del Juez
de comisén, presente en resumen los tramites del incidente, al
mismo tiempo que nos proporciona otro reflejo del contrarrefor-
mismo a ultranza.

«Nos, el Ldo. don Diego Quijada, Provisor e Vicario general en
la Santa Iglesia y Obispado de Badajoz por S. S.* don Diego G6-
mez de Lamadrid, Obispo de Badajoz, del Consejo de S. M. etc., a
vos, Antonio Garcia de Quirés, Juez de Comision por S. M. sobre
las tierras, hacemos saber que en 15 dias de este presente mes de
este afo, Jeronimo Sanchez, Procurador del nimero de esta Ciu-
dad, en nombre de la Abadesa e Monjas del Monasterio de Santa
Ana de esta ciudad, se present6 una peticion del tenor siguiente:

«Jer6énimo Sanchez, en nombre de la Abadesa y Monjas del
Monasterio de Santa Ana de esta Ciudad, digo que en dias pasados,
ante el Ldo. Luis Picado, Provisor que fué de este Obispado, mis
partes se querellaron de Juan Baraona Mantilla, Juez de Comisién
sobre lo tocante a las tierras, diciendo que siendo mis partes per-
sonas eclesiasticas y sus bienes sujetos a la jurisdiccion de Vuesa
merced y exentos de la jurisdiccién real, el dicho Juan Baraona
procedié contra estas tierras suyas y especialmente contra la roza
que dicen de Piedehierro en término de esta Ciudad, linde con la
dehesa de la Torre Alta e término de la ciudad de Mérida y contra
sus pensioneros y arrendadores diciendo ser baldios y comunes y
del Rey, Ntro. Sr. y se di6 mandamiento contra el dicho Juez para
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que no procediese en la dicha causa ni le hiciese molestia al di-
cho Convento ni sus arrendadores ni rentas de ella e remitiese la
causa a Vuesa merced, como Juez de ella, so ciertas penas y cen-
suras, el cual nuestro parecer se le notificé al dicho Juez, segin
de ello consta e no habl6 més en la dicha causa, e de presente
Antonio Garcia de Quirés, estante en esta Ciudad, Juez de las
tierras dice que ha procedido contra las dichas tierras e arrendi~
dores de ellas y las ha declarado por perdidas e mandd notificg
a la dicha Abadesa e Monjas les paguen cierta condenaciéon que
se les ha hecho por la dicha razén no lo pudiendo hacer por no
ser Juez para ello ni tener jurisdiccién por las causas dichas de
suso.=Por tanto a Vuesa merced suplico sea servido de mandar
dar su mandamiento contra el dich@ Juez e su Fiscal por el cual
se les mande, so ciertas penas no procedan en la dicha causa ni
contra los arrendadores de la dicha roza, ni penas de ella, remi-
tiéndolo ante V. merced como ante Juez competente que es de ello
donde mis partes estdn —dispuestas a— alegar de ello su justicia,
la cual pido, suplico — —(?) y lo pido por testimonio.=Jerénimo
Sanchez.=

«E por nos visto lo pedido por las dichas monjas y Convento y
el mandamiento que se di6 contra el dicho Juan Baraona Manti-
lla, mandamos dar e dimos la presente para Vuesa merced el di-
cho Juez, por la cual e su tenor les exhortamos y amonestamos
primo se segundo tertio (?), en virtud de santa obediencia e so
pena de excomunién — (?), mandamos que luego que este nues-
tro mandamiento le sea notificado en razén de la dicha roza, no
pidais cosa alguna a la dicha Abadesa e Monjas, antes las deje
tener libremente e poseer la dicha roza e sobre ello no hagais pro-
ceso alguno e si causa e razon tiene para asi no lo hacer e cum-
plir, parezca ante nos por si o su Procurador, dentro de tercero
dia a lo decir y alegar con que en el interim que la dicha causa
por nos se determina en razén de la dicha roza, so la dicha pena
de excomunion o de 200 ducados para los gastos de las galeras
que S. M. (?) contra infieles, no innove en manera alguna, que si
viniere o enviare, nos le oiremos e guardaremos justicia en lo que
la tuviere, en otra manera, el dicho término pasado, no cumplien-
do lo que dicho es, procederemos contra Vmd. a le declarar haber
mncurrido en las dichas censuras, para lo cual e para agravacion
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y reagravacion de ellas y ejecucién de la dicha pena pecuniaria
les citaremos en forma e sefialaremos los estrados de esta Ciudad,
o — (?) = Hecho en Badajoz a 15-VII-1587. = El Ldo. Quixada,
(rubricado).—Por su merced, = Bernardino Franco, (rubricado).»

Ante esta amenaza el Juez conservador hubo de claudicar como
vemos en la contestacion siguiente:

«En la ciudad de Badajoz a 16-VII-1587, yo, Pedro Vazquez,
Escribano del Rey, Ntro. Sr., y del nimero de esta Ciudad, de
pedimiento de la parte del dicho Monesterio y Convento de Sra.
Santa Ana lei e notifiqué este mandamiento al dicho Juez de las
tierras en él contenido en su persona.=El cual dijo que tiene pro-
nunciada sentencia en la dicha causa, la cual no pondra en eje-
cucién por no incurrir al presente y se librar de las censuras con-
tenidas en el dicho mandamiento e no incurrir en ellas e asi lo
protesta no tratara de la dicha ejecucién, y esto responde; testi-
gos —— (?) de Orozco, Escribano, e Melchor Marquez, vecinos de
esta dicha Ciudad y estantes en ella.=Ante mi = Pero Bazquez,
Escribano publico=En la portada: «Para que el Juez seglar se
inhiba del conocimiento de una causa; con que en el interim no
innove.=Nota.=Estos papeles son de doha Elvira de Figueroa.»

Aunque no los conozcamos, claro es que algunos motivos tendria
el Juez de tierras para incoar este expediente; lo que nos interesa
resaltar es que éste existid, asi como el hecho de la jurisdiccién
especial.

Para asegurarse en la libre explotacion y aprovechamiento de
las rozas parece ser que las Monjas se dirigieron al Rey o al Con-
sejo real solicitando el adehesamiento y cerramiento de los suso-
dichos predios; la informaciéon la poseemos por un escrito que
consideramos como borrador de la peticion; por el tipo de letra,
lugar de colocacién y deméas caracteres externos creemos que fue
escrito a fines del xvi o muy al principio del xvii. Lastima que no
poseamos una mas amplia y completa informacién del adehesa-
miento y cerramiento de tierras, que al parecer era entonces insé-
lito o muy poco practicado en Extremadura, ya que se remiten,
como ejemplo, a lo que se viene haciendo en las fincas de Andalu-
cia, expresivamente llamadas «cortijos». He aqui el borrador en

cuestion:
«El Convento de Sra. Santa Ana de esta ciudad de Badajoz dice
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que tiene 17 fanegas de tierra de pan servar (sic) que son las
rozas que dicen de Piedehierro y Juan Pérez, sastre, al sitio de la
laguna de la Abertura, término de esta Ciudad, que es todo una,
la cual hubo el dicho Convento de Gerénimo de Tovar y alinda de
una parte, al salir del sol, con la mojonera de la Ciudad de Mé-
rida y con tierra de Francisco Martin Barrena, vecino de la villa
de Montijo y con tierras de Juan Gragera, vecino de la Puebla
de la Calzada y por la parte de mediodia con el rescalvado de la
laguna de la Abertura y con tierra de Pedro Martin Mal— (?),
vecino de la Puebla que llaman Los Garabatos, y por la parte de
abajo, al poniente, alindan con el camino que va a Villar del Rey
por la laguna de la Abertura al charco o arroyo de Alcazaba, y
por la parte de septentriéon o cierzo alinda con la dehesa del 4
la Torre Alta y otros linderos y por evitar dafio y perjuicio que
reciben las dichas tierras con el ganado que entra en ellas.=Su-
plico a V. (merced o majestad?) se sirva de hacerle merced de
que las dichas tierras se cierren y adehesen y queden cerradas y
adehesadas a pasto y labor o a pasto sélo cual més el dicho qui-
quiere y en la mas amplia forma y con las calidades y condiciones
con que se han hecho las tierras y cortijos de la ciudad de Jerez
de la Frontera, Arcos, Cérdoba, Sevilla y otras partes sin reser-
va... de todo ello cosa alguna y servird (?)...»

No tenemos noticia de contestacién alguna a esta peticién, ni
creemos la tuviese.

El deslinde y amojonamiento oficiales.—Lo que si consigui6 el
Convento, por tratarse, claro es, del Ayuntamiento de Badajoz, es
que éste, con interposicién de la autoridad del Corregidor, deter-
minase oficialmente los lindes de las rozas marcando fisicamente
estos limites con los correspondientes mojones; con ello se fijaba
definitivamente la separacion de las rozas del resto de la dehesa
concejil, asi como de los predios y términos municipales aledafios.
De las operaciones practicadas se levantd la correspondiente acta
que constituye un documento de singular importancia para el co-
nocimiento histérico del alfoz de Badajoz en su realidad fisica y
topografica; con €l en la mano, un buen conocedor del paraje po-
dria levantar el plano del predio de que tratamos; merece, pues,
transcribirse integro, asi como sus precedentes:

«Para el Sr. Alonso Silvestre:
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En la muy noble ciudad de Badajoz a 8-II-1608, estando en el
Cabildo y Ayuntamiento de la dicha Ciudad, seglin que lo tienen de
uso y costumbre, los Sres. don Garcia de Silva y Figueroa, Co-
rregidor y Justicia Mayor de ella por S. M., don Baltasar de To-
var, don Pedro de Carvajal, Alcaldes Mayores del dicho Consis-
torio, Pedro Vazquez Villanueva, Gonzalo de la Rocha Chaves y
otros Regidores, fué vista la peticion siguiente:

Peticion: La Abadesa y Monjas del Monasterio de Santa Ana,
de esta Ciudad, decimos que este Convento tiene una heredad y
rozas de pan llevar en término de esta Ciudad, al sitio que dicen
Pié de Hierro, y por alindar por una parte con un baldio de esta
Cudad, se pedia a V. S. nombrase un Caballero Regidor de este
Ayuntamiento que se hallase presente a ver, aclarar y renovar
los mojones de la dicha heredad que estan algo obscuros y V. S.*
lo cometi6 al Sr. Alonso Silvestre Brava, Regidor, y hasta hora no
ha podido ir por sus ocupaciones y conviene se ponga en efecto la
renovacién de los dichos mojones para que los labradores que han
de labrar la dicha heredad no tengan dudas, diferencias ni pleitos;
por tanto, pido y suplico a V. S.* sea servido de mandar que el
dicho Sr. Alonso Silvestre Bravo, u otro Caballero de este Ayuntt.®
vaya a la dicha mojonera y la haga renovar y aclarar conforme
a los titulos que el dicho Convento tiene, y que de ello se haga fé,
memoria y relaciéon para que conste en todo tiempo, que la costa
que en ello se hiciere la pagara este Convento, y en ello recibira
merced.=Dofla Mencia de Fonseca, Abadesa (rubricado).

E vista la dicha peticién, por esta Ciudad, Justicia y Regidores
de ella, acordé y mandé que el Sr. Alonso Silvestre Bravo, Regi-
dor de esta Ciudad, vaya a hacer y ver los mojones y lindes de
dicha heredad y rozas que el dicho Convento de Santa Ana tiene
al sitio que llaman Piedehierro, término de esta Ciudad, y confor-
me a los titulos y escrituras que tuviere el dicho Convento e in-
forméndose a més abundancia de personas viejas y ancianas que
tengan noticia de los dichos mojones y lindes, los haga aclarar y
renovar con asistencia del Mayordoma y Procurador del dicho
Convento y hallando que en la dicha heredad y rozas hay alguna
cosa tomada y usurpada de los baldios de esta Ciudad que estan
a la linde, los haga luego volver y restituir a los dichos baldios,
y al contrario, si se hallare que le estd tomada y defraudada al
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dicho Convento alguna parte de su heredad y metida en los dichos
baldios, se le vuelva y restituya, todo lo cual se haga con mucha
claridad y distincion de manera que en todo tiempo se entienda y
sepa la verdad, sin que haya dudas ni diferencias, que para todo
ello y lo de ello dependiente, esta Ciudad le di6 comisién en forma
cuan bastante se requiere y mandé se guarde y cumpla lo que en
virtud de esta comision el dicho Sr. Alonso Silvestre Brave hieie-
re, declarare y ordenare. Asi lo acordé y mandé y en testimonio
de ello lo firmé el dicho Sr. Corregidor; y yo, Alonso de Contre-
ras, Escribano del Rey Ntro. Sr. y del dicho Ayuntt.° que de ello
doy fe.=Don Garcia de Silva y Figueroa, (rubricado).=Ante mi,
Alonso de Contreras, Escribano (rubricado).

En la ciudad de Badajoz, a 2-V-1608, ante mi, Alonso de Con-
treras, Escribano del Rey, Ntro. Sr., y del Cabildo de esta Ciudad
a)parecié presente el Sr. Alonso Silvestre Bravo, Regidor de esta
Ciudad y dijo: que en virtud de la comisién suso contenida de
esta Ciudad, fué a hacer y cumplir lo que por ella se manda y
ordena, y asi fué a la villa del Montijo, que esta cerca de las
tierras y rozas de pan llevar del Convento de Santa Ana conteni-
das en su peticion, informéandose qué personas tenian noticia de
las dichas tierras y sus linderos, le dijeron que Juan de la Plaza
y Pedro Grajera, labradores de dicha villa, hombres viejos y de
mucha fé y crédito, le darian entera relacién de lo susodicho, y
asi, llevandolos consigo a dicho sitio, y encargandoles la concien-
cia que le digan y declaren la verdad, en presencia de Francisco
Ximénez de Vera, Procurador y Mayordoma del dicho Convento,
y Monjas de Santa Ana, teniendo presentes los titulos y Escrituras
que tiene el dicho Convento de las dichas rozas y leyendo los lin-
deros que en ellos estan a los dichos labradores, los cuales fueron
declarando en la manera siguiente:

Yendo desde el Montijo por el camino de Piedehierro, se llega
a la laguna de la Huesa (?), y desde aqui comienzan las tierras y
rozas del dicho Convento de Santa Ana y lindan por esta parte
con el rescalvado de la laguna de la Abertura y con la roza que
llaman de la Garabata, y en este principio mandé el dicho Alonso
Silvestre Bravo hacer un mojoén de tierra grande.

Y desde dicho mojén se fué caminando por la linde que divide
la dicha roza de la Garabata y la de las Monjas de Santa
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Ana, quedando la Garabata a la mano izquierda y se hizo otro
mojon grande en la dicha linde.

Y luego adelante se hicieron otros dos mojones, apartados unos
de otros a donde se hace una mangada entre ambas rozas y tie-
rras.

Mas adelante estd una piedra grande que sirve de mojén y
junto a él se hizo otro.

Mas adelante esta la laguna de la Abertura a la mano izquierda
y frontero de ella se hicieron otros dos mojones de tierra grandes
y uno de ellos junto un carrasco y aqui se acaba la roza de la Ga-

rabata.
Luego mas adelante revuelve la linde de la dicha roza de las

Monjas por un «serrito» que va a dar al camino que sale del Mon-
* tijo para Alburquerque y Manzanete, que hoy es la Roca, y en
este cerrito se hizo otro mojén, y a la linde del dicho camino otro
grande.

Y luego se prosiguié el dicho camino adelante, caminando ha-
cia Alburquerque y este camino sirve de linde a la dicha roza de
las Monjas, quedando la dicha roza a la mano derecha, y a la
mano izquierda una roza de Martin Asensio, vecino de Montijo y
otro de un vecino de La Puebla y un baldio de esta Ciudad que
linda con la dehesa de Torre Alta.

Y yendo prosiguiendo el dicho camino, que por ser mojonera
y linde tan clara no se hizo en él otro mojoén alguno, se llegdé a un
mojon grande de dicha Torre Alta, que estd a la mano izquierda
del dicho camino, y se renové el dicho mojén con otro que se hizo
de nuevo y estd a la parte y sitio que dicen las Escrituras y titu-
los que linda la dicha roza de las Monjas con la dicha Torre Alta.

Y dejando en la dicha parte y sitio el camino susodicho al di-
cho mojon, se aparta a la mano derecha la linde de la dicha roza
de las Monjas. E yendo prosiguiendo por ella hacia donde sale el
sol, se hizo otro mojon grande en un cerro para mas claridad y
se fué prosiguiendo por la mojonera de la dicha Torre Alta, que-
dando a mano izquierda y a mano derecha la dicha roza de las
Monjas. Y llegando a otro mojon viejo, se hizo junto a él uno nue-
vo en un Vaden y valle de gamonitas.

Y en el mismo derecho, yendo siempre mirando hacia donde
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sale el sol, hay otro mojon viejo en la ladera de un cerrito y junto
a él se hizo otro, y encima unas piedras.

Y maés adelante hay otro mojon que tiene en medio un chaparro
y junto a él se hizo otro.

Y prosiguiendo un poco méas adelante, entra luego un baldio
de esta Ciudad que estd entre la dicha Torre Alta y la dicha roza
de las Monjas en el derecho y sitio donde estidn unos criaderos
viejos de puercos. Dentro, en la dicha roza, y mas adelante de
los dichos criadores, mirando como esta dicho, a donde sale el sol,
estd un camino que atraviesa, el cual va del Montijo al charco
Caldera, y pasando el dicho camino, sale una vereda o linde que
estd entre el dicho baldio y la roza de las Monjas, y caminando
por ella se hicieron otros tres mojones nuevos para mas claridad.
Y un poco mas adelante se deja la dicha vereda, y aqui se hizo
otro mojén grande, y se va caminando sobre mano derecha por
la linde y desde el dicho mejon grande en adelante, se hizo otro
mojén. Y prosiguiendo hacia donde sale el sol, como esta dicho,
hasta llegar y encontrar con una roza contenida en los titulos que
al presente es de Hernando Gonzalez Barco, vecino del Montijo
y en la dicha linde se hizo otro mojén grande. Y luego se revuelve
hacia el Montijo por la dicha linde, la cual prosigue muy clara
hasta el fin de la dicha linde se hizo otro mojén grande. Y luego
se revuelve hacia el Montijo por la dicha linde, la cual prosigue
muy clara hasta el fin de la dicha roza que vuelve a fenecer de
donde se comenzé caminando para el Montijo, y esta linde es en-
tre la dicha roza y un baldio de Mérida que cuando esta Ciudad
va visitando sus mojoneras, se visitan los mojones que estan entre
el dicho baldio de Mérida y roza de las Monjas.

Y de esta manera y conforme a esta relacién, quedan y estan
las dichas rozas y tierras del dicho Convento de Santa Ana, que
llaman de Piedehierro declaradas y deslindadas sin ninguna duda
ni diferencia, y no se hallé6 que el dicho Convento tuviese dentro
en sus tierras tomada parte alguna ajena ni de los baldios de esta
Ciudad. Ni en los dichos baldios hay parte alguna de las tierras
del dicho Convento porque conforme a sus titulos se fué aclarando
y deslindando la dicha roza y tierras como esta dicho.

Y asi lo dijo y declar6é ante mi, el dicho Escribano, en el dicho
dia, mes y afio dichos, siendo testigos el doctor Gabriel de Mora-
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les, y Gonzalo de Mendoza y Alonso Barjano, vecinos de la dicha
Ciudad, y lo firmé de su nombre. Y yo, el Escribano doy fé co-
nozco al expresado = Alonso Silvestre Bravo, (rubricado).—E yo,
el dicho Alonso de Contreras, Escribano de S. M. y de la dicha
ciudad de Badajoz, presente fui a lo que dicho es y de mi se hace
mencion y no llevé derechos e fice mi signo —signo— en testimo-
nio de verdad.=Alonso de Contreras, Escribano, (rubricado).»

En relacion con esta escritura de deslinde y amojonamiento,
creemos oportuno resaltar los dos extremos siguientes:

1.° Los dos ancianos expertos, Juan de la Plaza y Pedro Gra-
jera, vecinos del Montijo, de quienes se hace acompanar y aseso-
rar el Regidor Alonso Silvestre Bravo, eran ambos arrendatarios
—arrendadores les llama los documentos de la época— o lo iban
a ser inmediatamente, y les convenia, claro es, ensanchar en lo
posible la extension de las susodichas rozas.

2.° ;Coémo en asunto tan importante y técnico, digamoslo asi,
no se hace el Regidor informar del sesmero del Ayuntamiento,
aue siempre figura en estos casos como hemos visto? En cambio.
por parte de las monjas, asiste su Procurador y Mayordomo Fran-
cisco Ximénez de Vera.

* % %

Dos _contratos de_arrendamiento.—Claro es que en los tres si-

glos que las monjas poseyeron estas dos rozas de la dehesa de
Piedehierro, ya arrendadas cuando pasaron a su poder, hubieron
de celebrar numerosos contratos de arrendamiento, pero sélo dos
aparecen en la documentacion que poseemos, uno de 1608 y otro
de veinte anos después; el primero, en el que los arrendatarios
son precisamente los dos labradores de Montijo Juan de la Plaza
y Pedro Gragera, a los que hemos visto figurar como expertos en
las diligencias de deslinde y amojonamiento, dice asi:

«Sepan cuantos esta carta de arrendamiento vieran, como yo,
Francisco Ximénez, Procurador del nimero de esta ciudad de Ba-
dajoz, en nombre de la Abadesa, monjas e convento del Moneste-
rio de Sra. Santa Ana de esta ciudad, y en virtud del poder que
de ellas tengo, que por ser notorio no va aqui inserto, otorgo que
arriendo y doy en renta y arrendamiento a vos Pedro Grajeras e
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Juan de la Plaza, vecinos de la villa del Montijo, que estais pre-
sentes, la roza que el dicho Convento tiene en término de esta
Ciudad, al sitio que dicen de Piedehierro, linde con dehesa de
Torre Alta y con la laguna de la Abertura y con la mojonera de
Mérida, por tiempo y espacio de seis afios y seis cosechas cumpli-
das, alzadas y cogidas que corren y se cuentan desde San Miguel
de Sep. de este afio de 1.608 y fenecen por dia de San Miguel de
Sep. del afio que viene de 1614 afios por precio y cuantia de 52
fanegas de trigo y 25 fanegas de cebada, todo en grano, a)demas
del diezmo de todo lo que se cogiere en la dicha roza, que también
pertenece al Cenvento como la dicha renta y es suyo. todo en trigo
vy cebada y deméas semillas, en grano limpio, bueno,, enjuto, de
dar y recibir, medido por la medida de Avila puestas e pagadas
en las eras de la dicha roza el dia de Santa Maria de Agosto de
cada un de los dichos seis afios, y la primera paga que habeis
de hacer de toda dicha renta y diezmo ha de ser el dicho dia de
Ntra. Sra. de Agosto del afio primero que viene de 1.609, y de alli
en adelante al dicho plazo, los cinco afios siguientes hasta que se
fenezca este arrendamiento, y la razén por qué la primera paga
ha de ser el dicho afio y cosecha de 609. es porque de presente
teneis barbechada en la dicha roza una hoja para la sembrar este
afo presente, y la habeis de traer en dos hojas, v el Gltimo afio ha
de quedar hoja entera para el arrendador que entrare cumplido
este arrendamiento e haciendo e cumpliendo lo que dicho es y en
esta carta se contiene, prometo y obligo al dicho Convento que no
os quitard la dicha roza por el dicho tiempo, so pena de os pagar
les dafios e intereses que se os recrescieren e causaren, con sélo
vuestro juramento y de cualquier de vos, sin otra liquidacién al-
guna en que lo difiero, para lo cual la hipoteco por especial hipo-
teca y prohibo al dicho Convento la enajenacién de ella. E nos,
los dichos Pedro Grajera y Juan de la Plaza, vecinos de la villa
del Montijo, que a lo que dicho es hemos sido y somos presentes,
ambos de mancomiin y a voz de uno, de nos por si e por el todo,
renunciando las leyes de la mancomunidad, v el beneficio de la
divisién y escursién, como en ellas se contiene, otorgamos que re-
cibimos la dicha roza en este arrendamiento por el dicho precio,
pagas y declaraciones, y todo lo guarderenos en todo e por todo,
sin que falta cosa alguna... (férmulas de ratificacién, renuncia-
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cién de leyes, etc.)...; y en testimonio de ello otorgamos esta car-
ta ante el presente Escribano y testigos, estando en la dicha Ciu-
dad, en casa del presente Escribano a 21-VI-1608 afios, siendo
testigos Marcos Rodriguez, e Lorenzo Martin Barrena, el Mozo, e
Jusepe Vazquez, vecinos de esta Ciudad, e lo firmaron el dicho
Francisco Ximénez, e por los deméas firmé un testigo.=E yo, el
Escribano, conozco los otorgantes.=Fco. Ximénez.=Marcos Ro-
driguez.=Ante mi.=Juan Gémez, Escribano.=E yo, Juan Gémez
de Balvellido, Escribano del nimero de esta Ciudad de Badajoz,
fui presente al dicho otorgamiento, e fice mi signo.=De entrega
e saca dos reales (signo), en testimonio de verdad.=Juan Gémez,
Escribano. (rubricado).»
LR B

El contrato de arrendamiento de 1628 lo conocemos por el
pleito ejecutivo que las monijas siguieron contra el arrendatario
Juan Sanchez de Nufio Hernandez, en el que esta incluido. Presen-
tamos completo el contrato v resumido el expediente ejecutorio.

«El Licenciado don Luis de Escovedo Aguero, Corregidor y Jus-
ticia Mayor de esta cindad de Badajoz y su tierra por el Rey Ntro.
Sr.. a vuesas mercedes. los Sres. Corregidores, Alcaldes ordina-
vios v demas Justicias. asf de la villa del Montijo, como de las
demés partes de estos Reinos, —sabed que hoy dia de la fecha
por parte de Ja Abadesa y Monjas del Convento de Santa Ana de
esta Ciudad, se present6 ante mi una Escritura del tenor si-
guiente:

Contrato: «En la ciudad de Badajoz a 25-VIII-1628 afios. ante
mi, el Escribano v testigos. parecieron de una parte la Abadesa y
discretas del Convento de Monjas de Sra. Santa Ana intramuros
de esta Ciudad. estando juntas y congregadas a la grada del lo-
cutorio como tienen de costumbre, es a saber: dofia Leonor de la
Cerda, Abadesa; dofia Elvira de Figueroa; Isabel de San Nicolas
y Leonor Evangelista, monjas profesas y discretas del dicho Con-
vento; asi mismo el Padre fray Francisco Lépez, de la Orden de
San Francisco. morador en esta Ciudad, como Administrador de
los Propios y rentas del dicho Convento y Alfonso Alvarez, vecino
de esta Ciudad, como cobrador de él, y de otra parte Juan Sén-
chez de Nifio Hernéndez, vecino de la villa del Montijo, y digeron;
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Que la dicha Abadesa y discretas, Administrador y cobrador
arriendan al dicho Juan Sénchez y el susodicho recibe en arrenda-
miento una roza que tiene el dicho Convento que nombran de Pie-
dehierro, término de esta Ciudad, linde con rescalvados de ella y
dehesa de Torre Alta y mojonera de la ciudad de Mérida, por
tiempo de nueve afios y nueve cosechas, que han de comenzar bar-
bechando el afio 1629, y cogiendo pan el siguiente de 1630 y el ul-
timo afio y cosecha de los dichos nueve afios, sera el afio venidero
de 1639, por precio de 50 fanegas de trigo y el diezmo de lo que
cogiere en cada un afio, bueno, seco y enjuto de dar y recibir, me-
dido por la medida de derecho del marco de la villa —sic, ;por
de Avila?— pagadas por el dia de Ntra. Sra. de Agosto de cada
un afio, e la primera paga seré el dicho dia del dicho afio de 1630
—nota marginal: «Ha de decir de 1629, como consta de la primera
paga del arrendamiento y del otorgamiento de la escrituras—,
puestas y pagadas en la era o villa del Montijo, a eleccién del
dicho Juan Sénchez. y asi sucesivamente, y es condicién que la
dicha roza ha de andar en dos hojas, sembrando la una y cose-
chando la otra, y en cada un afio de los dichos nueve ha de ser
obligado el dicho Juan Sanchez de sembrar en la hoja que tocare
de la dicha roza por lo menos 36 fanegas de trigo y mas las que
quisiere en orden a que si por el mes de mayo de cada un afio le
pareciere pedir alguna quita de este arrendamiento por no ir
buena la sementera, lo pueda hacer y para ello haya de avisar
y avise por escrito judicialmente al dicha Convento para que por
cada una de las partes se nombre un labrador que con juramento
vean la dicha sementera y teniendo consideracién a que tiene de
sembradura por lo menos las dichas 36 fanegas de trigo y el esta-
do que tuviere, tasen la cantidad que se le hubiere de abajar de
las dichas 50 fanegas de trigo y si no se conformaren, la Justicia
de esta Ciudad nombre un tercero por cuenta de ambas partes y
lo que los dos nombrados tasaren, de conformidad y en discordia
el tercero con uno de ellos, se ejecute y sea el precio fijo que
debe pagar aquel afio.=Otrosi; si pasado el mes de mayo no hi-
ciere las dichas diligencias, no ha de tener mas recurso a ella y
en tal caso sea visto haber de pagar enteramente las dichas 50
fanegas de trigo y si dentro de dos dias de cémo requiere al dicho
Convento, como dicho es, alguna de las partes no nombrare la-
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brador para la dicha tasacién, en su rebeldia, nombre la Justicia
por su cuenta.=Y es condicién que si algiin Juez de Mesta, cafia-
dero u otro Juez. impidiere al dicho Juan Sanchez la dicha labor,
dentro de segundo dia de cémo fuere requerido el dicho Convento
judicial o extrajudicialmente, saldrd a la voz y defensa en todas
las instancias, sin gue al susodicho se le cause ni venga ningln
dafio, e no siendo asi, le pagaran todo lo que en esta razén gas-
tare e pagare, con las costas e intereses diferido en su juramento.
con relevacién de probanza, y el dicho Juan Séinchez renuncié
cualouier acaso fortuito. acontecido o por acontecer del cielo e la
tierra, fuego. agua. langosta. piedra y otro cualquiera, sin excep-
tuar ninguno. v el dicho Convento. Admor. y cobrador le aseguran
este arrendamiento por el dicho tiempo, durante el cual no se le
auitard por ninguna causa e si asi no fuere le dardn otra roza
en tan buena parte, sitio v lugar a su contento por el mismo pre-
cio v le pagaradn. como dicho es. todos los gastos e intereses, da-
fios v menoscahos. =Al cumplimiento de ello, la dicha Abadesa y
discretas. v el dicho Admor. v Cobrador. obligan los bienes y ren-
tas del dicho Convento. v el dicho Juan Sinchez su persona y bie-
nes: dan noder a las Justicias aue de esta causa puedan conocer,
en esperial a las de esta Cindad. donde se someten, para que les
apremien como por sentencia pasada en cosa juzgada, renuncian
su domicilio v 1a ley «sit convenerit» v las demés de su favor e la
aue prohibe la general renunciacién, y en testimonio de ello. la
otorgaron siendo testigos Manuel HernAdndez de Avila y Mateo
Vazauez. criado de Francisco Loba de Melo,, Canénigo de Evora,
vecinos de esta Ciudad, Francisco Martin. vecino del lugar de Ta-
lavera, e firmaren los otorgantes que doy fe conozco. = Dofia
Teonor de la Cerda, Abadesa, dofia Elvira de Figueroa. = Ysa-
bel de San Nicolds = Leonor Evangelista. = Francisco Lopez =
Alfonso Alvarez. Juan Sanchez = Francisco Zambrano, Escriba-
no.=Yo. Francisco Zambrano de Bolafios, Escribano real y pu-
blico del niimero de la ciudad de Badajoz y su tierra por el Rey
Ntro. Sr. presente fui a lo que de mi se hace mencién y saqué
este traslado para el dicho Convento y llevé de derechos a quince
mrvds. por hoja. v lo signé en testimonio de verdad.=Francisco
Zambrado, Escribano.»

«Y en virtud de la dicha Escritura, pidi6 ejecucién contra la



LA ECONOMIA AGRARIA EN BADAJOZ Y SU TERMINO 561

persona y bienes de Juan Sanchez de Nufio y Hernandez, vecino
de la dicha villa del Montijo por cuantia de 14 fanegas de trigo y
el diezmo que constase haber procedido de la sementera de este
afio que tuvo en la dehesa de Piedehierro de que se causd esta
deuda, y lo jurd, y por mi vista la dicha Escritura, mandé hacer
la dicha ejecucién y que para ello se diese la presente por la
cual, de parte de S. M. a vuesas mercedes exhorto y requiero, y
de la mia pido por merced, que presentada por parte del dicho
Convento, mande hacer y que se haga en la persona y bienes del
dicho Juan Sanchez de Nufio Hernandez la dicha ejecucién por la
dicha cuantia, primero en muebles y en su defecto en raices con
fianzas de saneamiento que a los unos y otros dé, y en su defecto
sea preso y remitido a la Carcel real de esta Ciudad, donde esta
sometido, que al Alguacil y gente que lo trajere, se le tasard y
pagari su salario, y sin embargo se le secuestren y embarguen
sus bienes y pongan de manifiesto en persona abonada, que en
ello se hara justicia, y de lo contrario o de lo que acerca de ello
se proveyere, se dé testimonio que al tanto — (?).=Dada en Ba-
dajoz a 12-X-1635.=El Ldo. Luis de Escovedo (rubricado).=Por su
mandado Francisco Bolafios (rubricado).»

Se hizo requisa de sus bienes en Montijo, comprometiéndose el
tiador Alvaro de Mendoza de Diego Garcia al abono del principal
y costas, con lo que se levant6 el embargo.

Los enseres requisados fueron:

—Tres sillas de cadera.

—Una mesa de gonces.

—Un banco de pino.

—Una artesa y un tablero.

—Un bufete de pino.

—Dos pafios pintados de barniz.

—Unos pafios de cama de lienzo deshilados.

—Un arcaz de pino nuevo.

—Mas otros dos arcaces de pino, el uno viejo.

Pleito con el Concejo de la Mesta

Desde 1609 a 1613 las monjas mantuvieron litigio con el Concejo
de la Mesta, que les acusaba a ellas y a los arrendatarios de las
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rozas de haber «rompido» y sembrado tierras reservadas para los
pasos y aposentamientos del ganado del dicho Concejo. Muchas
son las informaciones que esta farragosa contienda nos proporcio-
na; seflalemos especialmente el predominio y autoridad del Con-
cejo, con procuradores y jueces propios que establecian su Tri-
bunal donde les placia, privilegio s6lo comparable al que ejercia
la parte contraria, equilibrio que explica la tensi6n y duracion del
proceso; otra nota que queremos resaltar es el de la considerable
extensién alcanzada por las rozas, hablandose en él de 200 fane-
gas; mas adelante veremos que llegaron a medir hasta 400 —257,6
hectareas. El pleito se vio en los tres grados posibles: el Alcalde
Mayor entregador del Concejo, residente en Montijo, mejor dicho,
en la dehesa del Cortijo, que dirigié6 su condena sélo contra los
arrendatarios; la Real Audiencia y Cancilleria de Granada, y este
mismo Tribunal en grado de revision.

En estas apelaciones se habia mostrado parte el Convento como
propietario de los predios. Sintetizamos el farragoso litigio pre-
sentando los puntos siguientes de cada una de las tres fases del
proceso:

En el Tribunal de la Mesta establecido en Montijo

12 La demanda propiamente dicha.
2.* La defensa de cada una de las partes, y
3.2 La sentencia.

La demandad.—<«En la villa del Montijo, a 2-IV-1609, ante el Li-
cenciado don Pedro de Salazar, Alcalde Mayor entregador, pares-
ci6 Pedro Moreno Montenegro, Procurador del dicho Concejo de
la Mesta y Hermanos de él e presentd6 un escrito de querella y
demanda contra Pedro Grajera y Juan de la Plaza, vecinos de la
dicha villa del Montijo, y los demas que resultasen culpados, di
ciendo que era asi que los susodichos en contravencion de los pri-
vilegios de sus partes y Comision del dicho Juez, habian nueva-
mente rompido, labrado y ocupado un pedazo de tierra de mas
cantidad de 200 fanegas de tierra en sembradura en la dehesa que
llaman Piedehierro, que de presente estaba sembrada mas de la
mitad de lo que arriba pedia y lo demés restante lo estaban nue-
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vamente rompiendo, con lo cual haban ocupado e impedido el pas-
to y aprovechamiento a los ganados de sus partes que tenian en
la dicha dehesa, de que habian recibido e recibian notorio agravio,
pidi6 al diche Juez procediese contra ellos y les mandase lo deja-
sen libra y desocupado para el dicha efecto, so graves penas e
por lo haber rompido les condenase en las que habian incurrido
ejecutandolas y aplicandolas conforme a su comision e pidié justi-
cia e costas... etc.»

Defensa de los demandados.—«...dijo que sus partes tenian de
ser absueltos y dados por libres porque no contenia cierta relacion
e como tal la negaban como en ella se contenia porque era asi que
sus partes tenian arrendada una roza y tierras de pan llevar del
Convento y Monjas de Sra. Sta. Ana de la ciudad de Badajoz, que
le nombraban la roza de Piedehierro, la cual era tierra de labor
y que se habian labrado y sembrado de mucho tiempo a aquella
parte continuamente en hojas y en partes, como venia a propdsito
porque era mucha tierra y tenia «muncha» (sic, como antes) parte
mala, y se iba labrando la mejor e mas provechosa y asi tenian
labradas y sembradas muchas partes y pedazos de la dicha roza,
sin por ello haber incurrido en pena alguna porque el dicho Con-
vento tenia en posesion y en propiedad la dicha roza por tierra de
labor e no era de las comprendidas en la llamada dehesa adehe-
sada, como se decia en la dicha querella y demanda y porque en
consecuencia de lo contenido en el capitulo antes de éste, habian
labrado y sembrado el pedazo de tierra que se contenia en la di-
cha querella, el cual era muy pequefio y se contenia y comprendia
dentro de los limites y mojones de la dicha roza, y en haberlo
labrado y sembrado no habian incurrido en pena alguna, e aunque
se quiera decir que son majadas, no hace al caso, porque por ser
baldios e pasto comin después de cogido el fruto, los ganados que
han dormido en la dicha roza habian hecho los dichos majadales
y otros que cada afio sembraban por, por qué pidieron al dicho
Juez los absolviese e diese por libres de la dicha demanda y pedi-
mento.=Y otrosi para la determinacién de la dicha causa recusa-
ron al dicho Juez y le pidieron e requirieron se acompafase, con-
forme a derecho, con protestacion de la nulidad y atentado y lo
pidieron por testimonio.=E otrosi pidieron les concediese seis dias
mas de término.» ;



564 ARCADIO GUERRA

A lo tnico que accedié el Juez Entregador fue a hacerse acom-
pafiar de otro Letrado que fue el Doctor Mendiola de Iturmendi,
uno de los que por entonces ostentaban en Badajoz el cargo de
Alcalde Mayor; sus honorarios de diez ducados fueron deposita-
ds previamente por los demandados; la sentencia condenatoria
fue la siguiente:

«Sentencia: «Visto ...etc., fallamos que debemos de mandar y
mandamos a los dichos Juan de la Plaza y Pedro Grajera, veci-
nos de la villa del Montijo, que luego dejen libres y desocupados
los pedazos de tierra que tienen rompidos al sitio contenido en la
querella para que sirva a los ganados de la Cabafia real de su
herbaje como hasta aqui, a que lo reducimos e no lo vuelvan maés
a romper ni labrar sin expresa licencia de S. M., so pena de cada
50.000 mrvds. (sic) para la Camara real e por lo haber rompido
e labrado, les condenamos a cada uno de los susodichos Juan de
la Plaza y Pedro Grajera en pena de 7.500 mrvds., que aplicamos
enteramente la tercia parte a la Camara real e de las otras dos,
hechas tres como lo aplica la Real comisién de mi, el Alcalde
Mayor Entregador.=Juzgando asi lo pronunciamos y mandamos
con costas en que condenamos, a tasaciéon de mi, el dicho Alcalde
Mayor.=El Ldo. don Pedro de Salazar.=El doctor Mendiola de
Ttormendi (sic, como antes).=Esta sentencia fué dada en la de-
hesa del cortijo, término de Badajoz, en 12-IV-1609.»

Apelacién a la Cancilleria de Granada

Después de una diligencia en la que se hace constar entre otros
tramites «que la Abadesa y Monjas del Convento y Monesterio de
Santa Ana de Badajoz, sali6 a la dicha causa», los demandados
expresan del modo siguiente los

Fundamentos del recurso: «...que la sentencia del dicho Alcal-
de Mayor entregador era ninguna, injusta y muy agraviada y se
tenia de revocar, absolviendo y dando por libres a sus partes,
mandéandoles volver y restituir sus condenaciones. declarando las
tierras sobre que era el dicho pleito por labrantias y sus partes
tener facultad de ararlas y sembrarlas a su beneplacito porque
las dichas tierras del sitio de Piedehierro, de que se habia hecho
cargo a sus partes eran tierras labrantias y propias del dicho
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Convento, el cual las habia arrendado a labor siempre que les ha-
bia parecido, sin que hubiesen estado los veinte afios de la ley
incultas e sin labrar, e se habian sembrado por hojas e a pedazos
como méas venia a propdsito a los arrendadores, y no habian sido,
ni eran dehesa adehesada, ni en ellas habia tenido paso ni pasto
el ganado de la Mesta, y el pedazo que llamaban majada les es-
taba incluso y metido debajo de lcs limites y mojones de las dichas
tierras de Piedehierro, el cual, aunque hubiera estado inculto los
dichos veinte afios, que negaba, por ser parte de las dichas tierras,
conforme a derecho, la parte oculta (sic, jpor cultivada?) traia a
si la parte inculta para gozar de su privilegio de labor, porque no
todas las fanegadas se tenian ni podian labrar juntas e porque el
dicho Convento, su parte, no habia sido citado, oido ni llamado al
dicho pleito y los autos hechos con sus arrendadores fueron nulos
y no les habian podido damnificar, por todo lo cual y los demas
que hacia en favor de sus partes, nos pidi6 y suplicé revocasemos
la dicha sentencia, mandandoles volver y restituir a sus partes la
dicha condenacion, declarando las dichas tierras por labrantias,
como lo eran, y en ellas poder sus partes labrar y sembrar a su
beneplacito, pues era justicia, la cual pidi6 e costas...etc.»

Otro escrito de los demandados en apoyo de su justicia.—«...di-
jeron que se tenia de proveer, segin tenian pedido por lo que
tenian dicho y alegado, e porque las tierras de Piedehierro no eran
dehesa, ni los majadales de ellas, antes eran tierras baldias e
pasto comin en esta manera: que alzada la gavilla, las pastaba
y comia generalmente el ganado de aquella tierra y el que tenia
con ella comunidad, que eran sus aldeas, y las villas del Almen-
dral y la Torre, e conforme a esto y al capitulo 28 de la Comision
del Juez de la Mesta, que prohibia y mandaba que en manera al-
guna no hubiese de conocer de pastos comunes ni de baldios como
las dichas tierras lo eran después de alzada la gavilla o al tiempo
que no estaban sembradas e porque las dichas tierras eran pro-
pias de su parte y labrantias de tiempo inmemorial a esta parte,
las cuales no habian sido, ni eran paso, pasto ni aprovechamiento
de los ganados de los Hermanos del dicho Concejo de la Mesta,
cahada, vereda ni aprovechamiento ni abrevadero, y asi el dicho
Juez no pudo, ni debié conocer ni proceder en la dicha causa y
todo lo por él hecho fué nulo, por todo lo cual y por lo demés que
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hacia en favor de sus partes, nos pidi6 e suplicé absolviésemos e
diésemos por libres de lo en contrario pedido, revocando la dicha
sentencia y declarando las dichas tierras por labrantias como lo
eran y poderlas sus partes arar y labrar a su beneplacito, e pidi6
justicia e costas, etc.»

Contestacién del Concejo de la Mesta defendiendo la sentencia
del Alcalde-Juez entregador.—<...dijo de la sentencia en el dicho
pleito dada y pronunciada por el dicho Alcalde Mayor entregador,
ser buena, justa y derechamente dada y pronunciada y de ella las
partes contrarias no habian apelado ni presentandose en tiempo,
y su apelacién habia quedado desierta, y la dicha sentencia con-
sentida y pasada en cosa juzgada, y por tal, nos pidi6 y suplico la
declarasemos, y cuando lugar no hubiese, se tenia de confirmar
sin embargo de lo en contrario dicho y alegado, por lo que su
parte tenia dicho, en que se afirmaban e porque la dicha dehesa
de Piedehierro habia servido de pasto en que habian herbajado
ganados de invernadero y porque el rompimiento sobre que era el
dicho pleito era nuevo con lo cual se estrechaban los pastos y ce-
saba la cria de los ganados, mayormente que la dicha dehesa
estaba en las Extremaduras, por todo lo cual e por lo demas que
hacia en favor de su parte, nos pidi6 e suplicé confirmasemos la
dicha sentencia, denegando a las partes contrarias lo que pedian
e pretendian e pidi6 justicia e costas.»

Sentencia de la Cancillera de Granada en recurso ordinario.
7-X11-1612.—<«En el pleito que es entre el Honrado Concejo de la
Mesta general de estos Reinos y Salvador de Aroca, su Procura-
dor en su nombre de la una parte y «el» Abadesa y Monjas del
Convento de Sra. Santa Ana de la ciudad de Badajoz y Juan de la
Plaza y Pedro Grajera, vecinos de la villa del Montijo, estantes
en la ciudad de Badajoz, arrendadores de la roza que esta en el
sitio de Piedehierro, término de la dicha Ciudad y Baltasar de
Frias, su Procurador, en su nombre, de la otra: fallamos que el
Ldo. don Pedro de Salazar, Alcalde Mayor Entregador y el Ldo.
Mendiola, su acompaiado, que de este pleito conocieron, en la sen-
tencia definitiva que de él dieron y pronunciaron en 12-IV-1609 de
que por parte de los dichos Juan de la Plaza y consortes fué ape-
lado, juzgaron y pronunciaron mal, revocamos la dicha sentencia
del dicho Alcalde Mayor Entregador y su acompafiado, damosla
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por ninguna y de ningln valor y efecto y absolvemos y damos por
libres a los dichos Juan de la Plaza, Pedro Grajera y Convento
de Sra. Santa Ana de la dicha ciudad de Badajoz, de lo contra
ellos pedido y demandado por parte del dicho Concejo de la Mesta
y su Procurador en su nombre, a los cuales mandamos se les
vuelvan todos y cualesquier bienes que en razén de lo susodicho
les hubieren sido llevados, vendidos y rematados libremente y sin
costa alguna y sin costas por esta nuestra sentencia definitiva; asi
lo pronunciamos y mandamos.=El Ldo. Bernardino Ortiz de Fi-
gueroa.=El Ldo. Francisco Manso.=El Ldo. don Andrés de las
Infantas y Mendoza.=»

El pleito en revista de apelacién ante la misma Cancilleria de
Granada.—De la sentencia anterior apelaron las dos partes: los
de hecho ganadores, o sea, el Convento y los arrendatarios, por
la cuestiéon de las costas, y el Concejo de la Mesta, por el fondo
de la resolucion; he aqui los alegatos de una y otra parte:

El Procurador de los demandados «...dijo que la sentencia de
vista en el dicho pleito dada y pronunciada por los dichos nuestros
Oidores, en cuanto era en favor de sus partes era buena y justa
y se tenia de confirmar, y en lo que era en su perjuicio y no haber
condenado a la parte contraria en las costas personales y proce-
sales de las personas que habian asistido en la dicha nuestra Cor-
te en seguimiento del dicho pleito y causa, y en cuanto a ello,
hablando con el acatamiento debido, suplicaba de la dicha sen-
tencia e dijo que en cuanto a ello, se tenia de suplir y enmendar
por lo que su parte tenia dicho y alegado en qué se afirmaba, que
si era necesario, lo decia y alegaba de nuevo, e porque la justicia
de sus partes era muy notoria y clara y asi, habiéndose defendido
mal la parte contraria y movido el dicho pleito, tan injusto a su
parte, debiera ser condenado en las dichas costas, por todo lo
cual y lo demés que hacia en favor de sus partes, nos pidi6 y su-
plicé en cuanto la dicha sentencia era en su favor, la confirma-
semos, revocandola en lo que era en su perjuicio, condenando a
la parte contraria en las costas, las cuales pidi6 e justicia...»

Por su parte «...el Concejo de la Mesta presenté ante los dichos
nuestro Presidente y Oidores una peticion por la cual, suplicando
de la dicha sentencia, y hablando con el acatamiento debido, dijo
que era ninguna, injusta e muy agraviada, e como tal se tenia de



563 ARCADIO GUERRA

revocar, suplir y enmendar por lo que resultaba del proceso, e
por su parte estaba dicho y alegado a que se referia, que si era
necesario, lo decia y alegaba de nuevo y porque la dehesa e tie-
rras sobre que era el dicho pleito habian servido de herbaje de
los nados méas tiempo de 50 afios, en especial los majadales, sin
que en todo el dicho tiempo se hubiesen rompido ni labrado, lo
cual constaba e a)parecia por la probanza hecha por las partes
contrarias ante el Juez inferior, e conforme a nuestras leyes, en
especial la hecha en Badajoz, afio de 1.580 e porque aun los tes-
tigos de la parte contraria no alcanzaban al tiempo de la ley del
afio de 52 que prohibia el rompimiento de las dehesas porque el
que mas decia y deponia era de 60 afios de vista, sin ningunas
oidas, e para alcanzar el dicho tiempo, habia de decir 73 afios de
vista, por las cuales razones nos pidi6 y suplicé que revocasemos
la dicha sentencia y confirmasemos la del dicho Alcalde Mayor
entregador e su acompafado e pidié justicia y costas... etc.»

No estuvieron ciertamente muy explicitos los Abogados del
Concejo en el argumento de los afios «de vista» y los afios de
«oidas» expuestos por los testigos acerca de cuando se habian
«rompido», o sea, puesto en labranza las tierras en cuestién, o
cuando menos la exposicion de estos argumentos por los oidores.
En el fondo el hecho esta claro; se trata de averiguar si fue antes
o después de la ley de 1552, favorable al Concejo, como lo es la
de los taltimos afios de Carlos V, que prohibia tales «rompimientos»;
por otra parte, en cuanto a las cifras concretas, que nosotros no
hemos conseguido ajustar exactamente, téngase en cuenta que a
través de tantas copias puede haberse introducido algin error.

Sentencia definitiva.—<En el pleito que es entre el Concejo de
la Mesta general de estos reinos y Salvador de Aroca, su Procu-
rador en su nombre, de la una parte y «el» Abadesa, Monjas del
Convento de Sra. Santa Ana de la ciudad de Badajoz, y Juan de
la Plaza y Pedro Grajera, vecinos de la villa del Montijo, estantes
en la ciudad de Badajoz, arrendadores de la roza que esti en el
sitio de Piedehierro, término de la dicha Ciudad y Baltasar de
Frias, su Procurador, en sus nombres, de la otra.=Fallamos, que
la sentencia definitiva en el dicho pleito dada y pronunciada por
algunos de los Oidores de la Audiencia de S. M. de que fué su-
plicado, en cuanto por ella revocamos la sentencia en el dicho
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pleito dada por el Ldo. don Pedro de Salazar, Alcalde Mayor En-
tregador y el doctor Mendiola, su acompafiado, en cuanto conde-
naron a los dichos Juan de la Plaza y Pedro Grajera, a cada uno
de ellos, en 7.500 mrvds.de pena, fué y es buena cuanto a lo suso-
dicho, la cual mandamos se guarde, cumpla y ejecute, segin y
como en ella se contiene, y en cuanto revocamos la dicha senten-
cia del dicho Alcalde Entregador y su acompafiado en haber man-

dado que los susodichos dejasen libres y desocupados sin romper
para pasto los pedazos de tierra que llaman majadales, que se

pretende haber nuevamente rompido en el dicho sitio de Piede-
hierro, atento los nuevos autos ante nos hechos y presentados, es
de enmendar, y para ello la debemos de revocar y revocamos,
damosla por ninguna y de ningun valor y efecto y confirmamos,
cuanto a lo susodicho, la dicha sentencia del dicho Alcalde En-
tregador y su acompanado, la cual, en cuanto a ello, mandamos
se guarde, cumpla y ejecute, segiin y como en ella se contiene y
sin costas por esta nuestra sentencia definitiva en grado de re-
vista; asi lo pronunciamos y mandamos. = El Ldo. don Luis de
Campo y Mendoza.=El Ldo. Bernardino Ortiz de Figueroa.=El
Ldo. Francisco Manco.=Granada 28-VI-1613.=»

Estas son las piezas fundamentales del pleito, ganado en su
parte principal por las monjas, ya que les permite seguir dispo-
niendo libremente de los pedazos de tierra llamados majadales,
que debian de constituir la parte principal del predio, segin se
aprecia, entre otras razones por el contrato de arrendamiento de
1628 de cuantia muy poco menor al de 1608 anterior al pleito. Me-
rece destacarse el hecho de que en este contrato de 1628 las mon-
jas se obligan, especialmente a salir en defensa del arrendatario
si algun Juez de Mesta, cafiadero u otro Juez le impidiese la labor.

Es lastima que en la sentencia definitiva los oidores no sean
mas explicitos acerca de cuales sean los «nuevos autos ante nos
hechos y presentados» que les inducen a modificar parte de la
anterior sentencia, porque ellos nos indicarian la fecha en que
los terrenos fueron «rompidos» que no queda, como hemos visto,
en la exposicion de la Mesta.

El mismo Tribunal de Granada autoriza que se expidan sendas
ejecutorias a las partes que lo soliciten; hemos utilizado un tes-
timonio sacado por el Escribano de Badajoz, Andrés Barrena, en
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20 de Febrero de 1627, de la ejecutoria de las monjas, pomposa-
mente encabezada por Felipe III. El Escribano cobra de derechos
doce maravedis por hoja.

Por aquellas primeras décadas del xvir el Convento solicita y
obtiene del Ayuntamiento de Badajoz licencia para desmontar y
rozar el monte bajo de sus rozas de Piedehierro y Alcazabilla, con
otras circunstancias que en los respectivos escritos se contienen:

«El Abadesa y monjas del Convento de Santa Ana decimos que
el dicho Convento tiene dos rozas en término de esta Ciudad: una
que dicen El Alcazavilla y otra Piedehierro, junto de Montijo y
La Puebla, y por estar llenas de monte bajo no hay quien las
quiera arrendar, de suerte que por ello el Convento recibe mucho
dafo y serd mas el venidero, y padece necesidad, y por tanto, a
V. S.* humildemente suplicamos mande dar licencia para que des-
monten y rocen y que los vecinos del Montijo y la Puebla puedan
llevar libremente la lefia a sus casas, pues ellos la han de arran-
car y desmontar, que en ello recibiremos merced e limosna.=El
Ldo. Morales.=»

Contestacién del Ayuntamiento.—<«En la ciudad de Badajoz, a
16-1-1615 afios, en el Ayuntt.° de la dicha Ciudad se vi6 esta peti-
cién y acord6 y di6 licencia a los labradores que labraren las
dichas rozas para que puedan rozar el monte que hubiere en ellas,
de monte bajo con azadén y lo puedan llevar libremente, aunque
sea fuera de esta Ciudad, y su jurisdiccién.=El Ldo. — (?).=
Ante mi, Alonso de Contreras, Escribano.=

E yo, el dicho Alonso de Contreras, Escribano susodicho de
S. M. y del dicho Ayuntt.® presente fui a lo que dicho es y de mi
se hace mencion y hice sacar y saqué este traslado del original
que queda en mi poder; va cierto y verdadero, concuerda con él,
fueron testigos a lo ver sacar, corregir y concertar Francisco Se-
dano y Juan Pérez, vecinos de esta Ciudad, 25-1-1615 afios, y llevé
de derechos un real y hice mi signo —signo— en testimonio de
verdad.=Alonso de Contreras, Escribano; (rubricado).»

Pleito con labradores de Montijo

Hasta 1770, o sea, siglo y medio después, no se vuelve a tener
noticia de las rozas de Piedehierro, de las que las monjas segui-
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ran percibiendo tranquilamente sus rentas y beneficios; en dicho
afio si se promueve otro incidente judicial por intromisién en las
tierras de algunos labradores de Montijo; entendemos que para
que estas situaciones se planteasen tenia que ocurrir alguna de
estas circunstancias o quizas las dos:

1.* Que las lindes no estuviesen bien determinadas en aquella
época.

2.* Que el Convento o los arrendatarios dejasen de labrar todo
o parte del terreno durante algunos aios.

El litigio que vamos a extractar consta de dos partes: la de
1770 y la del afo siguiente: nosotros lo presentamos como uno por
tener idéntico motivo y ser las partes casi las mismas; veamos,
pues, lo ocurrido.

En 30 de Marzo de 1770 Alonso Gémez Pedrero, Procurador del
Convento de Santa Ana, asesorado por el Licenciado D. Agustin
Gonzalez del Campo, presenta demanda ante el Alcalde Mayor de
Badajoz, Abogado de los Reales Consejos, D. Manuel Santos Apa-
ricio e Garcia, que formaba parte del Concejo badajocense, sobre
los extremos contenidos en los siguientes parrafos fundamentales
de la misma:

«Que por las escrituras y amojonamiento judicial que presento,
y juro en debida forma, se acredita el pleno y regulado dominio
que mi parte tiene en diversas rozas, al sitio de Pie de Hierro de
este término, consistente, que raya su cabida en cerca de 400 fa-
negas en cuya quieta y pacifica posesion se han mantenido de
tiempo inmemorial sin interrupcion ni causa que haya hecho dudar
de la plenitud de derecho; sin embargo de lo cual, al presente mi
parte que Francisco Jajon, Fernando de la Noja y otros socios,
vecinos de la villa del Montijo, se ha intrusado en las rozas refe-
ridas, preparando esquilmo para el sucesivo afo, y aun ejecutan-
do sementera al presente, en evidente despojo de tan legitima
pertenencia; y sin perjuicio de intentar la accién recuperatoria,
con los emolumentos y frutos anejos, a la violenta intrusion, por
ahora, y a preparar tal demanda, conviene a la justicia que re-
presento, se mande a dicho Francisco Jajén y socios que en el
término de tercero dia exhiban en este Tribunal los instrumentos
de dominio a cuya virtud se han introducido en las rozas del Con-
vento, de los que a mi parte se conceda vista y audiencia, aper-
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cibidos que de omitirlo se mandara aposesionar o restituirle el
todo de beneficios como ejecutados en ajeno suelo, y ademas se
procedera contra ellos a lo que por derecho haya lugar y exac-
cén de pena aneja a la evidencia del despojo... etc.»

Efectivamente, en el mismo dia 30 de Marzo el Alcalde Mayor
Aparicio dicta ante el Escribano Fernando Herrera de Salas, que
actia como tal en ambos procesos, un auto en el que dando por
presentado este pedimiento, ordena a la Justicia de Montijo que
lo comunique a los interesados, a los que se concede un plazo de
seis dias para que presenten los titulos de pertenencia de «dichas
tierras que pretenden ser suyas», al sitio de «los Millares de Pie-
dehierro.»

Presentado este auto en Montijo al «Sr. Ldo. don Cristébal
Gordillo y Romero, Abogado de los Reales Consejos, Juez de re-
sidencia, en quien se haya reasumida la Real jurisdicciéon ordina-
ria de esta Villa», dispuso su cumplimiento, al parecer con cierto
tono de concesion reflejado en la expresién «sin perjuicio de la
real jurisdiccién que ejerce». El Escribano de Montijo, Francisco
Martin de Prado, hizo las citaciones ordenadas, levantando el tes-
timonio correspondiente en 24 de Abril de 1770. Las personas
citadas fueron seis: Francisco Jajon, D. Gaspar de Molina, Mari-
na Grajera, viuda de Matheo, hijo de Rodrigo el hortelano,
Juan Garcia, Juan Gutiérrez y Gaspar Quintana. Los honorarios
de esta diligencia importaron doce reales: dos para el Juez y diez
para el Escribano.

Como es natural, los de Montijo no presentaron titulo alguno de
posesion, ni comparecié ninguno ante el Juez, en vista de lo cual
el Procurador de las Monjas presenté6 en 25 de Junio de 1770 un
escrito al Alcalde Mayor Aparicio, en el que con exposicion de
los hechos y tras varias citas latinas de Derecho general, pide se
libre mandamiento de «recuperaciéon posesoria con despacho a la
Justicia del Montijo para ello».

El diligente Alcalde Mayor dicta al dia siguiente un auto en el
que tras exponer en resumen las diligencias practicadas y las
citaciones hechas a los vecinos de Montijo encartados en el pro-
ceso —de los que menciona ahora solamente cinco por omitir a
Juan Garcia— dispone que debia de mandar y mandaba se libre
mandamiento para que el Alcalde de la Hermandad de esta Ciu-
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dad —no concretamos bien esta figura, ya que los dos Alcaldes de
la Hermandad elegidos en el Cabildo del dia de San Juan uno lo
era para los «hijosdalgo» y el otro para el «estado llano»— pase
a los dichos Millares y recupere en la posesion de dichas tierras
a la parte del dicho Convento, segin sus instrumentos, como due-
fio de ellas, y hecho se le entregue —testimonio— de esta parte,
para que deduzca cualesquiera derecho que le coresponda contra
los expresados vecinos del Montijo que se han titulado duefios de
ellas; ...»

En el mismo dia, mandamiento al susodicho Alcalde de la Her-
mandad para que realice lo proveido, yendo a los Millares de
Piedehierro y reintegrando en la posesion de las rozas al Mayor-
domo del Convento o a la persona que éste designe; en el enca-
bezamiento de este mandamiento el citado Aparicio y Garcia, ade-
méas de Alcalde Mayor de Badajoz, se titula «Juez Subdelegado
del Real Posito y Pueblos de su Partidos.

El acta de reintegro al Convento de las rozas en cuestién, con
la que se cierra esta fase del proceso, juzgamos oportuno trans-
cribirla integra:

«doy fé cémo en este dia 30-VI-1770, parecién ante mi Josefh
Ventura, Alcalde de la Hermandad de esta ciudad y dijo que en
consecuencia del mandamiento que antecede, con que fué reque-
rido por don Bernabé Chamizo, Mayordomo del Convento de reli-
giosas de Santa Ana de esta Ciudad, pasé a los Millares de Pie-
dehierro el dia 28 del que corre, y en consecuencia del citado
mandamiento, recuperé a dicho Convento, y en su nombre a su
Mavordomo, en la posesiéon de las tierras en que se habian intro-
ducido los vecinos del Montijo contenidos en dicho mandamiento
y de que lo habian despojado, como propias de dicho Convento,
cuya recuperacion de posesién la tomé quieta y pacificamente, sin
contradiccién alguna, y lo pidi6 por testimonio, que para asi cons-
te lo expone ante mi el Escribano, que firmé dicho Alcalde de la
Hermandad, con el referido don Bernabé Chamizo, siendo testlgos
Manuel Mufioz y Mena, don Juan Isidro de Belén y Francisco Mi-
guel de Ortega, vecinos de esta Ciudad.=Joseph Ventura Fabra
(rubricado.=Bernabé Chamizo de la Torre (rubricado).=Fernan-
do Herrera de Salas, (rubicado).»

Segunda fase del proceso.—En los primeros dias de Octubre de
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1771 el mismo Procurador del Convento de Santa Ana, asesorado
del Letrado Licenciado Campo, dirige escrito al susodicho Alcalde
Mayor de Badajoz, sefior D. Manuel Santos Aparicio y Garcia,
que a la sazén era Corregidor interino, en el que tras referir lo
ocurrido el afio anterior, agrega «...en la posesion de referidas tie-
rras en la que ha continuado quieta y pacificamente hasta de
presente oue por Gaspar de Molina, uno de los anteriormente
intrusos, Diego de Pifiero, Joséph Francisco, Maria la Colorada y
otros nuevos perturbadores, se intenta el violento despojo introdu-
ciéndose en una roza gue confina con la de la Garabata, propia de
dichos vecinos. sin aue baste a contenerlos el temor a esta Real
Justicia, especialmente el primero que propala que, aunque pro-
ceda su mandamiento. no ha de deiar de sembrar, como tiene pre-
parado. v para que. corrigiendo este abuso, continie mi parte sin
alteracién ni inquietud en el disfrute de dichas rozas.=Suplico...
etc.» Lo que suplica es que se oficie a las Justicias de Montiio
para aue ordenen a los demandados que dentro de tercero dia
presenten los titulos posesorios de dicha roza, aque por cierto
ahora parece ser distinta de 1a anterior, al hacerla colindar reite-
radamente con )la de la Garabata, propia de los intrusos a los que
capitanea el arriscado Gaspar de Molina al que ahora no se le
reconoce el «don» como antes se habia hecho.

Poco més sabemos del caso: el Alealde Mayor oficia a las Jus-
ticias de Montiio para aque emplace a los demandados a que «den-
tro de tercero dia presenten en este Tribunal los titulos de perte-
nencia oue dicen tener de las tierras al sitio de los Millares de
Pié de Hierro. de esta jurisdiccion con apercibimiento que de
lo contrario. en caso de que se introduzcan a laborearlas, sin es-
pecial licencia de su merced, se procedera al embargo de ganados
y grano con que se empane, v a lo deméas que haya lugar...»

El Alcalde ordinario de Montijo, a la sazén un tal Francisco
Pérez, ante tan enérgico exhorto, dispuso que el Escribano, Juan
Martin Poyos. procediese inmediatamente a la notificaciéon a los
cinco requeridos v se enviase testimonio a Badajoz, como se hizo
al dia siguiente 11 de Octubre de 1771. haciéndose constar que en
lugar de Gaspar de Molina se habia hecho la citacién a Gaspar
Quintana, «interesado, a quien se equivoc6 con Gaspar de Mo-
lina.»
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Carecemos de informacién sobre la conclusién de esta fase del
litigio, que es de suponer fuese anéloga a la de la primera.

Hasta 1803 no volvemos a tener noticia de las rozas; en este
afio si hubo por lo menos un conato de pleito, suscitado por el
Conde de la Torre del Fresno y del que sélo poseemos un docu-
mento: el poder otorgado ante el Escribano de Badajoz Diego
Plaza y Amaya en 12 de Febrero de 1803 por Juan Macias, vecino
de Montijo, a favor de D. Diego Ossorio Pérez, Procurador de
Badajoz para que lo defienda y represente en las autos que se han
formado a consecuencia de lo siguiente:

«...hace mas tiempo de veinte afios se halla en posesion quieta
y pacifica de labrar unas tierras propias del Convento de Santa
Ana de esta Ciudad, que llaman los Millares de Piedehierro, tér-
mino y jurisdiccién de la misma, en virtud de solemne contrato de
arriendo que se le han hecho, y por cuanto experimenta la extrana
novedad de haberse librado exhorto a la Justicia de su domicilio,
a instancia del Apoderado o Administrador de los bienes y rentas
del Sr. Conde de la Torre del Fresno para que el compareciente
se abstenga de introducir sus labores en dichas tierras, por tanto,
siéndole gravosa y perjudicial dicha providencia...» (las consabi-
das férmulas juridicas de concesién de poderes).

Repetimos que no sabemos si se llevd a adelante el litigio;
recordemos que la dehesa de los Fresnos era limitrofe con las
rozas de que tratamos.

En nuestro préximo estudio hablaremos del nucleo central de
la dehesa.
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