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RESUMEN

El hallazgode restosdemamíferosenTariegode Cerrato(Palencia)den-
tro de la U.T.S. 4 dc Mediavilla & Dabrio (1988) permitedatarestaunidad
como Turoliense,pudiendosugerirseun Turoliense superior.El hecho de
queestaunidadse encuentreencajadaen laprecedentey quelos sedimentos
másmodernosformenelsistemadetenazasdelosríosactualespermiteafir-
marqueestaunidadrepresentael primerregistrodela red fluvial actual.Así,
podemosllegar aafirmarqueladefinicióndela red fluvial seremontaal Tu-
roliense,edadmásantiguaquelas propuestasclásicamenteparalaPenínsu-
la Ibérica.

PalabrasClave: Encajamiento(red fluvial), Turoliense,Cuencadel Due-
ro, Mamíferos.

XBSTRACT

The last unit relatedto basinfilí at centralsectorof DueroBasin (T.S.U.
4 of Mediavilla & Dabrio, 1988) is topograpliicallybelow thepreviousone
andfollowing sedimentsareclearlyfluvial terraces.So, ffiis unit isthefirst in-
cisedunit of DueroBasin andthestartof recentfluvial system.Classically,
startof fluvial incisionatIberianPeninsulawasascribedto PlioceneorPlio-
Pleistocenealthoughsomeauthors invoke an older age anddiachronyfor
this process.Mammalsite in Tariego de Cerrato(T.S.U. 4, Palencia,Spain)
sl¡ows Traggportax, Hipparion, Suidaeindet.,Cervidaeindet. andprobosci-
deanremains.Tbis forms clearlypoint to an agepreviousto Pliocene.Cha-
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racteristiesof Tragoportaxsp. andproboscideanpoint to aTurolian, pro-
bably UpperTurolian, agefor this sedimentssupportingthe antiquityof flu-
vial incision.

Keywords:Incision (fluvial networkj>, Turolian,DueroBasin,Mammals.

INTRODUCCIÓN

Tradicionalmentese ha consideradoque en las cuencascontinentalessi-
tuadassobreelMacizoHespéricoel cambioentreel rellenoendorreicode és-
tasy suvaciadopor el desarrollode la red dedrenajeactual (exorreica)vie-
ne marcadopor la apariciónde extensosmantosaluviales (piedemontes)de-
nominados, en estas cuencas, «rafias» (Gómez de Llarena, 1916>. Este
elementomorfológico, al que se le asignaunaedadde Cuaternarioo Plio-
Pleistoceno(Daxueau,1977; Pérez-González& Gallardo,1987), ha sidocon-
sideradocomoun nivel de referenciaisocronoquemarcael inicio de la red
fluvial actual.

Martín-Serrano(1988ay ib, 1991)apartirdel análisisy comparaciónen-
tre los depósitosy formasdelas cuencasdesarrolladasen el oestepeninsular
llega a la conclusiónde queel desarrollode estaunidadmorfosedimentaria,
y por lo tantodel encajamientodela red fluvial actual,es un procesodiacró-
nico producidopor la capturaremontantede las cuencasinterioresapartir
de las redesde drenajeatlánticas.Esteautorconsidera,además,queel inicio
de esteprocesodebellevarsemásallá del límite Terciario-Cuaternario.

Santistebanet al. (1996) aportandatosgeomorfológicosy estratigráficos
del sectorSO de la Cuencadel Dueroqueles permitenestablecerqueel ini-
cio del encajamientode la red fluvial actual en estesectorse prolongódesde
el Miocenoinferior (sectoroccidental)hastael Miocenomedio-superior(sec-
tor oriental).

Mediavilla et al. (1994) señalanqueen el sectorcentralde la Cuencadel
Duero la U.T.S. 4 de Mediavilla E, Dabrio (1988), compuestapor depósitos
siliciclásticosfluvialesy carbonatospalustre-lacustres(conocidoscomo 1 Mra-
mo II), representael primer nivel relacionadoconla red fluvial actual enese
sector.

Con todo, dadala falta de registropaleontológicoenrelacióna esteepi-
sodio, todaslasasignacionescronológicasmencicnadashantenidouna base
geomorfológica-litoestratigráfica.

[CIhallazgodentrodelos materialesde la U.T.S. 4 (Mediavilla Ñ Dabrio,
1988) mencionadaen los párrafosanteriores,de restosfósilesde mamíferos
hapermitido, por primeravez, la dataciónbioestratigráficade los materiales
relacionadoscon este importanteepisodiomorfosedimentarioy su análisis
constihiyeel objetivo del presentetrabajo.
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EL TECI JO DEL NEOGENOEN LA CUENCA DEL DUERO

Los materialesneógenosaflorantesen el centrode la Cuencadel Duero
(Hg. la) se dividen en cuatroU.T.S. limitadaspor discontinuidades(Media-
villa &Dabrio, 1988> <Fig. Ib>. La última de estasunidades(U.T.S.4 de Me-
diavilla & Dabrio,op.cit.)presentacomoparticularidadel hechodequesute-
chose presentamásbajoqueel delaunidadprecedentey los sedimentosque
le siguense disponenclaramenteencajadosconrespectoa ella (terrazas).

Estadisposiciónpermiteconsiderarqueestaunidadrepresentael punto
deinflexión entreel rellenoy elvaciadodelacuencaen estesector,porlo que
se considerancomo los primerosnivelesencajados(Mediavilla et al., 1994;
Mediavilla a al., 1996).

Figura 1.—a) Mapadesituacióny h) columnaestratigráficaideal, sin escala,paracl sectorce])-
tral de la CucncadelDuero (modificadadcMediavilla ti Dabrio,1988).
Figure 1 —a) Locatioomap ami b) stratigraphicalsectiou,without scnle, for centralsectorof
DueroBasin<adapLedfrom MediavilLati Dabrio. 1988).

Los dalos bioestratigráficosdisponiblespermitendatarlas dos primeras
unidadesy laprimeramitad dela IJ.T.S.3 comoAragoniense~Xuallesiensesu-
perior mientrasqueel techodela U.T.S. 3 hasido extrapoladocomoTuro-
liense(López,GarcíaMoreno & AlvarezSierra, 1986) (Fig. Ib). La posición
cronoestratigráficade laU.T.S. 4 es uno de los puntostodavíapor dilucidar
ya quele hansidoasignadasedadesquevaríandesdeelVallesiensesuperior-
Turoliensehastael Plioceno.
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EL YACIMIENTO DE TARIEGO DE CERRATO

SEDLMENTOLOGÍA

En los alrededoresde Tariegode Cerratose encuentraunasecciónestra-
tigráfica neógenacompuestapor sedimentosde origen fluvial. En ellos se
puedenreconocertanto faciesde canal (Fig. 2a) comode llanurade inunda-
ción (Fig. 2b). Lasprimerassonfundamentalmenteconglomeráticas(Fig. 3>
y hansido estudiadascon detalle por Mediavilla & Dabrio (1 989a) quelas
han dividido en tres tramos,separadospor superficieserosivasproducidas
por desplazamientolateral de los canales.Se haninterpretadocomodepósi-
tosde un sistemafluvial de canalsencilloy baja sinuosidad(Fig. 4) que,con
el transcursodel tiempo,se va haciendomássinuoso.
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Fig. 2.—Sucesióngeneralde lasa) faciescanalizadasy b) faciesdc llanuradeinundacióndela
U.T.S. 4 enTariegode(Serrato(modificadode Mediavilla ti Dabrio, 1989a,b; código defacies
deMialí, 1978). K: superficiedekarstificación;‘U: localizacióndel yacimientodeTariegodeCe-
urato.
Fig. 2.—Geoeritlsectionfor a) channelfaciesof T.S.U.4 aidb) flood-plainfaciesat Tariegode
Cerrato<modified froin Mediavilla ti J)abrio, 1989a,b; faciescodefrom Mialí, 1978).1<: karsti-
fication surface;T: locationof Tariegodc (Serratofossi ¡ site.

Lasfaciesde llanuradeinundaciónse disponenen bandasparalelasalas
faciesde relleno de canal. Estánformadaspor uií conjuntode secuencias
positivasarenas/gravasfinas-lutitasmasivas-lutitasmasivascon abundantes
nódulosdecarbonatodeorigenpedogénicoquepuedenllegar a constituirni-
veles de caliche nodular(Mediavilla & Dabrio, 1989b) (Fig. 2b). Estossedi-
inentoscorrespondenabordosde canaly canalessecundanosefímerosdesa-



El yacimientodeTariegode Cerrato: el inicio de la redfluvial actual 435

Fig. 3,—Faciescanalizadasconglomeráticasde la basedelaU.T.S. 4.
Fig. 3.—Gravelchannelfaciesfroin tibe botinin of T.S.U. 4.

Fig. 4.—Reconstrucciónambientalde los sedimentosde la basedela IJ.T.S. 4 (modificado de
Mediavilla 6 Dabrio, 1989a).
Fig. 4.—Environmentalreconstructionfor lower T.S.liJ. 4 sediments<modifiedfrom Mediavilla
8, Dabrio, 1 989a>.
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rrolladosdurantelas avenidasjunto conladecantaciónpropiade estoseven-
tos. En los nivelesde arenas-gravascorrespondientesacanalesefímeros<se-
cundarioso de desbordamiento>dentrode la llanurade inundaciónse locali-
zael yacimientopaleontológicocuyosmamíferosfósilesse describenen este
artículo (Fig. 5). Estosrestoscorrespondenamacromamíferos,habiendore-
saltadolas muestrasparamieromaimíferosestériles.

Vg I)ettllt (1(1 I~\(.~I f<xsiJífeiv> ;t,e,li,S¡>de ktriego (le Ceruato,eti el ¡í¡e puedeobservaustla
¡síeseouctde tul dientev~tg~tl stíj>eO*íu de IhflpdtiO’I
Fig. S.——Sa,dyÍo&isiIift’¡~(ttIs joyel ,f [anego de (Serrato. It ttn be sicí] aH ttl)percbeekb»,tlí of
¡ Iip¡.í¡ úti.
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Los restosfósilesencontradosno se encuentranensuáreadeproducción
sino que se presentancomo clastostransportadosdentro de estos niveles.
Estoplanteala cuestiónde si setratade restosreelaboradosapartir de otra
unidado bienprocedende estenivel estratigráfico.El hechode queno haya
restosde Fil pparion Christol, 1832enlos nivelesinmediatamenteinfrayacen-
tesal estudiado(techodelaU.T.S. 3) y dequelosyacimientosconHipparion
(como faunacomún)máspróximospresentenasociacionesmuydiferentesa
la estudiaday tenganedadesmásantiguas(Vallesienseinferior o superior)
inclinaa descartarla posibilidaddeunareelaboraciónapartirdenivelespre-
nos.Además,si el transporteposterioral desenterramientose hubieraefec-
tuadoa lo largo de loscanalesprincipales(como deberíaser enesecasoo en
el casode unaprocedenciade áreasalejadas)los restosno podríanpresentar
el gradode conservaciónqueseobserva(Lám. 1) yaquehubieransido trans-
portadosjunto a gravasmediasagruesas(Fig. 3> quehubieranprovocadosu
fragmentación(realmenteladestrucción>.

Así, estos restos,aunquetransportados,debierontenersu origen en la
propia llanuradeinundación,desdedondeseríanresedimentadosdurantelas
avenidasconcentrándoseenlos nivelesenlos queactualmentese encuentran.

.Í’ALEO~4TOLOGIA

SíslExíÁ¡lca

OrdenArtiodaciyla Owen, 1848
Familia SuidaeGray, .1821
Suidaemdcl.

Se fian recuperadodos pequeñosfragmentosde un suido bunodontode
tal]a grandequesoninsuficientesparaestableceruI)a determinacióntaxonó-
mica másprecisa.

Familia BovidaeGray, 1821

Géneroihk’qPodaxl~i1grim, 18.3?
]h¡gopodax Sfr

Lámina 1, fig. a,b,c

Los restosencontradoscorresl)ondena un fragmentode molarsuperior.
dos 1>1 y un \‘1.~ correspondientesa animalessubadultos.

El primero delos restoscorrespondea unamurabaexternade molarsu-
perior: probablementepereneceriaa ini M~ El parastiloy el mesostiloson
fuertes,mientrasqueel unetastíloes moderado.1 lipsoclonciamoderada.
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Los dos premolaresinferiores son del lado derecho.Ambos dientesno
muestrandesgasteni raíces.Son moderadamentebipsodontos,conel alaan-
terior bifurcaday muy desarrollada.El metacónidoes fuerte,proyectadoan-
teroposteriormente,de formaqueel dientepresentaunamurallainternacasi
completa.Surcovertical externodébilmentemarcado.

El tercermolar inferior tampocopresentaraícesni desgaste.El lóbulo
estároto en su parteanterior.El dientees moderadamentehipsodonto,
con muralla internaonduladay columnabasalinterlobular de moderado
taníano.

La morfologíade estosdientesse correspondebienconla quepresentan
los bóvidosboselafinos.Es decir,se tratade unamorfologíaprimitiva entre
los representantesdc la familia Bovidae.Dicha morfología,ademásde apa-
recer en los bóvidosprimitivos, se ha conservadohastala actualidad.No
obstante,la taitade losdientes,lahipsodoncia(aunquemoderadaes mayor
quela de formasprimitivas), y la molarizaciónrelativamentefuerte de los
P nospermitenclasificarestosdientesdentrodel géneroTrago~ortax Pu-
grim, 1 837, cuyas formas españolasha descrito detalladamenteMoyá
(1983>.

El bóvidode Tariegose ha comparadocon las siguientesespeciesatribui-
dasal géneroTragoportax:

Tragoportax.gaud~ (Kretzoi, 1 941)
La Roma2, TerueL, Vallesienseinferior
Piera,Barcelona,Turolienseinferior
PuenteMinero, Teruel,rl~urolienseinferior
Concud,Teruel, Turoliensemedio

Tragoportax amalthea(Roth y Wagner,1854)
Pikermi, Grecia,Turoliensemedio

Tragoportax rugos¿frons(Schlosser,1904)
Samos,Grecia,Turoliensemedio

Tragoportax sp.
Milagros,Teruel, Turoliensesuperior
LasCasiones,Teruel,Turoliensesuperior
El Arquillo, Teruel, Turoliensesupenor

En la fig. 6 puedecomprobarsequela talla del Tragoportaxde Tarie-
go <Tabla 1) se encuentraentrelasmáximasdel género,comparablea lade
las formasde los yacimientosdel Turoliensesuperior (MN 13) de España
(Alcalá, 1994>. La existunciaen las especiesde Tragoportax de unaten-
denciahacia el aumentode talla desdeel Turolienseinferior (MN 11> al
Turoliensesuperior (Moy~i, 1983) permiteproponerque se tratade una
forma indicativade un Turoliensesuperiormásqueun Turoliensemedio
(MN 12).
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Tragoportaxsp. P4 M

TAR-19 L
A

30.5
1%

TAR-30 L
LamLb A

16.8

TAR-37 L
LamLc A

18.3
8.4

TAR-3 L
LamLa A

20.6

Talila 1.—Dimensiones(L: longitud, A: anchura;ennmv) delos restospertenecientesa Trago-
portax sp.encontradosenTariegodeCerato.
Table1.—Dimensions(1< lenght,A: width; mm.) of Tragopoflux sp. teethfrom TariegodeCe-
urato.

Familia CervidaeGray, 1821

Cervidaeindel.

Como en el casodel suido, unospequeñosfragmentosde murallade un
molarsuperiorpermitenreconocersupertenenciaala familia deloscérvidos;
no obstante,el materialimpide precisarmásla determinación.

OrdenPerissodactylaOwen, 1848

Familia EquidaeGray, 1821

Géneroll/pg5añonChristol, 1832

H4jañcn sp.
Lámina1, fig. d,efg,h,ij,k,1,m,n,ñ,o,p

Se hanencontradorestosde dientesyugalessuperiores(un P
2, dosP3.1

ochoM1-2, dosM:3y 6 fragmentosindeterminados),dedientesyugalesinferio-
res (cincoP

14, cincoM12 y un M..~, cinco incisivos,del esqueletocraneal(un
fragmentodelpetroso)y del esqueletopostcraneal<una epífisisdistaldetibia,
un fragmentode astrágalo,un fragmentode la 2’ falange111, un escafoides,
un fragmentode escafoides,un fragmentode magnoy un fragmentode epí-
fisis proximalde falangelatera!).

Lascaracterísticasde ladenticiónse asemejanentallay complicacióndel
dibujo dentarioalas de Hippahonphmigenium<Meyer, 1820).

En losdientessuperiores,losplieguesdela fosetasantenory posteriorson
numerosos;la forma del protoconoes oval-alargada,contendenciaa redon-
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Fig. 6.—Representacióngráficadela relaciónlongitud-anchuradeP deTragoportaxsp. deTa-
ncgo,comparadosconotros representantes<le] géneroprocedentesdeyacimientosconedades
comprendidasentreel Vallesiensesuperiory el Turoliensesuperior (datosdeAlcalá, 1994).
Fig. 6.—Lengthvs.wide of P of Tragoportaxsp. from Tm-iegoandotherlucationsrangingfrom
UpperVaJiesianto UpperTurolian(datafrom Alcalá, 1994).

dearsey aunirseendientnscongradodedesgasteavanzado.El plieguecaba-
llino esmáscomplicadoenpremolares(2 pliegues)queenmolares(1 pliegue).

En los dientesinferiores,el pticostílido estápresenteen los premolaresy
lamorfologíadel lazometacónido-metastílidocorrespondeala típica de for-
masprimitivas; tambiénlo indicalapresenciade un protostílidofuertey de-
sarrolladoenla mayoríadelos dientesinferiores,observándoseaisladoen su-
perficie y unido al lofo enlos ejemplaresmásdesgastados.

Al situarlas dimensionesde los restosdentariosen un diagramade dis-
persión que incluye material de las localidadesclásicasdc Los Valles de
Fuentidueña,(Segovia,\Tallesie~einferior), Nombrevilla (Zaragoza,xualle
sienseinferior), Concud(Teruel,Turoliensemedio)y El Arquillo talla gran-
de (Teruel, Turoliense superior>, puedecomprobarsecomo la especiede
Concudabarcaprácticamentelos intervalosde todaslas anteriores(Hg. 7).
Estehecho,apuntadoyapor Alberdi (1972, 1974)se debeala granvariabi-
lidad intraespecíficadc la especieHipparion concudensePirlot, 1 956. Los
dientesde Tariegotambiénquedandimensionailmenteincluidosen el rango
dedispersiónde LosXualles deFuentidueña.Siseconsideranlas dimnensiones
tomadasa 1 cm (le labasedela corona<Tabla11), lo queminimizala influen-
cia del grado de desgasieen la toma de medidas,continúamanteniendola
misma relaciónanteriorínenteseñalada;obviamente,en amboscasossiguen
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Fig. 7.—Representacióngráficade la relaciónlongitud-anchurade los dientesyugalessuperio-
resdeHIpparion sp. deTariego,comparadosconotrosrepresentantesde)géneroprocedentesde
yacimientosconedadescomprendidasentreel Vallesienseinferiory el Turoliensesuperior(da-
tosdeAlberdi, 1972).
Fig. 7.—Leugthvs. wideof uppercheekteethof Hipparionsp. from Tariegoandotheriocations
rangingfron Lower Vallesianto llJpperTurolian (datafrom Alberdi, 1072).

IJÁppanon sp. L A H

25
23.3

26
23.3

28.6
28

29
28.4
29.9

14.7
13.7
14

57
43
52.5

2

21.3

20.520.8
25.5

21.6

22.321.6
22.8

31.5

2925.2
47.5

28.6

~L
23.1

11.1

12.9

65

463626

25 20.5 28.6

Tabla11.—Dimensiones(L: longitud,A: anchura,11: altura;enmm.) delosrestosdeHipparion
sp. encontradosenel yacimientodeTariegodeCerrato.
TaÑelJ.—Dimensions(L: lenght,A: w-idth, H: height; mm.) of Hipparion sp. from Talegode
Cerrato.
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englobadosenlos intervalosdeterminadospor el materialde Concud.
Los restosdel esqueletoposteranealestántodostan alteradosquesusdi-

mensionesoriginalespodríansermuchomayoresa las obtenidas.La altura
del fragmentode la segundafalange del dedo III (aproximadamente35,3

mm) sesitúaen el intervalode las másprimitivas (en generalmásrobustas>.
Dela mismamanera,y contodaslas reservasposibles,las dimensionesde la
epífisisdistalde tibia (dimensión7: 60,6mm; dimensión8: 35,5 mm) se si-
túa próximaa lasde Hipparion de LosValles de Fuentidueña.

Enresumen,lavariabilidaddel materialde la especiede Concud(Ilippa-
nonconcudense>,tanto en talla comoenmorfologíapermitiríaincluir los res-
tosde Tariego en d.icha especie,si bienla tallay morfologíamediade Con-
cudes máspequeñay sencilla,respectivamente.

OrdenProboscidealíliger, 18/1

Familia GomphotheriidaeHay, 1922
cfr. 7’etra/cfr¿odonFalconeryCautiey,1857

Se hanencontradodos restos,correspondientesa tin fragmentoM3 y un
fragmentode M

2
El primeroconsisteen la regiónanteriorde un tercermolarsuperiorde-

LAMINA 1

Tragoportaxsp.
~. M XistalabiaLMNCN
b 1> \ istaslabial y lingual. MNCN
e 1 \ idas labialy linguaJ.MNCN

Rippanonsp
d P” Vista oclusal.MNCN
e P VistaoclusaJ.MNCN

2 Vista oclusal.MNCN
~ M’ 2 Vistaoclusal. MNCN
It M’ > Vistaoclusal. MNCN

2 Vista oclusal.MNCN
M

T Vistaoclusal.MNCN
k P Vistasoclusaly labial. MNCN
1 P X istasoclusaly labial. MNCN
m M X istasoclusaly labial. MNCN
n M Vistaoclusal.MNCN
n M Vtstaocinsal.MNCN
o.—M.< Vistaoclusal.MNCN
p.—Escafoides.Vista medial,MNCN

MNCN: MuseoNacionaldeCienciasNaturales
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rechoquecomprendelas tresprimerascolinasy restosde lacuarta.Presen-
ta abrasiónde gradomedio, configurasde desgastetreboladas,unidasen la
primeracolina. El tercerendoconoestádesplazadoanteriormenterespectoal
ectocono.Susdimensionesson las siguientes:

AnchuraU colina: 96,5unu
Anchura2t colina: 103 mm
Anchura314 colina: 97 mm

El segundoes un fragmentoquecorrespondeala región distalde un se-
gundomolar,probablementeinferior derecho.Se limita a los ectoconos3 y
4’> y un taJónfuerteconstituidopor4 cúspidesprincipalessemejantesen altu-
ra. El tercerectoconoestreboladopordesgaste;el 4o tienehuellasdeusoini-
ciales.Hay restosde un cíngulofuerte. Dimensiones:

Anchura4 colina: 104 mm (aproximadamente)

Lasdimensionesy morfologíade estoselementosdentariosson propias
deun mastodontetetralofodonto,perodadolo incompletodelmaterialresul-
ta difícil su adscripciónclaraal géneroTetralophodono al géneroAnancus
(Aymard, 1855).

Teniendoen cuentala anchurade la región anteriordel M3 de Tariego,
quesuperala de los ejemplaresdel Vallesienseperoquees comparablea la
de algunosmolaresencontradosen el yacimientoConcud,nos hacepensar
quelaedaddel yacimientoseamásprobablementeTuroliense.

Blousrt~TíGítxÑA DEL YACIXIJENT()

La edadquepuedeestablecerseapartir de los macroma.míferosregistra-
dos, indicaqueel yacimientode Tariegode Cerratose sitúaen el Turoliense
superior.El principal apoyodelamismase basaen lapresenciadeun bóvido
de la tribu Boselaphiniatribuidoa la forma registradaen elTuroliensesupe-
rior español,ya queson muy semejantestantoentaItacomoen morfología;
tambiénsugierenunaedadTurolienseunosdientesde proboscídeotetralofo-
dontodetallagrande.Los dientesdeHipparion, sibienpresentanalgunasca-
racterísticasprimitivas, podríancorrespondera la especieHipparion concu-
dense.Portodoello, se proponeunaedadTuroliense,preferentementeTuro-
liensesuperior,paralaasociaciónde macromainíferosdeTariegodeCerrato.

CONCLUSIONES

Los materialesenlos quesesitúaelyacimientodeTariegode Cerratoco-
rrespondena ambientesfluvialescircundadospor áreaslagunares.Estossis-
temasmuestranrasgosqueindicancanalessencillosdebajaa mediasInuoso-
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dad dentro de caucesrelativamenteestablesbordeadospor una llanura de
inundaciónarenoso-arcillosaencharcadafrecuentemente.Losdesbordamien-
tos, relativamentefrecuentes,debieronatravesardicha llanura arrastrando
tanto fragmentosprocedentesdelos canalescomodelapropia llanura(como
debió serel casodc los fragmentosfósilesestudiados).

Estosmateriales,porsurelaciónconlos dela unidadprecedentey lossi-
guientessedimentos,representanelprimernivel deencajamientorelacionado
conlos sistemasdeterrazasde los cursosfluvialesactuales.

El hallazgodentro delyacimientoestudiadode restosde Tragoportaxsp.
juntoconrestosdeun mastodonteatribuidoal géneroTetralophodonpermi-
te estimarque estos materialesson previos al Plio-Cuaternarioy con toda
probabilidaddebende corresponderal Turoliense,pudiendoaventuraruna
posibleedadde Turoliensesuperior.

Así, podemosconcluir queladefinicióndela red fluvial enestesectorde
la Cuencadel Duero debió comenzar,como tarde, en el Turoliense,o sea,
dentrodel Miocenosuperior.Estaedaddel encajamiento,sensiblementemás
antiguaque la propuestatradicionalmente(PleistocenoaPlioceno),parece
apoyarla posibilidadde queefectivamenteel momentode ladefiniciónde la
red fluvial seadiacrónicoy hayaqueplantearsela revisióndelas técnicasde
dataciónrelativasy los resultadospreviosobtenidospor estosmétod.osenlos
sedimentosencajados.
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A[nnsNnÁ: Conposterioridadalapresentaciónde estetrabajose realizóunacam-
pañapaleontológicaenel mismoyacimientoduranteel mesdeagostode 1995.A par-
tir del nuevo materialobtenidose ha podidodeterminarel suidocomoPropotamo-
choerusprovincialis (Gervais, 1859)y precisarla adscripcióndel proboscideocomo
Tetralophodonlongirostris (Kaup, 1835). La distribucióntemporaldel suido (Turo-
liensesuperior-Alfambriense)junto a losdatosya presentadoscorroboralaedadde
Turoliensesuperiorpropuestaen esteartículo.
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