LA ARGENTINA ANTE LOS MODELOS
CONSTITUCIONALES CONTEMPORANEOS

Por JORGE REINALDO VANOSSI

Es cvidente que el mundo en que vivimos presenta una diversidad o una
variedad de regimenes y de sistemas, provenientes de diversos inspiraciones,
que puede aparecer como algo complejo al observador; v, mis que esa com-
plejidad, lo que puede preocupar es, muchas veces, cudl es la via o cudl es
la manera mds eficaz para poder, en definitiva, determinar donde estan los
caminos correctos, cuiles son las verdaderas intenciones de esos diversos
regimenes y, sobre todo, a qué apuntan, en definitiva, segin los resultados
que ofrecen y por las finalidades que persiguen.

Es decir, que no todo es igual, no todo es bueno y no depende ello, mu-
chas veces, de etiquetas, de denominaciones, e incluso de caracterizaciones
que por muy cldsicas pueden resultar hoy en dia obsoletas o superadas desde
el punto de vista de lo que realmente interesa, que son los contenidos y las
realidades.

Las clasificaciones —tal como sefiala Carrid— no son ni verdaderas ni
falsas; son instrumentos metodolégicos que se utilizan para poder llegar
con ms claridad al objeto que se pretende estudiar, de modo que las deno-
minaciones convencionales con que se manejan muchas clasificaciones pue-
den, a veces, confundirlos, Son como alguien ha dicho: ruidos. Lo que inte-
resa es ver, en definitiva, qué es lo que hay detrds de esos ruidos, o sea, cudl
es la verdadera sustancia de los sistemas politicos.

En el mundo actual, donde todos los sistemas se dicen representativos,
donde es impensable la posibilidad de un sistema que no gire en torno a la
idea de la representacion politica, hay que ver qué se entiende por esa re-
presentacién. Y, ¢n lo que va del siglo, tres grandes concepciones han com-
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petido en torno a la idea de la represeatacion para hacer funcionar un
sistema politico. Esas tres ideas, con variantes y matices, pero que, en defi-
nitiva, son (res, han sido: la idea liberal, la idea corporativista y la idea
marxista-leninista.

Dre acuerdo a la idea liberal, hay una neta demarcacion entre la sociedad
y el Estado. El Estado es un epifendmeno, un reflejo de la sociedad para
servir a esa sociedad y, por tanto, estd en funcién de la sociedad. El Estado
es un Estado limitado; podra discutirse la extensién y hasta ciertas funciones
del Estado, pero lo importante es el dato de la limitacién del poder, para
lo cual diversos mecanismos tratan de asegurarlo. En esa concepcion liberal
van unidos principios como ¢l de legalidad y separacion de poderes, y estd
siempre presente el concepto de la libertad como un dato a prieri. Por
tanto, la instrumentacion técnica parte de la base de que el hombre es libre
y que lo que es excepcional es la restriccion a esa libertad innata del hom-
bre. Por ello, en materia politica, los mecanismos representativos estin fun-
dados en la idea de la legitimidad, en la idea del consenso, en ia idea de la
verificacién periddica de ese consenso a iravés de diversas estructuras
de intermediacion.

La concepcion corporativista rechaza liminarmente la idea de que el
hombre valga por lo que es, y la reemplaza por la idea de que el hombre
Unicamente vale por lo que hace. Esa concepeién tuvo en algin momento
manifestaciones muy podecrosas de cxpresion y no ha sido del todo abando-
nada, porque incluso en muchos regimenes totalitarios, aunque no se la
proclame abiertamente, si jmplicitamente estd (como en Yugoslavia, por
ejemplo, en la actualidad). Esa concepcidn, en definitiva, lleva desde luego
al rechazo de todo lo que en la concepcion liberal ¢s necesario para soste-
ner la filosoffa que acabamos de sefialar, La concepcién corporativista es
enemiga de los partidos politicos, enemiga del sufragio universal, enemiga
de los parlamentos, enemiga de Ia limitacion del poder y, en definitiva, ha
terminado en todas partes en que tuvo vigencia, simplemente, como la fa-
chada o la cobertura filoséfico-politica de un régimen de poder personal,
es decir, de un régimen basado en un jefe, en un Duce, en un Fiihrer, o en
cualquier otra figura carismédtica o no tan carismitica, que haya absorbido
la totalidad del poder.

La concepcion leninista esti claramente expuesta por Lenin en ese opiscu-
lo que redactara meses antes de Hegar al poder, titulado E! Estado y la Re-
volucign, donde anticipara lo que luego de la Revolucién de 1917 pasaria
a ser la edificacion del Estado comunista, Eg interesante ver algunas cosas
que dice alli y que simplemente voy a subrayar por lo que nos interesa a los
efectos de esta exposicion,
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Por lo pronto, el rechazo de la democracia y la proclamacion de la dic-
tadura, denominada «dictadura del proletariado», que reemplaza a lo que
¢l considera las otras dictaduras preexistentes, a las que califica de dicta-
duras burguesas.

La concepcién leninista, en el fondo, es también una concepcion corpo-
rativista, pero de tipo clasista. Lo que ocurre es (y esto, desde luego no lo
dice Lenin) que el reemplazo de una dictadura por otra no es, en definitiva,
la instauracion de la dictadura del proletariado, sino de la dictadura de los
burdcratas que ejercen la titularidad del partido dnico, el que se pretende
representante de la totalidad de ese proletariado. De modo que, en definitiva,
es una dictadura, porque propiamente lo confiesa, porque niega la libertad
politica, porque niega los derechos civiles y porque desde el punto de vista
de la representacion, en la base para la sustentacion del Estado instaura el
sistema del partido Unico, que es precisamente un partido de «bolilla negras,
es decir, un partido que es muy limitado en el acceso, muy burocritico en la
conduccién, ¥ que estd al servicio, como todos lo sabemos, de esa concep-
cién. Y no obstante las apariencias de cambio y las versiones que en ciertas
partes del mundo se han presentado, como en el supuesto lamado «euro-
comunismo», que ha sustituido la palabra dictadura del proletariado, todo
lo demas (que es lo que interesa resaltar) sigue fiel al pensamiento inicial
de Lenin en ese opusculo de 1917

It

Ahora bien, dando un paso méis hacia los datos de la realidad, ;qué es
lo que vemos? Vemos que hay en el mundo dos maneras de entender y de
comprender a la sociedad representada, porque si lo que nos interesa es de-
fender a la sociedad, y si partimos de la base de que lo importante es Ja
sociedad y el hombre libre que en ella se desenvuelve, hay que ver como
se entiende a esa sociedad. Y las dos maneras de entenderla en el mundo
actual son: por un lado, los que creen que la sociedad es un todo homo-
géneo, uniforme; y asi, algunos creen eso porque parten de una concepcidn
que era buena originalmente, pero muy superada con el tiempo: ¢s la idea
de la mera igualdad formal, que se limita a contemplar el problema de la
igualdad ante la ley. Y otros, los totalitarios, porque estiman que fodo debe
ser igualado, todo debe ser uniformado y debe por la fuerza eliminarse
cualquier tipo de distincion, ya sea de clase o de cualquier otra indole dis-
tinfiva.

La otra manera de entender a la sociedad es tomdandola como es; varia-
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da, plural, diversa, compuesta por una multiplicidad de sectores; sectores
que ademds representan intereses diferentes, distintos, a veces contrapuestos,
pero que, en definitiva, hay que armonizar eén aras de un interés general,
Esta concepcion plural, desde luego, puede estar limitada al dato de que
es plural la sociedad, pero hace falta para que realmente tenga consecuen-
cias politicas, que esté conscientizada. Es menester que la propia sociedad
tenga conciencia, que reflexivamente se percate de esa pluralidad v actie
en consonancia respetdndola v encausdndola dentro de los limites debidos.

Esto, por lo pronto, falla en muchas partes y pienso que en este pais
falta desde hace mucho tiempo. Del hecho de que la Argentina sea un pais
plural no se puede sacar facilmente la conclusién de que sea una sociedad
pluralista y de que realmente se tenga conciencia respecto de esa pluralidad
(Floria); como también creo que, del hecho de que en determinadas socie-
dades existan algunos o muchos buenos demdcratas no quiere decir que
toda la sociedad sea democritica (Vanossi).

La experiencia histérica, especialmente de este siglo, en muchas partes
del mundo ¥ empezando por Europa misma, nos indica que son dos cosas
totalmente distintas. Pero si hay pluralidad y hay conciencia pluralista, es
evidente que eso significa un reconocimiento en dos terrenos: en el terreno
de las ideas, por supuesto, pero también en el terrenc de los inrereses. Por
un lado, en el terreno donde se expresan diversos partidos politicos, y por
otro, en el terreno donde se expresan esas numerosas y variadas organi-
zaciones o cuerpos intermedios (como s¢ los suele denominar) que existen
entre el individuo y el Estado, y que obedecen a un espiritu societario que
nace de la sociedad y que el Estado no puede imponer, como tampoco pue-
de, en definitiva, eliminar.

La conclusién para esta postura, es decir, la del reconocimiento de la
soctedad tal como realmente es, significa que al hombre hay que conside-
ratlo por lo que es y por lo que hace; o sea, ni Ginicamente como un sujeto
igual a otro sujeto, ni Gnica o exclusivamente como un elemento a ser tenido
en cuenta sOlo por su insercion en el aparato productivo, como pretenden
las concepciones corporativistas o también la soviética clasista.

El individuo debe ser considerado en ambos aspectos y en ambas dimen-
siones. Y esto ;como se canaliza desde el punto de vista politico? Se cana-
liza a través de una serie de instituciones e instrumentos que estdn al ser-
vicio de esa doble faceta del individuo. Desde el momento en que el hombre
vale por lo que es, alli jucga la representacion politica, ahi juega la cosmo-
vision de ideas con que el hombre se ubica en este mundo, ahi est4 el terreno
de los partidos politicos, ahi se manifiesta una expresién integral del indi-
viduo que trata de hacerla expresiva, volitivamente, cuando vota. En defi-
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nitiva, alli es el terreno propio, repito, del sufragio. Es la dimension politica
del hombre.

El otro aspecto, la dimension de lo que el hombre vale por lo que hace,
supone las diversas formas de participacion que ¢l Estado contemporédneo
no puede ignorar y no puede soslayar. Es la dimension social del hombre.

La participacién, desde luego, se da en un marco parcial, porque nadie
puede participar en todos los terrenos al mismo tiempo. Yo puedo participar
en uno ¢ varios aspectos de la vida, pero no puedo participar en todos, pot-
que ¢l hombre no tiene una capacidad tan vasta y la complejidad de la vida
contemporinea también lo impide. Pero participa a través de esos cuerpos
intermedios, sectorialmente, y eso debe ser encauzado y en alguna medida
debe ser institucionalizado a efectos: primero, de que tenga un peso espe-
cifico, es decir, que no sea una participacion sin consecuencias; y, en se-
gundo lugar, a efectos de que la participacién sea orgdnica, es decir, que no
se esterilice, que no se disperse o no se frustre, en definitiva, por la falta
del hallazgo efectivo de canales adecuados.

Por tanto, para el Estado democrfitico y constitucional es importante
que partidos politicos y cuerpos intermedios (es decir, los diversos grupos)
tengan bien perfilados y bien diferenciados sus fines vy sus medios. Y la
confusion de esto puede llevar (como ha levado en algunas partes) a conse-
cuencias muy dramdticas. ;jPor qué? Porque el finr de los partidos politicos
es en uUltima instancia ocupar el poder, llegar al poder, por los cauces cons-
titucionales. El fin de los cuerpos intermedios es orientar, gravitar, influir,
expresar una serie de intereses; pero no la ocupacién permanente o total
del poder,

Una de las razones del descalabro institucional vivido en la Argentina,
estuvo precisamente afincada en la confusién de medios y fines, en una es-
pecie de interversion de titulos que vino a llevar a un aquelarre. En el periodo
de 1973 a 1976 fue evidente, en gran parte por la filiacidn originariamente
corporativizante del grupo que ejercia el poder, que se le daban a los sec-
tores intermedios, especialmente al sindical, todos los medios conducentes
para ocupar el poder y se trataba de desacreditar el sistema de partidos;
y se les negaban muchas veces a los partidos politicos méds representativos
lo que les corresponde naturalmente para cumplir su finalidad, es decir, para
cumplir sus papeles.

En sintesis, las democracias requieren la representacién politica: es in-
sustituible para una concepcién democritica. Como muy bien advierte uno
de los grandes juristas franceses contempordneos, George Vedel: «Una
democracia a la larga no puede subsistir sin partidos politicos», pero agrega,
«puede perecer a causa del mal en los partidos politicos»; de modo que el
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saneamiento del sistema de partidos politicos es, desde luego, un dato inex-
cusable para el buen funcionamiento de un sistema democratico.

La participacién en Ja cual yo pongo tanto el acento es, entiéndase bien,
complementaria de la partitocracia y no sustitutiva de la democracia. Si
fuera sustitutiva incurrirfamos al poco tiempo en el corporativismo. La sus-
titucién siempre, repito, ha conducido a la instauracién de un régimen per-
sonal; en cambio, la complementacién es la herramienta que las democracias
occidentales, donde el régimen funciona saludablemente, tienen al alcance
de la mano para poder enriquecer 2] sistema democratico.

Las formas de participacion, claro estd, son muy variadas y de desenvol-
vimiento dinamico. No puede pretenderse cristalizar la idea de la participa-
cién en formulas validas, de hoy en adelante y para siempre, o igualmente
arquitecturadas para aqui, para alld y para otras partes del mundo: asi
desde el angulo politico en que la participacién se puede expresar a través
de muchas instituciones de consulta y de decision de la ciudadania en forma
directa, hasta el horizonte funcional en que muchos paises europeos hap
constitucionalizado los Consejos Economicos y Sociales con la finalidad de
dar mayor organicidad y alcanzar, en definitiva vna especie de cispide o
de punto de mayor jerarquia, a todas esas formas de participacion que
comienzan desde los niveles mas bajos, ;Con qué finalidad? Con la finalidad
que hoy anticipaba, de lograr una expresién orgénica y una expresion per-
manente de todos los intereses, o por lo menos de los intereses més directa-
mente conducentes a la formacién de la rigueza nacional.

Los intereses quedan asi vinculados y quedan asi articulados, no como
en los sistemas totalitarios, que es desde el Estado, sino de abajo hacia
arriba, es decir, desde la sociedad v hacia el Estado. Nacen en la sociedad
y, en definitiva, se imbrican en el vértice, que es el Estado.

Esta idea es evidentemente democritica, se ha aplicado en paises de in-
sospechada tradicién democritica y, curiosamente, es rechazada por los sis-
temas totalitarios o por aquellos sistemas donde la concentracién personal
del poder lleva, en definitiva, a no querer contar con organismos O Cuerpos
que aunque no tengan poder decisorio, pueden disputar, aunque sea, la
imagen de esa omnipotencia ¢ de esa idea mesidnica del poder.

En nuestro pais, la idea del Consejo Econémico y Social, que fue pa-
cientemente elaborada y con mucha dificultad puesta en funcionamiento
durante dos afios de intensa tarea, desaparecié luego bajo el iltimo gobierno
de origen popular, por la sencilla razén de que al Poder Ejecutivoe y espe-
cialmente a su titular y al conductor de la economia que lo acompafiaba, no
les interesaba tener que discutir, concertar, conversar y recibir opiniones
de un cuerpo donde habia una representatividad tan amplia. Era mucho més
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facil hacerlo en una paritaria de tres, es decir: el presidente, ¢l representante
de la OGT (que respondia al mismo partido y que era unica) y el repre-
sentante de la nueva entidad empresaria que habia sido creada (y que tam-
bién era una sola, porque la otra habia, en definitiva, desaparecido}. Desde
luego, una charla entre tres, que ademds estaban anticipadamente de acuer-
do, daba la imagen de una facilidad y una fluidez que no la podia dar un
cuerpo realmente representativo, donde la diversidad de intereses podia obli-
gar a negociaciones y conversaciones mas prolongadas. Con tales condiciones
(0. mejor dicho, condicionamientos politicos), ese fracaso no fue realmente
un fracaso, sino una maniobra para facilitar un proceso de concentracion
del poder.

1

Ahora bien, todas estas formas de participacion, jen qué elapa del pro-
ceso politico juegan y en qué etapa del proceso politico tienen realmente
importancia? Hoy en dia el proceso politico de los estados occidentales
no puede ser visto con la dptica tradicional de creer que todo se agota en la
vieja division de Montesquien, de los poderes, que viene del siglo xvur:
legislativo, ejecutivo y judicial; e incluso ya no se da el proceso del poder
en ese orden logico, por cuanto no es en ninguna parte del mundo el poder
legislativo el poder de mayor peso politico.

De modo que hay que prescindir, a los efectos de buscar la realidad, de
las denominaciones, e ir un poco a las etapas del proceso de gobierno tal
como son; y esas etapas son por lo menos cinco: la etapa consuitiva, la
etapa decisoria, la etapa ejecutoria, la etapa del control y la etapa de las
responsabilidades.

La etapa consultiva, que es logica y cronolégicamente la primera, es una
etapa de asesoramiento. Antes de decidir hay que saber las alternativas; an-
tes de tomar un camino hay que conocer cudles son los caminos posibles.

Esa es, desde luego, una de las etapas fundamentales para el juego ade-
cuado de la participacién, es decir, la etapa en que el poder politico antes
de decidir debe conocer no sélo todos los caminos factibles, sino que debe
saber, en la medida de lo humanamente posible, las consecuencias y los
resultados que traerd la eleccién de cualquiera de esos caminos en lo poli-
tico, en lo economico, en lo social, en lo cultural, etc.

La decision es eminentemente politica, eso no puede discutirse; pero la
ejecucion de las decisiones imbricando alli también las formas de partici-
pacién, pueden dar la posibilidad auspiciosa de enriquecer al sistema. Es
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evidente que a través de la elaboracion de normas reglamentarias y a través
de la formacion de 6rganos de aplicacion, se puede evidentemente dar ca-
bida a muchos cuerpos intermedios y a muchos cuerpos representativos
de Ia sociedad en la etapa de la ejecucidn del poder politico. Y yo diria
también, que para la saludable viabilidadad del controf estd demostrado
que la existencia de organizaciones fuertes en una sociedad ploralista cs im-
portante, porque serdn ellos mismos los interesados en que el control sea
efectivo ¥ no un eunfemismo. Asi se puede, en definitiva, delerminar si las
decistones han sido ejecutadas como tales o no, porque de alli surgird no el
conirol como un acto abstracto, sino la dltima etapa, la de la responsabilidad,
para que ningiin gobernante esté ajeno 2 la rendicion de cuentas respecto
de la gestion que ha realizado.

Todo esto (es decir, una adecuada imbricacién de las formas participa-
tivas en las etapas de consulfz y en las etapas de ejecucion v de control en
menor medida) tiene la ventaja de ofrecer dos cosas: una mayor funciona-
lidad de los poderes del Estado ¥ una mayor eficacia desde el punto de vista
del desempefio. Y esta palabra eficacia quiero, pues, subrayarla.

El dato de la eficacia fue durante mucho tiempo soslayado en las con-
cepciones tedricas, en los manuales de Derecho politico, en las obras cons-
titucionales, etc. Y hoy en dia ya no es asi. Ahora, come bien sefialan mu-
chos autores reconocidos, ningtin régimen politico, de cualquier signo, puede
prescindir del dato de la eficacia: ni las democracias, ni las autocracias.
Y para las democracias o para los regimenes que tratan de serlo, el desafio
es muy grande, porque lo que las democracias no consiguen asegurar me-
diante la eficacia, lo hardn las autocracias, v en muchas partes del mundo
hemos visto cémo la seduccién de los totalitarios hacia la inocencia de los
destinatarios del poder ha estado fundada precisamente en la oferta de ma-
yor eficacia, oferta que es aparente muchas veces, pero oferta que ha ser-
vido para engaiiar (porgue el pueblo, en definitiva, quiere libertad con efi-
cacia).

El error de los partidos democriticos en muchas partes del mundo y el
error de las corrientes de opinién que en Occidente juegan competitivamen-
te es a veces subestimar el dato de la eficacia y no darse cuenta que en las
sociedades industriales masivas (en las sociedades del mundo en que nos-
otros vivimos) el pueblo cada vez da mayor valor al dato de la eficacia y en
muchas opciones colectivas o en muchos momentos decisivos (salvo que
haya un gran ofuscamiento irracional, pero eliminando esas circunstancias
extremas) el pueblo ya toma mis en cuenta los datos de la eficacia que los
datos puramente teéricos de ideologia que, a veces, por falta de informacion
o0 por falta de formacién, no puede captar realmente en matices y en deta-
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les. Parafraseando a Burdeau, diriamos que éste es un problema al cual
hay que dar saludable respuesta en breve, pues si no el descreimiento en la
democracia va a llevar fdcilmente a un vaciamiento de las instituciones
democraticas por defraudacion de las expectativas. ;Y hete aqui uno de los
grandes desafios de nuestro tiempo!

v

Por 1ltimo, en esta parte de mi exposiciéon quiero remarcar que la parti-
cipacion y todas sus formas de instrumentarla es consustancial al pluralismo,
es decir, a una aceptacion consciente de ese dato contemporaneo. Es evidente
que el pluralismo sanamente practicado ha pasado a ser una circunstancia
arcontica, es decir, un dato realmente relevante para determinar la natura-
leza real de los regimenes. Yo diria que el pluralismo, junto con el tema
del garantismo (es decir, de la proteccion real de los derechos de las perso-
nas), junto con el tema del control {del control efectivo, en el cual se pueda
creer) y el tema del consenso (es decir, de la expresion genuina y no mani-
pulada o distorsionada del consenso) son los tres o cuatro datos fundamen-
tales, con prescindencia de denominaciones, titulos y ruidos: son los datos
reales para poder determinar como son los regimenes politicos en el mundo
actoal, si son realmente monocrdticos © son estructuras abiertas y demo-
créticas.

Ya no interesan las calificaciones del poder formal, como hace mucho
tiempo que no tiene sentido hablar de monarquias o repiblicas, porque hay
monarquias constitucionales donde la vigencia democratica es mayor que
en muchas republiquetas en las que no hay tal, y viceversa. Es evidente
que no interesan esos rotulos, sino que hay que ir a los datos del contenido.

Y avanzando un poco mis en el objeto de esta exposicion, yo quisicra
ver en esos datos de contenido, dentro de lo que entendemos genéricamente
como democracias, cudles son las reglas de oro que permiten su funcio-
namiento y su éxito; determinando de qué depende el éxito, no accidental
y en un momento, sino duradero, de los regimenes que aspiran a ser demo-
craticos.

En las democracias contemporineas hay una regle de oro, no escrita,
pero presupuesta, en virtud de la cual ¢l mis amplio espectro social tiene
que partir de la suposicién de gue ni los triunfos ni las derrotas son defi-
nitivas. Que €l que gana hoy puede perder maifiana, que el que pierde hoy
tiene la posibilidad de gapar mafiana. Que no hay un titulo de adguisicién
definitiva del poder y que el juego seguird siendo competitivo: lucha con-
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currencial entre quicnes aceptando las reglas del juego se comportan y cum-
plen sus papeles y funciones a través de los partidos politicos, que son las
estructuras de intermediacion que en el mundo occidental posibilitan el
juego de las democracias pluralistas.

Cuando importantes sectores de la sociedad (y por importantes no me
refiero so6lo al aspecto cuantitativo, sino que puede ser prioritariamente
cualitativo), sectores de mucha gravitacion, perciben que esa regla de oro
no s¢ da, que esa regla de oro se estd viclando porque el que esti en el
gjercicio del poder, al que ha llegado por Ia aplicacion de las reglas del
juego, no estd dispuesto a respetar desde el poder esas reglas del juego con
el proposito de asi eternizarse; entonces se empieza a descreer de las reglas
que he sefialado y comienza desde luego a practicarse una actitud que, en el
mejor de los casos, serd conspirativa y obstruccionista, y que en el peor de
los casos serd lisa y llanamente de abandono del juego, para actuar por otras
vias {la violencia).

Esto hace dafio a la salud del sistema, porque éste requiere que el mas vas-
to espectro de sectores sociales estén comprometidos con las reglag del juego,
para que los extremos que no aceptan las reglas del juego segan menos nu-
merosos posible, lo menos gravitantes posible, y que estén muy aislados en
la sociedad, desacreditados y, por tanto, controlados por la sociedad en la
medida que esos sectores existan o tengan posibilidades de subsistir.

v

Los modelos que ofrece el mundo contempordneo son muy variados.
Dependen de mmuchos factores, pero fundamentalmente creo que hay tres
elementos que sirven para poder detectar la filiacion genuina de los distintos
casos de aplicacion practica de los modelos,

En primer lugar, uno de los elementos es la determinacion de la esfera
de lo pablico y de lo privado, del Estado y de la sociedad, lo que equivale
a la determinacién de los papeles del Estado. Fsto es fundamental porque
en las concepciones democraticas la linea demarcatoria que el liberalismo
exigio entre la sociedad y el Estado aton se mantiene. Incluso en las llama-
das democracias sociales (como en los Estados nérdicos en Europa) la linea
demarcatoria existe: se ha corrido, no es quizd la misma de antes, puede
incluso a veces en algunos momentos aparecer confuso, pero debe existir.

La concepeidn democratica en todas sus variantes, individualistas o so-
ciales, tiene, sin embargo, el comin denominador de aceptar que el Estado
debe estar sujeto a limitaciones y que uoa demarcacion debe existir. ;Por
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qué?: porque el propio desarrollo, el propio crecimiento de las sociedades
industriales occidentales necesita de la precision a efectos de poder saber
qué es lo licito y lo ilicito, qué es lo que estd fomentado y lo que estd
reprimido, qué es lo que estd permitido y qué es lo que estd prohibido.

Max Weber, uno de los padres de la sociologia contemporinea, seiialaba
que entre los ¢lementos fundamentales que habian favorecido el crecimiento
del capitalismo y habian llevado al resultado de las sociedades industriales
estaba la predictibilidad, el poder saber anticipadamente y con alguna pre-
cision, qué es lo que se puede hacer y lo que no se puede hacer, donde
termina el poder y dénde empieza la esfera de la libertad. Sabemos, des-
graciadamente, que hay muchos paises del mundo donde no existe tal linea
demarcatoria porque ha sido borrada por el capricho de los gobernantes
0 porque directamente el Estado ha pasado a ocupar la totalidad de dicho
terreno.

El segundo dato es el de la estructura representativa, al cual me referi
al comienzo de Ja exposicion y que lo vepgo ahora a conectar con este
tema de los modelos. La estructura representativa nos va a indicar realmen-
te como es ¢l poder, quién ejerce el poder, de qué manera ejerce el poder,
c0mo se transmite el poder (sobre todo la estructura representativa dindmi-
camente considerada).

Cuando se habla tanto de la legitimidad de los sisiemas, o del respeto
a los principios de legitimidad en los regimenes politicos, existe la tenden-
cia a mirar Ia legitimidad estiticamente en el momento en que se instaura
un régimen politico, en el momento en que comienza a funcionar, y €s0 es
de un valor importante, pero relativo, porque la prucba de fuego de la legi-
timidad de los sistemas politicos no estd alli, sino que estd mas adelante,
cuando llega ¢l momento de la transferencia del poder. Recién se corrobo-
rard en la instancia en que se produzea la transferencia del poder, de acuer-
do a las reglas del juego.

En nuestro pais muchas veces ha sobrado imaginacién y ha faltado de-
cision: por eso ia historia se repite con tanta frecuencia en la Argentina.
Pero no basta tampoco con eso; hace falta, ademas, que junto con la ima-
ginacién y la decisién vaya todo acompafiado de un gran esclarecimiento
para lograr una gran compaifiiza de tespeto y {en definitiva) de acatamiento
comunitario a esas reglas del jucgo, para que la legitimidad pueda superar
la prueba dificil 0 ese examen riesgoso que es Ja etapa de la transferencia
del poder.

Y el tercer elenrento es el de las garantias y del control, Para poder
detectar realmente los sistemas politicos y poderlos ubicar hay que conocer
el sistema real, el régimen efectivo de garantia y de control: no 1o que estd
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en la letra, sino lo que reaimente significa desde el punto de vista de la
posibilidad jurisdiccional del ciudadano de defender sus derechos, Se requie-
re que el aparato esté munido de los instrumentos adecuados para que los
derechos fundamentales del individuo: Ia vida, el honor, la propiedad, la
seguridad, el bienestar; es decir, el concepto amplio de la libertad moderna
sea realmente defendible, sea recuperable incluso en el caso de que por ar-
bitrariedad o por emergencias circunstanciales tenga alguna dificultad.

VI

En fin, si hubiecra que combinar datos positivos de los regimenes exis-
tentes, yo dirfa que aparece como solucidén asequible, para el grado de
desarrollo que los paises del Cono Sur tienen, la posibilidad de orquestar
todo esto con la habilidad suficiente como para tomar lo mejor de aquellos
sistemas ya probados y experimentados.

Y asi como a mediados del siglo pasado los constituyentes de 1853
reconocieron con toda humildad que no venian a inventar nada, sino a
adoptar algo ya conocido y experimentado, tratandolo de adaptar (pero que
realmente no pretendian la originalidad), hoy en dia se debe partir de la
misma premisa de humildad o de modestia, sobre todo teniendo en cuenta
que es muy dificil la originalidad total, pero cuidando desde luego de no
incurrir en el pecado de ingenuidad de creer que los modelos politicos y
constitucionales son ficilmente exportables. Aqui hay que tener en cuenta
que es tan disparatado querer adoptar y hacer triunfar porque si los mo-
delos de paises que tienen un tremendo grado de desarrollo superior, come
querer trasplantar y aplicar modelos correspondientes a grados totalmenie
dispares de desarrollo y costumbres diferentes.

En nuestro pais fracasaron por igual los que creyeron que podrian tras-
plantar Europa, de la noche a la maifiana, en el desierto, o los que creyeron
que podian hacernos seguir el camino de Libia o de cualquiera de los paises
del llamado Tercer Mundo. Yo pienso que hay que tomar en cuenta lo
trasplantable y tomar en cuenta ademis qué es lo mejor de cada cosa.

Politicamente creo que el modelo de la Constitucién francesa de 1958,
con algunos ingredientes del régimen alemdn, ofrece la ventaja de un ade-
cuado juego de poderes y contrapederes; la existencia de un poder ejecutivo
fuerte, pero no absoluto; fuerte, pero no ilimitado, y por «fuerte» entiendo
que sea de tal gravitacién que no puedan los contrapoderes mis que los
poderes,

La existencia de un poder ejecutivo es, desde ese punto de vista y con
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esas caracteristicas, absolutamente necesario para impulsar el desarrollo y
evitar las situaciones de anarquia o de statu guo. El pretender aplicar en
nuestros paises modelos de tipo puramente parlamentaric como en algunos
paises de Europa y el pretender aplicar instituciones que por tan complica-
das producen, en definitiva, un enervamiento del poder decisorio y un anu-
lamiento de cse poder, puede conducir a dos cosas: o a la inoperancia
desde el punto de vista de la eficacia, © incluso a una situacion de peligrosi-
dad, desde el punto de vista de la seguridad, cuando el poder no puede, en
definitiva, proceder como debe hacerlo en los momentos de emergencia,

Porque las Constituciones y los modelos politicos deben ser pensados
no sdlo para los momentos de bonanza, sino fundamentalmente para las
emergencias: si todo anduviera bien, si todo fuera un bélsamo o un rio sin
encrespamientos ni olas, ni dificultades, incluso ni harian falta las Constita-
ciones, incluso ni harfan falta una cantidad de dispositivos normativos e
institucionales.

Es precisamente la necesidad de prever la anormalidad, de regular la
emergencia, de poder, en definitiva, tener los instrumentos adecuados para
la crisis, sin que eso signifique la suma del poder publico, lo que lleva a
que el mérito de las formulaciones institucionales esté en poder dar la res-
puesta adecuada a eso. Todo lo demas es devaneo tedrico, es lujo que se
pueden dar en algunos paises, los que hablan (dirfamos) de la teoria por
la teoria misma, pero es el pecado grave de prescindir de los datos acuciantes
de la realidad y de lo que deben ser respuestas concretas, cuando estamos
viviendo en un mundo altamente volednico como es el mundo contem-
petaneo.

En lo econdmico, creo que el buen ejemplo debe venir de aquellos mo-
delos que permiten asegurar la creatividad, la productividad, ya que no hay
que matar la «gallina de los huevos de oro». El sistema politico debe pensar
en que no hay ninguna posibilidad de repartir torta si no hay un crecimien-
to simultaneo de la torta. Ninguna ideclogia contemporinea seria sosticne
tamafa posibilidad, pero yo creo que es un invento criollo el invento de
creer que se puede repartir al infinite una tora sin ir creando y acrecentando
esa torta que se va a repartir. En definitiva, llgga un momento en que si
no hay creacion, si no hay produccion, lo que se reparte es la miseria o
el déficit. De modo que ningtin sistema politico serio puede prescindir de
esto, y los modelos realmente conscientes de este problema han puesto en
¢l aparato normativo los recaudos necesarios para impedir que pueda ser
trabada esa drbita de la creacién y de la produccién, que no es un campo
desprendido, que no es un terreno desconectado de lo politico, sino que esta
estrechamente vinculada con el proceso y con las instituciones politicas. No
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puede haber instituciones politicas desconectadas de lo que econémicamente
debe haber, ni viceversa.

Y tercero, socialmente creo que también hay que tener en cuenta las
demandas de este siglo: también el sistema politico debe tomar en cuenta
y no puede desentenderse de las demandas que la sociedad aplica hacia el
Estado. No estamos en el siglo XIx, no estamos en la época donde no exis-
tian los derechos sociales y se reconocian solamente los derechos individua-
les. Estamos en una época en que, como dije al comienzo, al individuo se
le considera no solo por lo que es, sino también por lo que hace; debe
ascgurarse un minimo de seguridad social, un minimo de justicia distributiva
que estd en la justificacién politica del siglo actual.

Arnold Toynbee sefialaba, poco antes de fallecer, que cuando se hi-
ciera el balance del siglo xx este siglo seria recordado no tanto (o no sélo)
por los grandes alardes de la técnica, por la llegada del hombre a la luna,
por las guerras mundiales, por los grandes inventos y adelantos, sino que
seria fundamentalmente recordado como el siglo en gque Ja preocupacién
social ha sido mayor por tratar de llegar a una cierta fguaidad de oportuni-
dades.

Este tema de la igualdad de oportunidades es un desafic evidentemente
muy grande en nuestros paises, en todo el mundo en que vivimos, porque,
por un lado, estdn los totalitarios que quieren con su modelo la igualacién, y
por el otro, estin los que evocapdo roménticamente siglos pasados, dicen
que s suficiente el stati guo y que basta con defender una simple ignaldad
formal.

Sabemos que la igualdad absoluia y de hecho es imposible, y que es
contra nafura, pero sabemos también que es necesario asegurar una cierta
igualdad de oportunidades, no paternalistamente, no privilegiadamente para
incurrir asf en nuevas desigualdades, sino para tratar que en esa sociedad
variada y plural, que no es homogénea y no ¢s uniforme, los sectores que
estin mis sumergidos ¥ que estin mds alejados de la posibilidad concreta
y malterial de gozar de los derechos formales, tengan alguna posibilidad de
acceder a la cultura, de acceder a la salud, de acceder a la vivienda, que
son elementos fundamentales para que el hombre tenga realmente un des-
arrolio adecuado.

Pablo VI sefialaba en su famosa encliclica que debemos procurar no
solo el desarrollo de todos los hombres, sino también el desarrollo de fodo
el hombre. Es decir, de todos los aspectos del individuo, y a veces el indi-
viduo no puede desarrollar ciertos aspectos de su personalidad si no tiene
la oportunidad minima necesaria, el umbral al cual hay que acceder para
gozar de todo eso.

40



ARGENTINA ANTE LOS MODELOS CONSTITUCIONALLS CONTEMPORANEQS

VII

En definitiva, creo que desde este punto de vista son tres las respuestas
que en este siglo se han presentado: la respuesta de un statu quo, de paises
que por mantencrse a veces en ese estado fijo han favorecido la irrupcion,
luego violenta, de sistemas totalitarios. Es la respuesta de paises que han
pensado Gnicamente en los esquemas de la democracia politica, solo en el
respeto puramente formal de una Constitucidn lberal, es decir, que se han
negado a acceder a ciertos cambios. Son lo que Burdeau llama las «demo-
cracias gobernadas», donde la sociedad es entendida como un ente pura-
mente abstracto.

Frente a eso han irrumpido los Estadas totalitarios, colectivistas, por
actos de violencia instaurando sistemas en que el Estado es todo y la so-
ciedad es nada, por una dictadura de grupo o de clase y nna concepcion
totalmente absolutista que la han justificado sobre la base de la promesa
de una igualacion total, pero igualacion opresiva. Alli, en Gltima instancia,
¢l Estado es todo.

Y en el otro camino, el tercero, cs el camino del solidarismo, el camino
de las democracias evolutivas que piensan en la transformacién y no en la
revolucion, pero gue tampoco estdn en el sfwfi guo; que son progresistas
en el buen sentido de la palabra, que aspiran, en definitiva, 2 una «demo-
cracia gobernante» y a un cambio con cauce; es decir, a un cambio dentro
de las reglas del juego, con igualdad de oportunidades, y que parten de
entender a la sociedad como es: no como un ente abstracto ni como un
todo uniforme, sino, en definitiva, como una realidad plural, variada, en la
cual el Estado debe reflejar esa composicién compleja y multiforme.

Viil

Ahora bien, ;qué se ve en el mundo contemporineo? Se publicd re-
cientemente una estadistica de una entidad que tomaba como datos tan sélo
alzunos aspectos de la libertad y que llegaba a Ia conclusion que de 155
Estados 100, en el mundo actual, ticren regimenes totalitarios y 50 podian
ser constderados democriticos, en el sentido con que utilizamos la palabra
en esta parte del mundo. Es decir, que dos tercios contra un tercio. ;Coémo
lo vemos desde el punto de vista de la distribucion geogrifica del poder?
No es facil hacer una clasificacién en breves minutos, pero quisiera inten-
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tarlo para que tomédramos simplemente nota de como estamos redeados y
cémo estamos ubicados.

Por lo pronto, no podemos clasificar a todo el mundo con un solo pa-
rémetro. E! pardmetro ideoldgico sirve para aquellas situaciones que pareces
absolutamente claras, pero no son todas absolutamente claras. Empecemos
por el pardmetro ideoldgico y tratemos de distinguir, por un lado, demo-
cracias liberales, tomando el sentido liberal en forma amplia, es decir, demo-
cracias donde el poder esté limitado, donde juega el consenso, donde hay
distribucién del poder, donde existe control, donde predomina el consenso
sobre la coercidén, donde se rtespeta la libertad del individuo, donde hay
transformaciones y alternancias en el ejercicio del poder, donde hay diver-
sidad de partidos y de grupos, v tomemos por otro lado los regimenes
marxistas, de «dictadura del proletariadow», y veamos qué hay componiendo
ambos grupos.

Componiendo las democracias liberales hay una parte bastante peque-
fia del! mundo: por lo pronto podemos distinguir un subgrupo con las
grandes democracias, tomando la palabra «grande» no sélo por su tamafio,
sino y mas que nada por su trayectoria histdrica, por su trascendencia y
por su fuerza paradigmitica, toda vez que han servido de modelo o de
ejemplo para la instauracién de otros sistemas. Inglaterra, cuna del parla-
mentarismo; Estados Unidos, cuna del presidencialismo; Francia, cuna de
muchos modelos en sus grandes cambios histéricos.

Tenemos luego lo que podemos llamar las Aijas de las democracias, es
decir, los pajses de tradicién britdnica que han tomado esas formas plora-
listas constitucionales: Canad4, Nueva Zelanda, Australia. Tenemos otro
grupo, el que podriamos lamar las democracias medianas; no «medianasy
porque sean menos democracia, sino porque por su tamaiio y su influencia
histérica es hoy en dia menor: Suiza con toda una tradicidon, Austria mas
recientemente, Holanda, Bélgica, Luxemburgo, es decir, paises europeos y
pequeifios.

Tenemos las democracias sociales, donde esa nota distributiva y el factor
de la seguridad social, han llevado a que el sistema permita una mayor
injerencia del Estado, aunque no en la faz productiva: en esos paises el
aspecto de la socializacion, de la seguridad social y el aspecto distributivo
son muy grandes. Israel también puede estar considerado (si bien no estd
situado en Europa) un pais que sigue ¢sos lineamientos.

Y agreguemos los paises que sin ung tradicién democrética prolongada
tienen democracia en la actualidad. Por un lado, el grupo que fue derrotado
en la segunda guerra mundial, las ex potencias del Eje: Italia, Alemania
y Japén, auténticas democracias en la actualidad, que han seguido muchos
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de estos lineamnientos que estdbamos recientemente sefialando, y las mas
recientes, las del Mediterrdneo, que han dejado atrds formas de tipo auto-
critico mas bien paternalistas, como el caso de Portugal, el caso de Espafia
y el caso del régimen griego de los coroneles.

En el mundo marxista también hay una aparente diversidad: esti el
régimen marxista tipico soviélico, es decir, el modelo original soviético, con
la Constitucion de 1936 de Stalin, y adaptacién de Brezhnev en la actuali-
dad; las llamadas democracias populares donde la concepeion filosofico-
politica es como en el modelo soviético, con la tnica diferencia que hay
una aparente menor velocidad en el trinsito hacia el Estado comunista
total y la supuesta extincion del Estado, pero donde el «Estado policial»
funciona en forma absoluta y total. El régimen chino, que hay que irlo
tomando en toda su evolucidn hasta el resultado actual, y que no esta to-
talmente periilado ni definido, porque luego del maoismo se ha ido a otro
desarrollo que, desde el punto de vista institucional, significa un cierto re-
greso a formas iniciales del Estado comunista de 1949, pero con una po-
litica extericr y una apertura econdémica que desconciertan. Y el caso atipico
de Yugoslavia, cuya evolucion futura es impredictible, porque desaparecido
el lider carismdtico, no es facil saber si la burocracia del partido tnico podra
manteper 0 no la unidad de un Estado que es de por si bastante arti-
ficial.

Luego viene una enorme superficie del mundo llamada genéricamente
el Tercer Mundo, que es una denominacién imprecisa adoptada por un
autor francés que quiso hablar de este mundo como el abate Sieys hablé del
tercer Estado en visperas de la Revolucion framcesa. El tercer Estado no
era nada, pero en realidad significaba todo y queria ser algo.

El Tercer Mundo seria este mundo que quiere ser algo, pero gue es
tatalmente heterogéneo y que, desde el punto de vista de los modelos po-
liticos, es realmente muy dificil de poder precisar y de poder sistematizar.
Ningin auter lo ha podido hacer hasta ahora con seguridad, certeza y cla-
ridad; no porque falte capacidad intelectual para hacerlo, sino por la im-
precision de los datos y Ia fluidez de las situaciones.

Es tan variado que hay sistemas pluralistas como el de la India
aunque con partide dominante; sisternas que van hacia el pluralismo, des-
pués de haber cstado en un régimen altamente monocrético, pere que no
se puede saber cual es la velocidad hacia el pluralismo, como el caso de
Epipto, con esta asombrosa evolucion bajo el régimen de Sadat y que no se
conoce la suerte que correrd con Mubarak,

Estd también alli el fendomeno sorprendente de la resurreccion de las
teocracias, que lleva adelante Irin, y que seguramente va a tener algunas
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otras manifestaciones, aunque eltos no hayan todavia podido exportar ese
fendmeno. Es en pleno siglo xx la resurreccion de formas teocrdticas. Real-
mente asombra leer la Constitucion del Irdn, hecha sobre la base de ver-
siculos del Cordn, y en Ia que existen articulos donde es necesario decir
que la mujer es un ser humano, o que el control de constitucionalidad de
las leyes lo tienen los ayatollash y no los jueces u otros érganos del Es-
tado. Eso indica, en definitiva, que es realmente una teocracia en el sentido
literal de la palabra, ya que el poder clerical domina al secular.

El mundo de la negritud, que también pertenece al Tercer Mundo. El
mundo de la negritud donde el fenomeno del color, es factor decisive para
la conformacion politica y donde (yo lo he visto en Naciones Unidas en
dos oportunidades) se ha proclamado el derecho a la pureza de ¢sa negri-
tad {y se ha condenado a paises como el Brasil, donde en la época colonial
v después de la independencia se favorecid la mezcla o fusion de las razas).
Fenomeno de la negritud que ocupando las tres cuartas partes de Africa
estd dominado por el sistema de partido Wnico y preferentemente por el
partido dnico de base, ya sea de cacique tribal o de base burocritico-leni-
nista.

La cuenca del Mediterrdneo, con fendmenos tan distintos como el de
Libia por un lade, y el de Marruecos y Tinez por el otro, y por una Ar-
gelia incierta en que no se sabe, en definitiva, cudles son los rasgos real-
mentg definitorios del régimen: si se acerca al modelo yugoslavo, o se
acerca al modelo nasserista, o esti, en definitiva, en una etapa comunista
total. Sin hablar, por supuesto, de los casos realmente patoldgicos, que en
Africa se han visto, como en el imperio de Bocaza o Idi-Amin Dada en
Uganda, que ya pertenecen un poco al capitulo de la leyenda o de la co-
micidad, como podria ser el mejor de los casos.

Y desembocando en América Lating: es muy dificil de poder ubicar en
una sistematizacion o de poder precisar a todas las situaciones alli englo-
badas. La pauta puramente ideoldgica no sirve o no es suficiente; para
algunas casos si, para otros no. Por supiesto es muy fdcil saber que en
Cuba existe un régimen merxisfa, cuya Constitucion ademis lo proclama;
que tiene un partido dnico y todo lo demds que ya sabemos. Pero hay
muchas realidades que son dificiles de poder precisar nada mas que por la
ideologia o por las normas constitucionales.

Hay sistemas tipicamente pafernalistas, como Haiti, con la superviven-
cia de la familia Duvalier; o la prolongacion de tantos afios del régimen
paraguayo, que uno no sabe si es patermalismo o es ya un partido domi-
nante, para preguntarnos: /jqué pasard después que el presidente desapa-
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1ezca por razones bioldgicas; habré sido puro patemalismo o hay realmen-
te una estructura dominante?

Tenemos también los regimenes populistas de tipo autocritico, que apa-
recen y luego, cuando las ilusiones creadas no son satisfechas {o va deca-
yendo el entusiasmo) esa fugacidad se precipita; o regimenes de un populismo
dende se ha transferido €l poder formalmente, como el caso de Panama,
por ejemplo, con ¢l desaparecido Torrijos. Los casos de posible instavracion
de versiones castristas como Nicaragua, donde la impresion es cada vez més
¢n ese sentido, o 1a suerte incierta de El Salvador, con un régimen acosado
por la guerrilla.

Los regimenes fransicionales (Brasil, Uruguay) y las dictaduras militares,
2 las cuales conocemos todos nosotros muy de cerca {Argentina, Chile,
Bolivia). Las democracias pluralistas en funcionamiento, algunas con par-
tido dominante, como el caso de Méjico, donde por cincuenta anos Ja he-
gemonia del PRI hace pensar de que aun las reformas politicas introducidas
hace tres afios tienden, en definiiiva, a dar oxigeno a las formas de oposicion
gue el propic régimen necesita para poderse potabilizar ante la comunidad
internacional como un sistema pluralista, dado que en la propia propaganda
del sistema esti (en los foros internacicnales) ofrecer esa imagen. Pero
donde paraddjicamente el presidente que hoy gobierna Méjico (Lépez Por-
tillo) ha sido el primero en muchos afos que ha sido elegido sin ningén
candidato de oposicién e hizo una campaiia presidencial en los cuatro puntos
cardinales, como si tuviera opositores temibles que le hicieran peligrar la
posibilidad de triunfo al PRI

Y luego los sistemas (no todos iguales ni igualmente seguros y estables)
que funcionan sobre ¢l cumplimiento méis o menos formal de las pautas de
la democracia pluralista: Costa Rica, Colombia (con las enormes dificuitades
que vemos cada vez mas agravadas y donde es muy dificil hacer un pro-
ndstico realmente seguro), Venezucla (en la medida en que el boom del pe-
troleo permite ese apoyo del bienestar), Perit (con una experiencia inicial
ya jaqueada por la guerrilla), Ecuador (donde ¢l problema politico ha que-
dado de nuevo a fojas cero, con el fatal accidente del presidente y la nece-
sidad de recomponer por su sucesor las apoyaturas minimas para que el
sistema funcione) vy la Republica Dominicana (donde es curioso observar
como inicialmente con las menores ilusiones, sin embargo, se va dando du-
rante ya bastante tiempo, un funcionamiento mas o menos regular de los
juegos de gobierno y de oposicion).
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X

En fin, este cuadro que acabo de hacer creo que nos permite, muy
a vuelo de pajaro, pensar un poco en la relatividad de lo que es todo lo que
la ciencia politica pueda ofrecer. La ciencia politica, que de ciencia tiene
poco, pero si puede tener mucho de andlisis, vale por lo segundo y no por
o primero, s decir, por su facultad o su funcion analitica. Los que se de-
dican a la llamada ciencia politica (y yo aclaro que nunca wutilizo la expre-
siom ciencia politica, porque no creo que exista una «ciencia politica», en
todo caso existen determinadas ramas del conocimiento destinadas a estudiar
el fenomeno politico) si tienen esa ventaja: ofrecernos reflexiva y analitica-
mente una radiografia; pero no una radiografia aséptica, sino una radiografia
comprometida. Comprometida en el buen sentido de la palabra, diciendo
no sélo como son las distintas cosas, sino fambién qué implican, qué supo-
nen, qué conllevan y a donde llevan.

Quisiera terminar con algunas reflcxiones en forno a la experiencia na-
cional, que he querido ponerlas por escrito para ser mds preciso y evitar
que algin sesgo emocional me pueda llevar mas alld de Io que mi pensa-
miento realmente guiere expresar.

En primer lugar, creo que la cuestidn Argenting no es constitucional
sino primariamente politica; un cuestionamiento recurrente de la legitimidad;
¥, por ende, también estd afectada la legitimidad constitucional como con-
secuencia de la falta que existe en nuestro pais de acuerdo sobre las reglas
del juego y sobre el respeto a las reglas del juego. Ese es el resultado después
de tantas experiencias y de tantas experimentaciones, pero realmente la crisis
de legitimidad no puede negarse, por lo pronto a partir de 1930. No basta
con que esas reglas del juego se expresen por ¢l Estado, sino que es menes-
ter que aniden, que arraiguen en la sociedad.

El Estado es la organizacidn del poder politico en la sociedad y, por tan-
to, es un fenomeno de reflejo, o sea, un epifendémeno de la sociedad, la que
debe movilizarse en busca de una legitimidad duradera.

La que estd enferma en este pails y en ese sentido, es la socledad: la
sociedad argentina estd enferma y desde hace muchos afios. Este dato de
la enfermedad de la sociedad argentina es el que permite ser poco optimista
sobre las perspectivas de upa pronta recuperacion: en la medida en que ia
sociedad no genere nuevas actitudes, en la medida en que no se produzca
por lo menos un cambio de actitud mental, creo que todo lo deméds es —aun
con buena fe— querer construir muy artificialmente.

Los partidos politicos y los demas grupos actuantes pertenecen primaria-
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mente a la sociedad, pero el Estado no debe ignorarlos; y, por ¢l contrario,
se debe aprovechar la etapa que se vive para promover su actualizacién y
acrecentar su representatividad. Es fundamental que no se confundan las
relaciones entre medios y fines, que deben caracterizar, respectivamente, a
los partidos y a los demas grupos. Reconocer que los partidos pertenecen
primariamente a la sociedad y no al Estado, significa un acto de sinceridad
y trac, por otra parte, una serie de consecuencias respecto de la solidez de
los instrumentos con los cuales se va a construir un futuro. Por desgracia
el tema ha sido muy descuidado durante varios afios y estamos hoy en el
mismo punto, en realidad, en que estibamos en la década anterior. Basta
con la lectura de las novedades de los dltimos meses para darse cuenta de
que no ha habido ninguna innovacion profunda en la materia. Sélo es pro-
fundo lo irreversible; lo epidérmico —en Derecho constitucional— recibe el
nombre de emergencia o del golpe de Estado, pero nunca de revolucién o
de proceso de cambio (sic).

El mundo ha traositado de la individualidad a la grupalidad en la con-
certacién de las decisiones. Yo vengo utilizando esa expresién, quizd un
poco ambiciosa, pero crec que es genuina. Existe un nuevo contrate Social
en el que el hombre cuenta no solo por o que es, sino también por lo que
hace. Es decir, es la pertenencia a los distintos sectores del quehacer lo
que le concede al hombre el derecho a estas nuevas formas de participa-
cién que el Estado no puede negar. Estas formas de participacion deben
quedar institucionalizadas, pero cuidando de no querer reemplazar al 4mbito
de la representacién politica (en cuya intermediacién, repito, son necesarios
los partidosj por otros 4mbitos. Cada uno en su 4mbito.

Este nuevo contrato social es una expresiéon que enriguece al consenso.
El consenso no se puede reducir al acto eleccicnario, una vez cada cuatro
aiios, votando por una lista o por otra. El consenso debe enriguecer al sis-
tema politico con mayor frecuencia y no sdlo en el acto individual del voto,
sino en el acto (repito) de esta forma plural que es la concertacion de log
sectores y de los grupos, Y esta idea no es totalitaria ni corporativa. En el
programa de gobierno del primer ministro Spadolini, ¢l afio pasado, en Ita-
lia, el punto de Ia concertacién social fue un punto fundamental dentro de
su temdtica, y yo lamento que ese programa no haya sido difundido exten-
samente en los diarios de nuestro pafs, pero me encontraba en Europa en ese
momento y pude seguirlo de cerca: es uno de los puntos fundamentales para
restablecer el Estado italiano que estd sacudido y minade por una serie de
contestaciones violentas por un lado vy de corrupcién por otro.
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Se observa una preocupante tentacion al inmovilismo, cuyo mayor riesgo
es la posibilidad de repeticion del viejo ciclo politico argentino: sucesivas
caidas de los gobiernos civiles y luego gobiernos militares que a su turno,
ademas, deben ceder el poder a otros gobienos civiles, por lo generai con-
vocados a regaiadientes. Para evitar otra reiteracién es neccsario edificar
las correcciones que el sistema institucional exige. Pero esos cambios no se
improvisan; adem4s, para que sean fecundos hay que llevarlos a cabo en el
momento de fortaleza v no postergarlos hasta los tiempos de desgaste o de-
bilidad que es, repito, un dato importante para el acierto en las formula-
ciones.

Si bien la cuestion politica argentina no se soluciona con el mero cam-
bio de normas constitucionales, pues hay que abandonar aquella ilusion
racionalista de creer que las normas por si solas cambian la realidad; no, las
normas solas no bastan, no es un problema puramente normativo. Parece
razonable optar por un cambio encauzado, en lugar de un cambio total o de
un cambio sin cauce, o de cambios que desborden los cauces preexistentes.
En su oportunidad necesitaremos una Constitucién consolidadora, que orga-
nice los poderes del Estado con la mayer funcionalidad posible, dentro de
los limites precisos que deben asumir los papeles de ese mismo Estado v la
Orbita de la sociedad.

Son dos los aspectos a considerar en las reformas propuestas: por un
lado la precision separatoria o demarcatoria que hoy sefalaba, entre cl &m-
bito de la sociedad y ¢l Ambite del Estado, va que cualquiera sea la distri-
bucién, es menester que su contenido y su conocimiento aseguren una calcu-
labilidad minima (como decia Max Weber) para afianzar la seguridad juri-
dica. Por otro lado, correspondera algiin dia modificar en legal norma la
parte orgdnica de la Constitucidn, para incorporar definitivamente a ella
aquellas reformas que compartidas por Ja mayor parte de la doctrina, y acep-
tadas incluso por muchos movimientos de opinion, estamos todos de acuerdo
€n que son necesarias para hacer mas dgil el funcionamiento del Estado.

Es de lamentar que csas reformas, en la enmienda de 1972, tuvieron dos
pecados capitales, que llevaron al fracaso constitucional, que es otro de los
fracasos junto con el fracaso politico.

Primer pecado capital: mezclar entre las reformas en que todos estdba-
mos de acuerdo, reformas que eran para la coyuntura, es decir, que eran
para regular un proceso eleccionario. Eso hizo que el paquete de las refor-
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mas aparecicra en definitiva confundido, es decir, una materia con la otra
y, en definitiva, no compartido y, por ende, cuestionado.

Y segundo, evitar que las reformas tuvieran como Unica base el acto de
autoridad que Ias implantaba. No se hizo asi y, en definitiva, ocurrid la
circunstancia totalmente paraddjica, casi dirfa insélita, en el Derecho consti-
tucional comparado, de que una parte de la enmienda constitucional pasé
a aplicarse al dia siguicnte de sancionada, y fue aceptada por quienes acce-
dieron al poder (incluso reiterada su aplicacion luego) y el resto del articu-
lado no fue nunca cumplido. Asistimos, pues, a una reforma que de 1al a tal
articulo existis, y de tal a tal articulo no existi6, por falta de upa legitima-
cion adecuada. Lo que fue advertido, sefialado y prevenido en su momento;
pero no se consiguid evitar el error.

El realismo de los constituyentes, en nuestro pais, debe alejarlos por
igual, tanto de la tentacién de alcanzar un perfectismo constitucional, que
a mi modo de ver es ciencia-ficcion, coanto de la debilidad de ignorar la
necesidad de esos cambios y de querer regresar a la ilusion que yo Ilamo
el derecho «retroconstitucional». Asi como estd de moda ¢l retro en el cine
y en ¢l arte en general, algunos quieren poner de moda también el retrocons-
titucionalismo pensando en la belle épogue, cuando estamos en un mundo
que no tiene nada que ver ya con aquella época feliz ni con las décadas
iniciales de este siglo. La apelacion a formulas ortodoxas sélo puede deparar
satisfacciones intelectuales, pero ya no sirve para solucionar los problemas
institucionales de nuestros paises.

El funcionamiento eficiente, por Gltimo, de las instituciones politicas ha
pasado a ser un elemento fundamental en la consideracion popular de los
regimenes. Estos son considerados valiosos o no valiosos por algo mds que su
mera conformidad tedrica con los modelos doctrinarios o con las exigencias
ideolégicas. Debemos demostrar que tal eficiencia es perfectamente alcan-
zable a través de un sistema representativo, del mismo modo que debemos
demostrar que es perfectamente posible compatibilizar las exigencias de la
seguridad nacional con los procedimientos de una democracia. Si no conse-
guimos demostrar estas cosas, creo que todo lo que intentemos van a ser,
en definitiva, castillos de arcna, castillos de naipes.

Como pretendo ser optimista (y pretendo ser optimista en homenaje a
nuestro pueblo), creo que vamos a acertar; debemos acertar sobre la base
de la modestia de reccnocer tedos que somos falibles, pero sobre todo te-
niendo fe. Si no tenemos fe, si no tenemos una conviceidon arraigada y com-
partida en torno a la filosofia del sistema que queremos defender y del ré-
gimen que queremos poner en funcionamiento para instrumentar a ese sis-
tema; si no tenemos eso habremos ya fracasado anticipadamente.
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