ESTUDIOS
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SECUNDARIO: UN MARCO CONCEPTUAL
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1. INTRODUCCION: EN BUSCA DEL «RESULTADO» (¥)

Las posibilidades de llegar a interpretaciones diversas de los resultados
de unas elecciones son mayores en el caso de las primeras elecciones di-
rectas para el Parlamento Europeo. Se pueden tomar en consideracién los
escafios o los votos conseguidos. Se puede indicar como ganador al partido
mayor o a aquel que ha logrado un mayor incremento de votos. En las
elecciones europeas, los partidos politicos pueden someterse a tabulacién a
escala europea o nacional. -

En las elecciones parlamentarias estamos acostumbrados a comenzar por
un céleulo del mimero de escaiios conseguidos por los diversos partidos y
por una comparacién de este dato con el relativo a la anierior legislatora.
Si procedemos de esta manera en relacién a las elecciones europeas, halla-
remos que los ganadores han sido, sobre todo, los conservadores {demdcra-
tas curopeos), que han conseguido un aumento del 6,3 por 100 en ¢l nfime-
ro de escafios. También consiguieron aumentos comunistas, ecologistas, ex-
trema izquierda y partidos regionalistas (veanse los cuadros 1y II). El grupo

(*) Este articulo se publicé originalmente en €l European Journal of Political
Research, 1930, 1, asi como la documenfacién sobre las elecciones al Parlamento
Europeo que lo completa y que aparcce en la seccién de «Cronicas y Documentacidn»
de esta REvISTA. En ella se incluye una serie mis amplia de cuadros de los resultados
a que se alude en este trabajo y, asimismo, una lista traducida de las abreviaturas
utilizadas en el texto.
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CUADRO 1 ) .

PROPORCION DE VOTOS Y ESCANOS OB’I'ENIDOS POR LAS AGRUPACIONES Q TENDENCIAS PGLITICAS.-A ESCALA EUROPEA

" Votos . vélidos ) -~ " FEscafios

% Elec. % Elec. Diferen- % Nueve %% Antig. Diferen-

Europ. Nac, cia Parl, Eur. Parl. Eur. cia
Extrema Tzquierda ... ... ... ... ... .., 1,2 12 + 0,0 0.5 0,0 + 05
COMUNISTAS .o vvv cer oot vt ver vee ver am i3,5 115 + 20 10,7 9,1 +156
USE ... (i ot vir vin e et e e e e 26,6 29,7 —3,1 275 33,8 —6,3
LDE (. o oo i e i e e e e e 10,5 11,1 — 0,6 9.8 il,6 —18
PPE ... .o o e e v s e e e e 29,6 254 + 4,2 259 26,3 ~—04
DE o e e e e s e e 62 92 —30 154 9,1 + 6,3
DPE ... i v v e s e aee e e e 3,7 51 —~14 54 ' 8.6 —32
Ecologistas ... ... o oo oo eee aee nee e 30 1,3 +1,7 0,7 0.0 +0,7
Partidos Regionalistas ... ... .,. ... .., ... 12 12 + 0,0 1,2 1.0 +02
OIT05 ... oot vt it et et et e e ey aas 4.5 4% + 04 2,7 1.0 + 156

ALINHOS “H/JI99 X

PueNTES: Cuadro D-I e la Seccln de Dopumentacidn de este nimere,




LAS ELECCIONES PARA EL PARLAMENTOQ EUROPEG

politico que mas pérdidas ha sufrido ha sido el socialista, con un descenso
del 6,3 por 100 en los escafios logrados para el nuevo Parlamento. A con-
tinnacién, le siguen los demdcratas progresistas, los liberales y los demdcra-
ta cristianos (Partido Popular Europeo). El grupo parlamentario socialista
continuéd siendo, sin embargo, el mayor del Parlamento Europeo. Después
del grupo socialista, los mayores grupos son el demécrata cristiano, el conser-
vador y el comunista, por este orden. Los liberales han pasado del tercer
puesto al quinto, micntras que los demdcratas progresistas contimuaron en
el sexto. Un nuevo grupo parlamentario, de naturaleza més bien «formal»,
fue creado por un nimero de parlamentarios europeos a fin de aprovechar
las ventajas técnicas que ofrece la pertenencia a dichos grupos. Un total de
un 2,7 por 100 de los parlamentarios permanecen fuera de todo grupo par-
lamentario.

CUADRO II

LOS MAYORES PARTIDOS INDIVIDUALES DEL PARIAMENTO EUROPED

Numero
Partidos de escafios
Cons. (DE, GB) ... ... ... ... ... ... .. ... 60
SPD (USE, RFA) ... ... ... .o .o o oo .. 35
CDU (PPE, RFA) ... ... ... coi e eee e on 34
DC(PPE, I) ... ... .. . ol n eeh .l 29
PCI (Com.,, I} ... ... .00 vih e e e s s 24
PS (USE, F) ... ot vi e e ive e aee s 22
PCF (Com., F} ... ... .o i it o e e a 19
Lab. (USE, GB) ... ... oo v cot cve e eer aee 17

A la hora de examinar los votos, una caracteristica sorprendente es la
baja participacidn. Si nos fijamos en la distribucién de votos por agrupacio-
nes de partidos, el Partido Popular Europeo (demdcratas cristianos) obtuvo
la proporcién mayor de votos, con un 29,6 por 100, Io que representa un
aumento del 4,2 por 100. A continnacién estén los socialistas con un 26,6
por 100 (anteriormente poseian el 29,7 por 100}. Los comunistas obtuvieron
el mayor aumento proporcional de votos. También los ecologistas aumenta-
ron su proporcion de votos en un 1,7 por 100. La proporcién de votos obie-
nida por la extrema izquierda y los partidos regionalistas no ha sufrido va-
riacién. Las pérdidas mAs graves han sido sufridas por los socialistas
(— 3,1 por 100} y los conservadores (— 3,0 por 100). La proporcién de votos
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obtenida por los demdcratas progresistas y los liberales también ha dismi-
nuido (— 1,7 por 100 y — 0,6 por 100, respectivamente).

Estos célculos no han sido efectuados sin problemas, ya que no existen
cifras relativas a anteriores elecciones europeas con las que establecer com-
paraciones directas. Las cifras arriba mencionadas establecen una compara-
<ion entre las proporciones obtenidas en estas primeras elecciones para el
‘Parlamento Europeo y las obtenidas en las mds recientes elecciones nacio-
nes respectivas, contabilizadas a escala de la Comunidad Europea. En base
a estas proporciones, la- supuesta «derrota de la izquierda» parece no tanto
un retroceso colectivo (una pérdida del 1,1 por 100 de los votos) como un
trasvase de votos socialistas a los comunistas y a los partidos de la extrema
izquierda, que no ha dado como resultado una traduccién de este apoyo
popular en escafios del Parlamento BEuropeo. Los socialistas, la extrema iz-
quicrda v los comunistas han sufrido una pérdida global de un 4,2 por 100
eo el numero de escafios. El cuadro DI (*) ofrece un resumen general de
los resultados.

La mayor parte' de los observadores dedican menos atencidon a estos
cambios en el voto popular y en la adjudicacion de escafios contabilizados
a nivel de la CEE que a los cambios que se producen a nivel nacional entre
los partidos. En este caso también se establecen las comparaciones con las
iltimas elecciones parlamentarias nacionales. (Un resumen de los resultados
a nivel de paises y de agrupaciones de partidos se encuentra en el cuadro
DIX. Los cuadros DIIL a DXII ofrecen la proporcién de voios obtenidos por
cada partido individual.)

El cuadro III proporciona una v1s,16n detallada del aumento o la dismi-
nucién relativos -de los diversos partidos politicos nacionales. Aunque la
categoria de aquellos que experimentan los aumentos mdis notables es muy
variada, aquellos que sufren las mayores pérdidas incluyen a todos los par-
tidos demdcratas progresistas y a numerosos partidos socialistas.

Debido a Ia generalizada menor participacion electoral, demuestran par-
ticular interés los. veinte partidos que han visto aumentado el numero abso-
Into de votos obtenidos (véase el cuadro IV). Lo més sorprendente en este
caso es el hecho de que estos partidos son casi todos muy pequeiios y rela-
tivamente nuevos. Nueve de ellos han obtenido menos del 5 por 100 de los
votos en aquellas circunscripciones en las que han obtenido algin escaifio
{ocho de ellos se presentaron tdnicamente en una circunscripcion). Seis de
ellos no lograron obtener escafio algino en el Parlamento Europeo. Cinco
de estos ganadores «absoiutos» pertenecen a la Confederacion de Partidos
Socialistas (IUSE), otros dos pertenecen a los LDE, uno al PPE y cuatro
a los ecologistas.
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LAS ELECCIONES PARA EL PARLAMENTO EUROPEO

CUADRO 111

GANADORES Y PERDEDORES RELATIVOS
(Diferencia entre la proporcién de votos obtenida en las elecciones
europeas y en las nacionales)

Ganadores Perdedores
DUPP (IRL/NOR} ... ... ... +196 FF (DPE, IRL) ... ... ... ... — 159
Fb. (DIN) .., ... oo oo oo oo F 176 80D (USE, DIN) ... ... ... ... —131
Indep. (IRL) ... ... .o 0o -+ 87 OUUP (IRL NOR) ... ... ... —147
DP (LDE, LUX) ... ... ... ... + 68 FRP (DPE, DIN} ... ... ... ... — 88
UDEF (F) ... .. ceo o ov e 1+ 6,1 RPR (CPE, F) ... ... oo oov ven. — 63
KF (DE, DIMN) ... ... ... ... =+ 55 Labor, (USE, GB) ... ... ... — 53
SDLP (USE, IRL/NOR) ... ... + 50 PS(USE, BVvaly ... ... ... ... — 49
Cons. (DE, GB) ... ... ... ... + 45 PSC (PPE, B Val) ... ... ... — 39
CVYP (PPE, B Fla) ... ... ... + 43 PvdA (USE, HOL) ... ... ... -— 34
DCA (PPE, HoD) ... ... ... ... + 37 POSL (USE, LUX) ... ... ... — 26
D66 (HOL) ... ... ... ... ... ... T 36 PVV (LDE, B Flg) ... ... ... — 20
PlL Cymru (GB Gal) ... ... ... + 36 VU (Reg, BFla) ... ......... — 20
Ecol. (Ecol, B Val) ... ... ... + 36 FDP (LDE, RFA} ... ... ... — 19
Los Verdes (Ecol, RFA) ... '+ 3.2 DC®PE. D) ... ... ... ... ... — 18
PRL (LDE, B val) ... .., ... + 30 SPD (USE, RFA) ... ... .. — 138
Labor, (USE, IRL) ... ... ... <+ 29 KFP (DIN} ... ... .. ots oo ... — 16
GF (PPE, IRL) ... ... ... ... + 26 VYD (LDE, HOL) ... ... ... — 1,5
V (LDE, DIN) ... ... ... ... + 25 Lib. (LDE, GB) ... ... ... ... — 1,2
CSU (PPE, RFA, Bav) ... ... + 2,5 PS/MRG (USE, F) ... ... ... — 12
FDE/RW (Reg., B val} ... ... + 22 PCI (Com.,. 1) ... ... ... ... ... — 08
Ecol. (Bcol,, B Fla) ... ... ... + 22 KPB (Com., B Fla) ... ... ... — 08
SNP (DPE, GB Bsc) ... ... ... + 21 PRI(ADE, ) ... o o vr ... — U4
Agalev (Ecol,, BFla) ... .., ... + 20 RV (DINy ... ... ... .c. oo ... — 03
ssE ... ... cer oo vs . + 18 CD (DE, DIN) ... ... ... ... — {2
PLI(DE, I} ... ... ... ... ... + 17 PCF (Com., F) ... ... ... ... ~— Q1
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CUADRO 1V

GANADORES ABSOLUTOS. TODOS AQUELLOS PARTIDOS CUYO

NUMERG ABSOLUTO DE VOTOS HA AUMENTADO EN COMPA-

RACION CON LAS ULTIMAS ELECCIONES LEGISLATIVAS NA-

CIONALES. (Figuran todos los paises excepto Luxern-

burgo. Las cifras representan el tanto por ciento ob-

tenido respecto a las elecciones nacionales tomadas
como base 100.)

Los Verdes (Ecol., RFA) ... ... ... ... ... ... ... mix
UV (Reg., I) ... ... o o o o0 o o ... 497
Ecologistas (Ecol,, B) ... ... ... ... ... ... 429
Fb (Anti-CEE, DIN) ... ... ... .. oo v oo .. 321
DUP (IRL NOR) ... ... ... ... i cer e, 240
Independientes (IRL) .. ... ... ... .., ... ... 214
L 35 G I 2 = 179
SF (FRL) ... oo ol v e cen s s e . 182
Ecologistas (Ecol,, F} ... ... ... ... ... ... ... 145
PSP (Extr. Tzquierda, HOL)Y ... ... ... ... ... ... 125
PRL (LDE, B) ... ... ... cci oo v e e oo 113
D'66 (Lib. Izquierda, HOL) ... ... ... ... ... 113
CVE (PPE, BY oo oot vt e ee e e e e 1L
PSL(USE, I) ooo von v vee cen e e ven e e 108
PSDI (USE, I) ... ... ... 0y v e v e o, 108
FDERW (Reg., B} ... . vvo cee cth eee ee e, 106
Laboristas (USE, IRL) ... ... ... ... ... ... ... 104
SDLP (USE, IRL NOR) ... ... ... ... ... ... 103
BSP (USE, BY ... ol cor o ive vre e e een . 102
PR (Beol, D) .. oo cn i e e e e e 102

Estos resultados a nivel de partidos tienen wun significado afin mds tras-
cendente dentro del contexto politico de cada nacién. Desde ¢ste punto de
vista, existen nueve resultados diferentes de las elecciones europeas (once,
si incluimos a Irlanda del Norte y Groenlandia; doce, si incluimos a Berlin
Occidental, o trece, si dividimos a Bélgica).

En los casos relativos a Italia y Gran Bretafia, los resultados muestran
un aumento consistente de agquellos partidos que recibieron un mayor apoyo
popular en las elecciones parlamentarias nacionales que se celebraron poco
antes de las elecciones europeas. En la Repiiblica de Irlanda el gobierno
sufrié pérdidas humillantes. Menos drastico, pero en absoluto carente de
significado en términos de un posible cambio gubernamental, fue el revés
sufrido por la coalicién gobernanie en la Repdblica Federal Alemana. En
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Holanda, la afirmacion del partido en el poder, ¢l CDA, contrasté con el
contratiempo sufrido por su rival, el PvdA. Los comunistas y la UDF con-
signieron mejorar sus posiciones de cara a las elecciones presidenciales de
1981 en Francia, ya que consiguieron detener el avance de los socialistas e
infligir una sustancial derrota a los gavllistas.

Los conflictivos resultados obtenidos por los partidos regionalistas en
las zonas flamenca y valona de Bélgica han multiplicado la importancia
de la victoria personal de Leo Tindemans, antiguo primer ministro de su
pais y presidente del Partido Popular Europeo. También notable fue Ia vic-
toria del reverendo Ian Paisley en Irlanda del Norte, victoria que representa
la decadencia de la influencia de los «moderados» y mayores dificultades
para alcanzar la paz en esta region.

En las elecciones nacionales celebradas en Luxemburgo junto con las
elecciones europeas, el menor apoyo popular recibido por el partido socia-
lista provoco la caida de la coalicién y la dimisién del primer ministro,
Gaston Thorn, que desempeiia a la vez el cargo de presidente de los libera-
les democratas europeos y de la Imternacional liberal. Su dimisién no ha
dejado de ser paraddjica dada la considerable victoria alcanzada por su
partido democrético y el hecho de que dicha victoria es en buena parte
atribuible a su propia popularidad (i).

Las elecciones europeas han sido una repeticion del referéndum de 1972
en el caso de Dinamarca. Resulta claro el éxito de los partidos favora-
bles a la CEE respecto a aquellos que son contrarios. Se ha producido tam-
bién una derrota manifiesta de aquellos partidos con una postura pragmati-
camente ambivalente en relacidn a los problemas de la CEE, como es el
caso de los social democratas y de los democratas progresistas de mister
Glistrup.

(Permiten esta serie de resultados hacer generalizaciones o comparacio-

(1) Obtuvo el mayor nGmero de votos de preferencia en su pais, Su partido
consiguis un aumento del 6,8 por 100 en la proporcion de votos en las elecciones
europeas Iespecto a las elecciones nacionales, Esto representa las gapancias mayores
de todos los partidos LDE, Al ser el presidente de los LDE, Thorn habia planeado
presentar su candidatura a la presidencia del Parlamento Europeo, pero renuncié
cuando el grupo parlamentario de los LDE decidi6, por estrecho margen, dar su
apoyo a Simone Veil. La sefiora Veil habia llevado la lista de UFE a Ia victoria por
un 6,1 por 100, pero no era micmbro de ningn partido de los LDE. Su candidatura
se hizo posible gracias a wna alianza de los parlamentarios europeos de UFE con el
vicepresidente de los LDE, Martin Bangemann (FDP, RFA), que recibié a cambio
la presidencia del grupo parlamentario de los LDE. Esta division dentro del grupo
liberal se¢ ha demostrado muy negativa para la federacion de partidos liberales
(cfr. Reif, 1979).
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nes sistemdticas? Nuestro enfoque de los resultados de las elecciones
europeas se basa en-un marco conceptual que se ha construido a partir de
la nocién de «elecciones de rango secundatio». Este marco se delineard en
¢l apartado siguiente. A continuacion se examinan las posibilidades de com-
probacién empirica de nuestras hipétesis. En el apartado 5 examinamos los
datos y los andlisis electorales a disposicion y que hemos utilizado. En el
apartado 4 se utilizan estos datos, por cuanto preliminares puedan ser, para
poner a pruecba las diversas hipotesis relativas al modelo de «elecciones de
rango secundario».

2. LAS ELECCIONES DE RANGO SECUNDARIO

Las elecciones «europeasy no son sino elecciones nacionales simultineas
en cada uno de los paises miembros de la CEE. Aunque estas elecciones no
provoguen consecuencias constrictivas para los gobiernos ni den lugar a po-
liticas de la oposicién a nivel nacional, existe un factor crucial en ellas que
se refiere a la conexién politica entre las elecciones europeas y la configu-
racién politica nacional, en especial en relacién al modo en que los parti-
dos politicos perciben esta conexién. Esta conexién existe y produce efectos,
independientemente de que se exprese de mancera explicita o no. Se puede
asumir, en realidad, que es particularmente obvia en aquelios casos en que
se niega su existencia (2).

" Las elecciones de rango secundario, qué duda cabe, no son algo nuevo
o poco comun en la Comunidad Europea o en las democracias occidentales
en general. En cada uno de estos sistemas se puede distingnir con relativa
facilidad cudles son las elecciones decisivas (3): en los sistemas parlamenta-
rios, las elecciones de erango primario» son las elecciones parlamentarias na-
cionales; en los sistemas presidencialistas lo son las elecciones presidencia-
les pacionales (4). Ademds de estas elecciones, hay una serie de elecciones

() Aun cuando todos los observadores estaban seguros de la influencia politica
gue tendrian las eleccionss no sélo en Irlanda y Holanda, sino también en Francia,
el presidente Giscard d’Estaing po se cansd munca de subrayar gue estas elecciones
no tenian nada que ver con la politica interna de Francia.

(3) Esto es verdad en el sentido de que las elecciones determinan el reparto del.
poder politico, En este sentido sc hace referencia a la bibliografia rclativa al «go-
bicrno administrativon, «corporativismo», «capitalismo monopolista de estadon y
«usos simbélicos dc la politicas.

(4) En Francia, las elecciones presidenciales son las elecmoncs decisivas. Son
estas las elecciones de rango primario. Es controvertible si las elecciones para la
Asamblea Nacional son clecciones de rango secundaric o primario, debido a la ar-
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de «rango secundarion: elecciones parciales, elecciones municipales, diver-
sos tipos de elecciones regionales, las relativas a la «segunda cdmara», etc.
El significado especifico de estas elecciones reside en el terreno de enfrenta-
miento {arena) particular en el que se adoptan unas u otras posturas publicas,
dependiendo de los resultados electorales respectivos. Pero los efectos se-
cundarios de estos resnltados también ¢jercen una influencia en el terreno
politico principal de cada pais. Numerosos electores deciden su voio en
estas elecciones no solo como resultado de condicionamientos vigentes en
el seno del contexto especifico del terreno de enfrentamiento politico de
rango secundario, sino también en base a factores refativos al principal te-
rreno de enfrentamicnto del pais. La estrategia y Ia factica de los partidos
politicos en las campafias electorales de rango secundario estin a menudo
influidas por cilculos politicos relativos al terrenc de enfrentamiento prin-
cipal (5).

A confinuacién, desarrollaremos un marco sistemético para el analisis
de las elecciones de rango secundario. Algunos resultados pertinentes de
las investigaciones sobre elecciones locales, regionales y secundarias pueden
combinarse {6) a fin de crear un modelo del que exiracremos hipdtesis
que podrin ser posteriormente puestas a prueba en el contexto de las pri-
meras elecciones europeas.

2.1. La dimension del «menor riesgo»

Quizé ¢l aspecto mis tmportante de las elecciones de rango sccundario
consista en que en cllas se arriesga menos. De este hecho surgen inmediata-

quitectura institucional de la V Repiiblica. En este articulo, nos referimos a las elec-
ciones para la Asambleca Nacional como elecciones de rango primario. Para una
discusi6én detallada, véase Reif (1980h).

(5) Para una discusién de las posibles consecuencias de las elecciones de rango
secundario sobre el terreno de enfrentamiente principal de un sistema politico,
véase Reif (1978).

(6) La bibliografia pertinente incluye esto en relacion a los siguientes temas:
ciclos electorales de popularidad del partido gubernamental (Dinkel, 1977a; Stimson,
1976, vy Miller vy Mackie, 1973, para Alemania occidental, EE.UU. vy Reino Unido);
elecciones para el Congreso de mitad de la legislatura en los ER.JU, (Tufte, 1975),
e interrelaciones entte las elecciones regionales y la politica nacional en Alemania
occidental (Fabritius, 1978; Dinkel, 1977b, y Kaack, 1974). Haremos aqui uso adicio-
nal de teorias m#s gencrales, en particular de cierfos conceptos y proposiciones rela-
tivas a: abstencionismo electoral (Lancelot, 1968), clectores indecisos (Kaase, 1967),
los conceptos de Hirschman de «salida», «voz» y «lealtads (1970); identificacién par-
tidista (Budge ct al, 1976; Campbell et al,, 1960 y 1966), v sistemas electorales (Du-
verger, 1951; Rae, 1967, y Wildemann et al., 1965).

15

ceethn B g - o



K. REIF/H. SCHMITT

mente algunas consecuencias que permiten comprender adecuadamente los
resuliados electorales de las elecciones de rango secundario.

Nivel inferior de participacion: Como quiera que en las elecciones secun-
darias hay menos cosas en juego, habrd un ntimero menor de eleciores que
las considereren suficientemente importantes como para ir a las urnas. Esta
atribucién de un menor significado a estas elecciones también puede ser
observada entre los politicos de alto nivel, los cuadros de los partidos y los
periodistas politicos. Una campafia suave en general significard que menos
votantes llegardn incluso a saber que se van a celebrar las elecciones.

Mejores perspectivas para los partidos politicos pequefios 'y nuevos:
Los partidos grandes y electoralmente decisivos pueden recibir votos en las
glecciones de rango primario de electores cuyas preferencias reales se diri-
gen a algin partido nuevo o pequefio. Aunque el partido pequefio pueda re-
presentar [a opinién del elector con mayor exactitud., puede que éste opte
—cuando hay mds cosas en juego— por apoyar a un partido grande y arrai-
gado, que esté en la linea de sus puntos de vista politicos. Esta dimensién
estd institucionalizada ¢n aquellos sistemas electorales basados en la obten-
cién de una mayoria absoluta y en la segunda vuelta (por ejemplo, Francia).

Mayor proporcion de votos nulos: El descontento por la serie de parti-
dos, de candidatos o de ambas cosas, que se le ofrecen al elector en las
elecciones de rango primario puede ser expresado en éstas de modo mds
explicito: rellenando votos nulos.

Los partidos de gobierno pierden: Las investigaciones electorales han de-
mostrado que la popularidad de un. gobierno nacional y de los partidos po-
liticos que forman parte del mismo aumenta poco después de las elecciones,
disminuyendo de nuevo con posterioridad. Después de alcanzar el minimo
aproximadamente a mitad del periodo legislativo, dicha popularidad aumen-
ta de nuevo al aproximarse las elecciones, acabando por reflejar sus pers-
pectivas electorales reales (cfr. Goodhart y Bhansali, 1970). Como resul-
tado de esto, los partidos gobernantes sufren una desventaja relativa, mien-
tras que la oposicién goza de una relativa ventaja respecto a las elecciones
celebradas a mitad del mandato legislativo (cfr. Tufte, 1975; Dinkel, 1977b).
Las causas de esto se buscan a menudo en la movilizacién relativamente
mayor de apoyos por parte de la oposicién. Algunos electores han quedado
desengafados por politicas especificas del gobierno. Otros que generalmente
apoyan al gobierno votan por la oposicién en las elecciones secundarias a
fin de ejercer una presion sobre el gobierno (cfr. Hirschman, 1970, y su con-
cepto de «vo:z») aun sin modificar para nada sus simpatias partidistas.

'8 se recuerda esta caracteristica de Jas elecciones de rango secundario
cuando se estudian las elecciones europeas, habria que esperar que los par-
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tidos de gobietno reciban una menor proporcién de votos debido a la menor
y mds diferenciada afluencia a las urnas. En aquellos casos en que las elec-
ciones europeas tuvieron lugar poco después de las elecciones nacionales,
podria esperarse una «confirmacion» de las tendencias que caracterizan los
resultados de las elecciones nacionales.

22. La dimension del terreno de enfrentamienio especifico

Sin embargo, no deberiamos llegar a la conclusion de que sélo Jos as-
pectos nacionales configuran las actividades y las decisiones relativas a las
elecciones de rango secundario. Dinkel (1977b} ha demostrado que dicho
modelo aplicado a 67 elecciones para los Landtage en Alemania Occidental
dilucidaba el 47 por 100 de las variaciones de sus resultados. Naturalmente,
la politica y el comportamiento de los partidos en el terreno de enfrenta-
miento especifico de unas elecciones de rango secundario, tienen una funcién.
Se ponen en juego menos cosas, sin duda, pero adn asi existe un nivel de
riesgo. Los consejos locales y los alcaldes a menudo toman decisiones sobre
cuestiones importantes, como sucede con los consejos regionales, conseils
généraux, Landtage, ctc. En algunos paises estas instituciones cligen al res-
ponsable del gobierno o la administracién regionales. Tampoco debemos ol-
vidar que este modelo aproximativo o toma en cuenta la situacion politica
y econdémica concreta que eXiste en un momento dado en el terreno de en-
frentamiento de nivel nacional.

Asi, pues, otro de los aspectos importantes de las elecciones de rango
secundario consiste en las circunstancias politicas ¢ institucionales de los
correspondientes terrenos de enfrentamiento politico. Nos referimos a los
‘partidos, los programas, los candidatos, el tipo de politica y de posiciones
de control que estdn en jucgo, etc. Estas circunstancias varian enormemen-
te de un terreno de enfrentamiento a otro, como es natural, y de uno a otro
pais. Por lo que se refiere a la relacién entre los terrenos de enfrentamien-
to primario y secundario de un sistema, las siguientes preguntas s¢ demues-
tran particularmente pertinentes: ;Se enfrentan entre si los mismos parti-
dos? (Cuanto menos exacto sea esto menos facil sera el intento de elaborar
interconexiones intrincadas.) ;Estdn los mismos partidos en el poder? (En
este caso, podriamos suponer que sus pérdidas son relativamente menores.)
;Son las pautas de coalicion iguales o diversas? (Los cambios de coalicio-
nes en el principal terreno de lucha politica se¢ ponen a menudo a prucba
en los secundarios.) ;Se acepta totalmente la funcién politica general de los
partidos en el terreno de enfrentamiento especifico? (La aceptacion de los
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partidos que ejercen una funcién crucial es a menudo menor en la politica
local, que tiende a ser considerada como «administracion local».)

Si aplicamos las caracteristicas generales de los terrenos de enfrentamien-
to de rango secundario y de las elecciones que en ellos se celebran al nivel
concreto de la Comunidad Europea y de las diversas elecciones para el
Parlamento Europeo debemos, ante todo, tener en cuenta dos cosas:

En primer lugar, este terreno de enfremtamienio es, en las primeras
elecciones, nuevo y desconocido para casi todos los sujetos politicos (no
sélo para los electores, sino para los cuadros de los partidos (7), la mayor
parte de los candidatos (8), numerosos periodistas (9) y otros sujetos (10).
Por tanto, el significado de estas elecciones, la informacién v el compromi-
s0 son modestos; en consecuencia también serd modesta la participacion.

Pero si se lleva a cabo una discusién publica sobre las ventajas de una
transformacioén constitucional de este tipo, los partidos y los candidatos que
tomen una postura clara sobre este tema tienen mejores posibilidades que
los partidos que se mantienen ambignos. Por tanto, en los casos en que la
integracion curopea y la pertenencia a la CEE en general sean temas con-
trovertidos en una eleccién europea, los partidos divididos o ambiguos, o
ambas cosas a la vez, en relacion a este tema se encuentran en una situa-
cion particularmente mala en comparacién con las elecciones de rango
primario (elecciones que giran alrededor de una multiplicidad de temas),
sobre todo debido al cardcter de referéndum que las elecciones europeas
adoptan en estas circunstancias.

En segundo Iugar, lo que distingue el terreno eurcpeo de los demds te-
rrenos de enfrentamiento politico es el hecho de que trasciende las fronte-
ras nacionales. Todos los otros terrenos de enfrentamiento secundario son
terrenos intranacionales, subsistemas politicos y administrativos. «Europa»
es diferente. Aunque posee una clara naturaleza de caricter secundario, la
Comunidad Europea vincula diversos sistemas politicos nacionales {de rango
primario) unos con otros. La legitimidad de los partidos politicos que ejer-
cen una funcidn activa e importante en un ferreno de enfrentamiento que
ha estado tradicionalmente en manos de diplométicos que pensaban en tér-

{(7) Cfr. el proyecto de EES sobre <Las élites de cuadros de los partidos poli-
ticos europeoss.

(8) Cfr. la encuecsta sobre candidatos del EEE.

(%) Cir. el proyecto sobre «La funcién de la radio y la TV en las primeras elec-
ciopes directas para el Parlamento Europeos, dirigido por Jay G. Blumler y otros.

(10) Cfr. El proyecto sobre «La estructura y actividades de los grupos de inte-
rés principales y sus relaciones con los grupos de interés a nivel europeo», dirigido
por Emil Kirchner y Rudolf Hrbek, '
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minos de intereses nacionales y no de partido, puede ser menor. En con-
secuencia, la inclinacién a votar a los partidos también podria ser menor,
como sucede en el sector opuesto del proceso politico, en las elecciones lo-
cales, en las que hay electores que prefieren votar a personalidades inde-
pendientes en lugar de hacerlo por candidatos de partidos (cfr. Bullpitt, 1967,
respecto a Inglaterra, y Reif y Niedermayer, 1977, respecto a Alemania
Occidental). En relacion a aquellos movimientas o partidos que poseen una
fuerte identificacién con una region o cultura intranacionales, o con ambas
cosas, «Europa» y las elecciones europeas pueden proporcionar, sin em-
bargo, una oportunidad para reducir la funcién dominante del gobierno cen-
tral («nacional»), obteniendo de este modo una movilizacidn comparativa-
mente mayor de sus electores.

Un tercer aspecto de la Comunidad Buropea como terrenc de enfrenta-
miento en elecciones de rango secundario es el hecho de que el dérgano re-
presentativo que se elige posee muy poco poder real, incluso en comparacion
con otros drganos electivos de cardcter secundario. De este modo, los ries-
gos en juego son afin menores. Todos los argumentos de nuestra dimensién
del «menor riesgo» arriba mencionada cobran asi mayor relevancia porque
en las elecciones para el Parlamento Europec no estd en juego una institu-
cién que vaya a asumir la funcién de liderazgo politico de la Comunidad
Europea.

Un cuarto aspecto, sin embargo, del terreno de enfrentamiento electoral
europeo consiste en el complicado sistema de coaliciones y de alianzas de
partidos a nivel comunitario. A fin de estar seguros de encontrarse «alli» en
caso de que casualmente ¢l poder «reals se pusiera en juego a nivel europeo,
los partidos politicos nacionales no sdlo se han preocupado de lograr esca-
fos en el Parlamento Europeo (11), sino gue también se han esforzado por
crear federaciones supranacionales de partidos. Este es el aspecto mds im-
portante de las elecciones europeas en relacién al factor «coaliciones». Al
asociarse con partidos ideclégicamente similares de otros paises, los parti-
dos nacionales pueden hacer menos nitida su identidad de partido a nivel
nacional, ya que sus aliados —a pesar de principios ideoldgicos y simbolos

(11) Los partidos originalmente hostiles a las elecciones directas, como el
PCF (F) o cl RPR (F) no se opusieron a la participacion a fin de evitar desventajas
internas. Numerosos partidos menores helandeses presentaron candidatos a pesar de
no tener posibilidad alguna de ganar un escafio, £n base a las mismas razones. El
DKP (DIN), que no presenté una lista contra el Movimiento Popular Anticomunita-
rio (pero obtuvo un escafio del Parlamento Buropeo en esta lista) suftié una reduc-
cién del 51 por 100 de sus clectores en las siguientes elecciones nacionales en com-
paracién con las anteriores.
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comunes— persiguen politicas diferentes y forman parte de coaliciones na-
cionales diversas. Esto puede hacer que disminuya la proporcién de votos
obtenidos en sus paises. Por el contrario, los partidos pequeiios que se aso-
cian en federaciones poderosas y fuertes pueden conseguir ciertas ventajas
gracias a dicha asociacién. Pero, ;no funciopa también el argumento de Ias
dimensiones de manera totalmente contraria? (cfr. Reif, 1976).

2.3. La dimension institucional y de procedimiento

El marco institucional y el constitnido por el procedimiento son a me-
nudo muy diversos segin sea el terreno de enfrentamiento nacional de ran-
go primario o secundario, Cuando interpretamos la interaccion politica
entre las respectivas elecciones debemos, pues, proceder con atencion. Hay
que tener en cuenta, en parlicular, los diversos aspectos del procedimiento
electoral antes de intentar valorar los paralelismos y las diferenciaciones
politicas.

La participacion, por ejemplo, depende logicamente de si es obligatorio
legalmente o no ir a votar y de si las sanciones para quienes no voten son
graves. Teniendo en cuenta las diferentes razones, ya mencionadas, por las
que se puede prever una participacién global baja, el requisito mencionado
cobra una partienlar importancia.

Como quiera que las normas del procedimiento electoral para las ¢lec-
ciones europeas han sido determinadas por los legislativos nacionales y que
la mayor parte de ellos han mantenido las caracteristicas principales del
sistema nacional, la influencia de las diferencias en el procedimiento serd
seguramente pequefia. Sin embargo, podemos suponer que cuanto méis di-
ferente sea el procedimiento electoral en relacién con el tradicional proce-
dimiento nacional, més reducida serd la participacién.

Naturalmente, ¢l cambio de sistema electoral en Francia del s1stema ma-
yoritario a dos vueltas a la representacion proporcional favoreceria a los
partidos pequefios y liberaria a todos los partidos de los aspectos negativos
del verse obligados a formar alianzas electorales. La barrera del 5 por 100,
$in embargo, compensa esto, reservando, por tanto, las ventajas de la re-
presentacién proporcional para los partidos grandes. El problema de alcan-
zar este porcentaje minimo de votos es mucho més grave para los partidos
pequefios de los Estados miembros més pequefios, por lo que los partidos
menores de estos paises se encuentran desaventajados o, por lo menos, so-
metidos a presion, para que formen alianzas.

La participacion también podria aumentar mediante la regionalizacién y
la personalizacién de la representacién proporcional, mediante la division
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del pais en varias circunscripciones electorales y la introduccién del voto de
preferencia. Sin embargo, si estas circunscripciones son nuevas y desconoci-
das para los electores y para los cuadros de los partidos y, por tanto, no
poseen mucho significado para ellos, habria que temer una participacion
relativamente inferior, ya que los sujetos politicos tendran dificultades para
identificarse con estos entes territoriales, que serdn percibidos como artifi-
ciales. Esto vale asimismo para el sistema mayoritario simple.

Si las elecciones evropeas se celebran el mismo dia que otras elecciones
nacionales (por ejemplo, las locales, regionales o legislativas) se puede pre-
sumit que la participacion serd mayor, aunque no se puede excluir una abs-
tencion diferenciada por parte de quienes no votan. Del argumento de la
curva de popularidad se deduce también que las desventajas de los parti-
dos de gobiemo en las elecciones de rango secundario son menores cuan-
to mds cerca se produzcan de las elecciones de rango primario, debido a
que el aspecto de «elecciones de prueba» es mfis obvio para numerosos
clectores. Por tanto, aguellos gobiernos que pueden fijar el dia de las
elecciones parlamentarias nacionales evitardn celebrar «elecciones de prue-
ba» poco antes de las elecciones de rango primario si temen perder la ma-
yoria que poseen. Preferirin celebrar las elecciones europeas el mismo dia
que las otras o bien después.

24. La dimensién relativa a la campaiia

Los esfuerzos realizados por partidos y candidatos en las campaiias elec-
torales son mas importantes en las elecciones de rango secundario que en las
de rango primario, En estas ultimas, el piblico (tanto los electores como los
medios de comunicacion) presta més su atencién, debido a que la totalidad de
la vida politica del pais se centra, como es natural, en este acontecimiento.
En las campafias de las elecciones de rango secundario, los candidatos deben
enfrentarse a otros problemas y acontecimientos politicos en el contexto de
una situacién en la que los electores estin menos dispuestos a aceptar el
contenido de la campafia como importante y adecuado.

De modo que aquellos partidos que dominan un aparato organizativo
muy desarrollado o los fondos de financiacion necesarios para atrasr Ja
atencién de los electores, o ambas cosas a la vez, s¢ encuentran en una po-
sicién mucho mejor que en caso de desear y poder movilizar estos recursos.
Si las élites de los partidos que son responsables de las actividades del par-
tido en el terreno de enfrentamiento especifico en que se celebran lag eled-
ciones de rango secundario logran movilizar a los dirigentes y a las é&lites
de nmivel medio con cargos piblicos o de partido en otros subsistemas (te-
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rritoriales o de otro tipo} anmentarn sus posibilidades de movilizar a los
electores directamente o a través de los medios de comunicacién.

Por el contrario, si un partido llega a la conclusion, en base a sus ani-
lisis de las posibles inclinaciones del electorado, de que sus posibilidades de
conseguir una proporcién clevada de votos en una situacién de poca afluen-
cia a las urnas son elevadas (debido a que el electorado del partido rival
estd dividido o indeciso, o ambas cosas, en relacién a los problemas con-
cretos del terreno de enfrentamiento), dicho partido no dedicard demasiados
esfuerzos a esta campaia, a fin de no provocar Ja «generalizaciény de la
campafia por parte del partido concurrente, que podria incorporar los temas
del terreno de enfrentamiento principal en la campafia electoral de rango
secundario. ‘

Para resumir el aspecto particularmente importante que poseen los me-
dios de comunicacion en las elecciones de rango secundario, podriamos
afirmar que cuanto mds orientados estén los medios de comunicacién nacio-
nales hacia temas y fuentes de informacién pertenecientes al terreno de en-
frentamiento principal, mayor serd la dependencia de la movilizacion elec-
toral que contribuyan a crear respecto a la atencién que los politicos mas
importantes presten a las elecciones de rango secundario mismas.

2.5. La dimension del cambio politico
en ¢l terreno de enfrentamiento principal

La dimensién del menor riesgo no toma en cuenta los cambios en la
distribucion de las preferencias que posean un caricter «real» (es decir, no
basado en la curva de popularidad). Este cambio debe ser tomado en cuen-
ta si queremos explicarnos los resultados de las elecciones de rango secun-
dario, ya sea en Europa o en otro lugar. Si se estd més interesado en el nivel
y la direccién de este cambio que en sus causas, se puede realizar un cilcu-
lo aproximativo sobre la base del cambio registrado entre dos elecciones de
rango primaric. Naturalmente, este tipo de andlisis de los resultados de
todas las elecciones europeas no puede levarse a cabo antes de que el
dltimo estado miembro haya celebrado elecciones de rango primario pos-
teriores a las elecciones europeas.

Para que se pudiera valorar mejor la relacién entre los resuliados de las
clecciones de rango primario y los de las de rango secundario, asi como
las variaciones de esta relacion en diferentes tipos de elecciones de rango
secundario en diversos paises, seria necesario gue hubiera bancos de datos
integrados de todos los paises de la CEE, en los que se pudieran encontrar
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los resultados de todas las elecciones de rango secundario y las respectivas
elecciones de rango primario (12).

Las perspectivas reales pueden variar debido a los cambios politicos pro-
vocados por transformaciones econdmicas ¢ «puramente politicas».

2.6. La dimension del cambio social y cultural

Si deseamos ofrecer una explicacidn de los resultados de las elecciones
de rango secundario deberemos tener en cuenta una dimensién que es
comun a todas las elecciones, sean de rango primario o secundario. Se trata
de la dimension del cambio estructural y cultural. E! cambio de la estruc-
tura social o de las pautas culturales de un pais es casi totalmente indepen-
diente de los resultados electorales, en especial de los de unas elecciones
coneretas y, por tanto, constituye un factor potencialmente determinante del
resultado de las elecciones, sean de rango primario o secundario. Como
quiera que los partidos politicos tienen a menudo su base en grupos socio-
econdmicos o culturales, las transformaciones que se produzcan en estas
pautas modificardn las pautas de apoyo electoral brindado a los partidos en
caso de que ¢stos no deseen o no consigan adaptarse a las nuevas cir-
cunstancias.

Esta dimensién es aplicable a la disminucién de los agricultores y la
decadencia de aquellos partidos que se apoyaban fundamental o exclusiva-
mente en los agricullores, a la disminucién del nimero de obreros y la de-
cadencia de algunos partidos obreros, al proceso de secularizacién que ha
producido una disminucién de los votos de los partidos confesionales, a los
crecientes desequilibrios ecoldgicos que han motivado la creacién y el éxito
de los pariidos ecologistas, al crecimiento de la identificacién regional o
cultural en los estados plurinacionales y al respectivo crecimiento de los par-
tidos regionalistas y otros partidos de minorias.

3. PUESTA EN RELACION DE LAS HIPOTESIS

Hemos intentado hasta ahora delinear una serie de hipotesis formuladas
de modo bivariado. Es natural presumir que los factores que hemos discnti-
do ejercen una supuesta influencia en un modo concreto; pueden incluso
funcionar de modo que los efectos de algunas contrarresten los de las dema4s.

{(12) Un proyecto de este tipo estd siendo preparado por ¢l Grupo de investiga-
cidn sobre sistemas de partidos en la CEE, Mannheim.
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Deseamos evitar por ahora un intento de vincular toda esta seric de hipéte-
sis dentro de un modelo erigidox». En nuestra opinién, es mas significativa
la utilizacién de los datos —al menos de aquellos que nos son accesibles y
que han sido sometidos a anélisis (13)— a fin de poner a prueba las hipéte-
sis siguiendo una secuencia y de utilizar los resultados de este anélisis para
moverse en la direccién de relaciones multivariadas, Intentamos dar un paso
en esta direccign al interpretar la afluencia a las urnas en todos los paises
y la distribucién de votos por partidos en un pais (Dinamarca).

4. PUESTA A PRUEBA DE LAS HIPOTESIS: UN EXAMEN PRELIMINAR

4.1. «Menor riesgon

Como hemos afirmado en nuestra hipétesis, el nivel de participacién de
todos los paises excepto Luxemburgo es més bajo que en las elecciones de
rango ptimario (véase el cnadro V); mas tarde analizaremos este caso de
desviacién de la norma. Aparte de este caso excepcional, la variacion del
grado de dismimucién de la participacion no puede ser explicada tnicamen-
te mediante la dimension del «menor riesgo».

CUADRO V

DIFERENCIAS EN LA PARTICIPACION Y EN LOS VOTOS NULOS
{Elecciones europeas respecto a lag fitimas elecciones nacionales)

Diferencia de votos -
Diferencia nulos como propor- Fecha de las
relativa a la =ion de la partici- wirimas elecciones
participacidn : pacion nacionales
Bélgica ... ... ... — 24 +4- 4,00 17-12-1978
Dinamarea ... ... ] — 41,9 — 3,90 15- 2-1977
Alemania .., ... —259 — 0,23 3-10-1976
Francia ... ... ... —2.20 +- 3,22 12- 3-1978
Irlanda ... ... .. —12,5 : + 2,97 16- 6-1977
Ttalia ... ... ... ... — 44 —0,74 3- 6-1979
Luxemburgo ...... + 01 »t- 2,78 : 10- 6-1979%
Holanda ... ... ... —29.1 + 0,01 25- 5-1977
Reino Unido ... — 43,0 3- 5-1979

(13) E!l presente articuzlo ha sido escrito en octubre de 1979.
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Nuestra hipotesis de que los partidos componentes de coaliciones de
gobierno perderian votos ha quedado confirmada en siete casos de un fotal
de ocho (véase el cuadro VI), Los resultados en el Reino Unido y en Italia
demuestran claramente que los ganadores en unas elecciones encuentran
los positivos resultados logrados, no ya confirmados, sino anmentados poco
después de las elecciones de rango primario.

CUADRO VI

LOS PARTIDOS EN EL GOBIERNO PIERDEN
(Diferencia en tanto por ciento cntre los votos conseguidos por los
partidos en el Gobierno en las elecciones europeas respecto a las
tltimas elecciones nacionales)

Pais Diferencia (%)
Bélgica ... ... ... .. —126 (197D
Dinamarea ... ... ... — 3,7 (1976)
Alemania ... ... ... — 0,3 (1978)*
Francia ... ... ... ... —16,1 (1977)
Ilanda .., ... ... ... — 18 (1979, DC); —22 (1976, DC)®
Italia ... ... ... ... ... — 0,1 (1978); — 0,9 (1577)
Holanda ... ... ...... -+ 22 (1977
Reino Unido ... ... 4 4,5 (1979, Cons.)®

¢ 81 se cuenta como parte de la oposicidn la lista de las JJSS, el margen
es de — 2,14,

b Si la coalicldn parlamentaria formada por DC, PC, P51, PSDI y PRI se
toma como base del cdlculo, fas cifras serfan — 2,2 (1979) y — 5,2 (1976).

= Hipétesis confirmada, ya que Ia tecrfa pronostica una «total confirma-
cién» de los resultados de las dltimas elecciones de rango primatio en el caso
de elecciones de rango secundario celebradas poco despuds de aguéllas.

Las cifras relativas a Bélgica y a Francia también se pueden justificar
en términos de la curva del ciclo electoral: las elecciones de rango primario
estin suficientemente cercanas como para seguir ejerciendo influencia; la
curva de popularidad todavia no ha alcanzado su punto més bajo. La excep-
cidn en este caso la constituye Holanda, ya que los partidos gubernamentales
no perdieron votos.

En base a la argumentacion fundada en €l ciclo electoral, esto significa-
ria que el cambio en las preferencias de los votantes es «real» y deberia
reflejarse también en las sucesivas elecciones de rango primario. Sin em-
bargo, primero habria que dilucidar si estos resuitados no pueden justificarse
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mediante nuestras otras hipotesis relativas a las elecciones europeas. No po-
demos tomar en consideracién a Luxemburgo en este sentido, ya que las
elecciones europeas se celebraron alli el mismo dia que las elecciones na-
cionales. _

En ocho de los nueve paises miembros se confirma también la hipotesis
de que los «grandes partidos pierden», es decir, que los partidos pequeiios
y los nuevos tienen mejores perspectivas electorales. La excepcion es Luxem-
burgo (véase el cuadro VII), cosa que se puede explicar en buena medida
gracias a los factores de la «dimensién europea». El éxito particular de los
ecologistas, que constituyen el partido politico «mds nuevo» (con la excep-
cion del PPR holandés y el del Movimiento Popular danés), subrayan la
confirmacién de fa hipotesis.

Sélo en cinco paises de los ocho de los que poseemos datos acerca de los
votos nulos, se confirma la hipdtesis de que creceria la proporcién de los
mismos {cuadre V),

CUADRO VII

LOS GRANDES PARTIDOS PIERDEN*®
(Diferencia en tanto por ciento entre los votos conseguidos
por los grandes partidos en las elecciones enropeas respecto
a las Gltimas elecciones nacionales)

Pais y partidos Diferencia (%)
Bélgica: CVP/PSC, BSP/PS, PVV/PRLW ... — 06
Dinamarca: SD, FRP .., ... ... ... ... ... ... ~-239
Alemania: SPD, CDU/CSU .. ... ... .. - 1,2
Francia: PS, RPR, UDF, PC ... ... ... ... — 15
Iflanda: FF, FG ... ... ... ... ooh vee oo e —133
Ttalia: DC, PCL ... ... ... oo s s s e e — 26
Luxemburgo: PCS, POSL, PD ... ... ... ... + 58
Holanda: CDA, PvdA, VVD ... .. ... ... ... — 12
Reino Unido: Cons., Labor. ... ... ... ... ... — 08

s Se consideran sgrandes partidoss aquellos gite lograron una propotcién
de votos superior al 15 per 100 en las iltimas elecciones nacionales.

En los tres paises en los que dicha proporcién disminuyo, los electores
sz enfrentaban a un mas amplio espectro de partidos politicos entre los que
elegir, por lo que esta forma de protesta electoral se habia convertido en parte
en superflua. A los electores daneses se les «ofrecia el Folkebevaegelsen
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(Movimiento Popular Anticomunitario), a los alemanes el Die Griinen (Los
Verdes) v a los italianos el Partido Radical,

4.2. Europa

Hemos afirmado que aquellos electores que consideran un especifico
terreno de enfrentamiento politico de rango secundario como importante
estardn mas inclinados a votar. Esto es particularmente aplicable en aquellos
casos —como el de las elecciones enropeas— en que la participacion electo-
ral en el «nuevo» terreno de enfrentamiento posee un caricter de referén-
dum. Esta hipGtesis parece confirmada en dos encuestas, siempre que se
acepte la declaracién preelectoral de que se va a votar y la declaracion
postelectoral de que se ha votado como indicadores del comportamiento elec-
toral real. El an4lisis de los datos de una encuesta preelectoral realizado por
Inglehart y Rabier (1979) y la encuesta postelectoral francesa (Sofres, Nouvel
Observateur, 1979) Hevan a la conclusion de que los electores mds dispuestos
a votar son aquellos que estdn de acuerdo con la participacion de sus paises
en la CEE (cuadro VIII).

La legitimidad de los partidos politicos en la politica internacional no es
tan autodemostrativa como en el caso de la politica interna. Los datos obte-
nidos por la encuesta FEEQ tienden a probar esto (cuadro IX). Hemos argu-
mentado que este hecho ejerce ciertas consecuencias sobre el nivel de parti-
cipacién electoral y nuestra correspondiente hipétesis se ve confirmada en
los nueve paises. Quienes creen gue «los partidos politicos deberian tener
una funcién muy importante en los asuntos de la CEE» se encuentran sobre
todo entre quienes declaran que «votardn con seguridad» (cuadro X).

Los partidos regionales son periféricos respecto al gobierno central de sus
respectivos paises. Las elecciones europeas no se centran en la nacién-estado.
El cuadro XTI presenta dieciocho partidos (o categorias de candidatos) que se
presentaban tnicamente en una parte de su pais. Sélo cinco consigueron una
proporcién menor de votos vilidos en comparacién con las dltimas elecciones
legislativas nacionales. Estos cinco perdedores cedieron sus votos a otros
partidos regionales (y no a partidos organizados a nivel nacional). Todos los
partidos que eran los Unicos partidos regionales en una determinada regién
mejoraron su proporcion en las elecciones europeas, con excepcion del
Siidtiroler Volkspartei (Partido Popular del Tirol Meridional) (I}, que per-
manecio estable mientras la IDXC (I), con la que el SVP estd estrechamente
asociado tanto a nivel nacional como supranacional, obtuvo una proporcion
inferior.
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CUADRO VIII

INTENCIONES DECLARADAS SOBRE PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES

SEGUN LA POSTURA DEL EMCUESTADO ACERCA DE LA
PERTENENCIA DEL PROPIO PAIS A LA CEE

(Proporcién de quienes declaran que «votarin con seguridads —en el

caso de Alemania, «probablemente» y gcon seguridads-- en la encuesta

preelectoral *. Proporcion de gquienes declaran gue han votado en

la encuesta postelectoral ®

Encuesta preelectoral:

El encuestado cree
que la pertenencid
de su pais a la CEE
es «una cosa buena»

El encuestado cree
que la pertenencia
de su pais a la CEE
es «una cosa mala»

«Votarin con seguridads ... 12 7
Otros ... ... ... o e Ll 38 21
DIN ... ... ... v el 65 53
RFA ... ... 0 e 83 43
F ..o o000 69 59
IRL ... ... ... oo ol s .. 66 49
89 85
HOL ... ... ... ... ... ... ... 66 50
RU .. or een e e o 48 24
CEE® ... ... ... i een s 67 36
Encuesta postelectoral:
F oo e s 56 43

2 Basada ¢n INGLEHART ¥y Rasmier, 1979,

b Basada en SOFRES: Nouvel Observateur, 1979,

© Calculada segiin la poblacidn, excluyendo a Bélgica ¥ Luxemburgo debido al volo
obligatorio.

CUADRO IX

LEGITIMIDAD DE LOS PARTIDOS: NIVELES LOUAL, NACIONAL Y EUROPEO
(Proporcién de personas que afirman simplemente o afirman vigorosamente que
los partidos politicos deberian ejercer una funcién muy importante en el

respectivo nivel)

Loca

Nacional. 49,4 54,3

IRL

BELL. DIN RFA F IRL 1 LUX HOL GB NOR
L... 429 400 481 373 538 395 498 652 46,7 58,6
582 470 638 450 519 695 630 61,3

500 423 582 419 525 635 452 482

...... 42,1 333
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CUADRO X

LA LEGITIMIDAD DE LOS PARTIDOS A NIVEL EUROPEQ Y LA INTENCION DE PARTICIPAR EN LAS ELECCIONES *

DIN RFA4 F IRL 1 HOL GB IRL NOR

A favor de los partidos ... 68 32 80 20 70 30 61 39 89 11 70 30 39 61 46 54
En contra de los partidos. 49 51 68 32 60 40 51 49 83 17 48 52 32 68 33 67
No saben/No contestan ... 34 66 44 56 43 57 A8 52 79 21 45 55 15 85 35 65
Totales ... ... ... ... oo oo 51 59 70 30 67 33 6 44 85 15 62 38 35 65 40 60

Fuente: Eurobaromeier. '
» Para detalles sobre los mecanismos de la e«participacién electoral probable», véese ‘el cuadro VIIIL.

bV = Votantes; NV = No votantes.

La dimensién relativa a la legitimidad de los partidos se basa en la pregunta: «Las personas tienen diversas opiniones respecto
a si los partidos politicos deberian ejercer una funcién muy importante en la politica. ;Cu4l es su opinién en relacién con la
Comunidad Europea? ;Hasta qué punto estd usted a favor o en contra de que los partidos politicos cjerzan una funcién muy
importante en la Comunidad Europea?». Las categorias de respuestas «vigorosamente a favor» y «moderadamente a favor» han
sido fundidas en la de «a favor de los partidoss. Las categorias «ni Io unc ni lo otron, «moderadamente en contra» y «vigorosa-
mente en contra» han sido fundidas en la de «en contra de los partidoss.
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CUADRO XI

PARTIDOS REGIONALES Y REGIONALISTAS

{Proporcién de votos en la respectiva region: diferencia entre las
clecciones europeas y las nacionales)
Partido Diferencia (%)  Notas®

DUUR (IRL. NOR} ... ... ... ... ... <4 196
Independientes (IRL) ... ... ... ... ... + 87 +i4
SDLP (USE, IRL NOR) ... ... ... + .50

CVP (PPE, B Fla) ... ... ... ... ... + 43

PL Cymma (GB Gal) ... ... ... ... ... + 36 ++
Ecol (B Val) ... ... ... ... ... ... ... + 36

PRL (LDE, B Val) ... ... ... .. ... + 30

CSU (PPE, RFA Bav) ... ... ... ... + 25

FDF/RW (B Val) ... ... ... ... ... + 22 +
SNP (GB Esc) ... ... ... .b e s + 2,1 ++
Agalev (Ecol, BFla) ... ... ... ... ... + 20

UV (D) e cee v e e e ee vee e + 04 ++
SVP (PPE, I} ... ... ... ... i ol o + 0,0 ++
VU @B FIa) ... .. o e e e o — 20 H
PVV (B Fla) ... ... oo rs e e — 20
PSC(PPE.BVal) ... ... ... ... ... ... — 39

PS (USE, B Val) ... ... ... .. -0 ooe — 49

OUUP IR NOR) ... ... oo ces e vrr — 147

1 4+ 4 = Unico partido regional de la' regién; 4- = Partido «regionalistas en

una regidén que posee otros partidos regionales.

La distribucién regional de los votos revela los resultados muy diversos
que cada uno de los partidos belgas obtuvo en las dos circunscripciones
electorales de Bélgica {cuadro XII). En dos Ldnder de Alemania occidental,
las elecciones locales se celebraron durante el mismo dia, lo que provocod
un importante aumento de la afluencia (cuadro XIII). Los comunistas fran-
ceses subrayaron fuertemente su oposicion a la entrada de Espafia en la CEE.
En todas las regiones del sudoeste francés, que son las mdas afectadas por esta
posibilidad (lo mismo que sucede en el caso de Coreega), el PCF obtuvo
una proporcion més alta de votos que en 1978. En las demis regiones, el
PCF sufrié una reduccion en su proporcién de votos (excepto en la Baja
Normandia, donde el PCF mejoré su posicidn) (cuadro XIV). Sin embargo,

los resultados a nivel de Départment son algo mas complejos.
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CUADRO XIII

DISTRIBUCION REGIONAL DE LA AFLUENCIA A LAS URNAS, ASI COMO DE LOS VOTOS Y ESCANOS POR PARTIDO: ALEMANIA

SDF CDUCSU* FDP Los Verdes®
Afluencia
Lander (votos Dif. Dif. Dif.
vilidos) % E. E- Esc. * % E E.- Esc. ® % E E.- Ese. * %
E. E. E. N. P. E E. E. E. N. P. E. E. E. E N. P. E. E E

Schleswig - Hols~

tein ... ... .. 656 906 437 —27 419 =+ 3,8 1 52 —36 27
Hamburgo ... ... 664 91,1 522 —04 369 410 1 6,3 —3,9 3.5
Baja Sajoniz ... 70,0 914 44,7 —1,0 458 + 0,1 5 53 —2.6 3,6 =
Bremen .., ... ... 663 90,0 530 —10 32,7 +02 — 8,3 —135 4,7 =
Renania de] Nor- . =

te-Westfalia ... 67,4 91,3 446 —23 458  +13 12 58 —2,0 3,0 &
Hesse ... ... ... 65,5 91,9 454 —0,3 448 +0 3 6,2 —23 2.8 n
Renania - Palati- g

nado® ... ... ... 781 915 4l —06 49,2 + 0,7 3 6.4 —12 2,4 a
Baden - Witrttem-

berg ... ... ... 59,2 891 34,1 —25 523 + 1,0 6 8.1 —10 4,5
Baviera ... ... ... 589 896 292  —36 625  +2.5 8 47 —1,5 2,9
Sarre? ... ... ... 81,1 929 440 w—2.1 46,4 + 0,2 1 58 —0,8 24 <
Reptiblica Federal. 657 90,7 408 —18 35° 492  +08 421 6,0 —1,9 4 12

Fuente: SCHWARTZ y WEBER, 1970, pag. 367.

&+ CDU y CSU tomaron parte en las clecciones europeas con listas & niveide los Lédnder; SPD, FDP y
desiisten),

b Las cifras relativas a la CSU se refieren a Baviera; las de 1a CDU a los demés Linder.

¢ Primera participacién electoral a nivel nacional de los ecologistas de Los Verdes,

d En estos Ldmnder, 1as elecclones tocales se llevaron a cabo junto con las elecclomes suropeas.

s Incluye uwn diputedo del Parlamento Europeo por Betlin,

t Incluye dos diputados el Parlamento Europeo por Berlin,

Los Verdes, con listas a nivel nacional (Bun-
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CUADRO X1V

DISTRIBUCION REGIONAL DE LA AFLUENCIA A LAS URNAS, ASI COMO DE LOS VOTOS Y ESCANOS POR PARTIDO: FRANCIA

Afluencia PC PS/MRG UDF|UFE RPR{DIFE
{votos vilidos)

Regidn Dif. Dif. Dif. Dif.
% % Fo E. E.- Yo E. E- Yo E. E- % E. E.-
E. E. E N. E. E. E N, E. E. E. N. E. E. E N. E. E. E. N.
Norte ... ... ... .. oo 65,8 85,2 26,9 —07 26,0 —22 21,7 + 97 13,2 — 68
Picardia ... ... ... ... ... 64,8 85,3 26,6 —1,1 21,9 4+ 0,1 23,2 + 59 15,6 — T4
Alta Normandia .,, ... 59,6 83,3 23,2 -—2,8 23,7 + 1,1 26.8 + 6,9 13,6 — 92
Baja Normandia ... ... 558 8.3 12,4 + 1,7 22,7 +0 32,1 — 459 18,2 + 08
Bretafta ... ... ... ... ... 58,9 83,7 14,7 — 0,1 24,9 + a1 32,7 + 6,7 16,7 — 73
Pais del Loire ... ... ... 56,1 82,5 11,7 — 04 237 —0,8 34,0 + 11,8 184 — 120
Poiton - Charente ... ... 56,1 81,3 18,1 + 1,0 26,0 —19 28,7 + 57 16,5 — 59
Aquitania ... ... ... ... ... 60,0 82,8 20,0 + 1,3 28,2 —~-2.5 243 + 14 16,7 + 0,7
Mediodia-Pirineos ... ... 59,9 822 19.8 + 1,7 29,9 —44 24,3 + 86 15,7 — 59
Languedoc ... ... ... ... 36,5 20,7 293 + 16 236 -~ 1,7 244 + 50 13,0 — 34
Provenza-Costa Azul ... 55,9 79,8 26,2 —0,1 20,7 0,1 276 4+ 6,1 13,7  — 57
COLCEZA .. vve ver vee oo 460 69,4 18,8 +28 19,9 —9,1 22,5 + 97 334 + 01
Radano-Alpes ... ... ... 53,5 79.5 18,6 +0 234 —1.7 31,2 + 50 14,1 —_ 27
Centro ... ... ... . wee 38,0 82,0 20,0 — 0,7 23,3 —0,6 289 + 99 15,8 — 7,0
Limosin ... ... ... ... ... 62,4 82,8 30,5 + 02 21,5 —3,0 13,1 + 86 26,8 — 40
Awvernia ... ... ... 51,5 82,6 20,6 + 14 243 —2,7 27,8 — 04 17,0 — 0,5
Borgofia ... ... ... ... ... 57,1 81,4 18,0 —062 27,5 — 120 26,7 + 1t 14,6 — 19
Franco-Condado ... ... 56,6 82,7 14,7 —0,1 26,9 — 3,9 29,3 + 47 16,2 — 0.2
Champagne ... ... ... ... 554 82,7 204 —24 223 — 06 2738 + 61 172 — 91
Lorena ... ... ... ... .. 54,1 81,3 156 —12 242 — 1.9 29,5 4+ 12 15,1 — 5,6
Alsacia ... ... ... ... ... 53,2 79,7 6,2 —04 20,7 - 0,6 38,1 + 11,9 16,8 — 16,8
Region Parisina ... ... 384 79,8 22,9 .08 20,2 — 04, 25,7 + 85 176 — 62
Francia ... ... ... ... ... 57,5 81,1 20,5 —0,1 235 —1,2 216 4+ 62 16,2 — 63

Tuente: GErRARD LE GALL, «Une nouvelle donne avant les présidenticlles?», en Revue Politique et Parlamenialre, afio 81, ndm, 881, julio-agosto 1979,
phg. 39. Para las cifras rclativas a 1a afluencla y para las comparaciones entre UDF y RPR respecto a Jas clecclones europeas y 1as nacionales, cfr. Le
Monde, Les premitres elections ewropéennes (juin 1979}, suppiément aux dossiers et documents du Monde, pags. 81-108. Para los resultados finales,
cfr. Le Monde, 24 de octubre de 1979.
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CUADRO XV

DISTRIBUCION REGIONAL DE LA PARTICIPACION ASI COMO DE LOS VOTOS Y ESCANOS POR PARTIDO:

ITALIA

PsSDI ... ... ...

PRI ..

PDUFP ..

Neoroeste

Noreste

Central

%

E. E.

Dif.
E. N.

%o

E. E.

Dif.
E N.

Esc. %

P.E. E E.

Dif.
E. N.

34,4
28,7
124

33
47
4,1
6,3
30

DPMSU) ... ... . 09

0.8
0.3

—22
—11
+14
—0,3
+ 0,5
— 01
+ 30
—0,3
— 06
—0,1
+ 035
—0,3

] m ] m 9= -~ waw

36,7
303
10,8
27
4.6
36
37
2.8
0.8
0,5
2.8

02

—12
—1,0
+ 21
—03
+ 06
+ 02
+21
—05
—04
—0,5
+0

—02

7 31,7
5 364
2 10,4
— 5.5
1 4.0
1 37
1 26
— 29
— 1.6
— 0,7
- 02
— 0,3

—23
—14
+13
—0t
11,1
+0,1
+2,1
—02
+ 04
—01

— 01
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K. REIF/H. SCHMITT

Las «Eurorregiones» italianas no demuestran desviaciones sustanciales
respecto al modelo seguido en las elecciones nacionales (cuadro XV). La
afluencia a las ummas en Escocia, Gales e Irlanda del Norte fve superior
a la que se registré en Inglaterra (cuadro XVI).

En los tres paises en los que se discute enormemente la participacion
¢n la CEE o el futuro de las instituciones comunitarias (GB, DIN y F), los
partidos que presentaban una postura claramente positiva ¢ negativa consi-
guieron mejores resultados gue los partidos que presentaban una postura
ambigua (cuadro XVII), Las inicas excepciones son la de los Demdcratas
de Centro daneses y la de los Liberales britdnicos (dos partidos de un total
de diecinueve). El mismo factor parece haber contribuido a las pérdidas
sufridas por el PvdA holandés, que se encuentra dividido intermamente en
relacién a los temas de la CEE y a las ganancias obtenidas por el DUP del
reverendo ITan Paisley, que se enfrentd a la CEE del Tratado de Roma como
«complot catdlico romano».

El més claro ejemplo de partidos que presentaban candidatos prominen-
tes y populares, en especial en paises en los que los partidos rivales no obtu-
vieron mejores resultados, fue el del Partido Laborista britanico. El éxito
de la UDF y el éxito relativo del PCF también podiian ser debidos, en parte,
al hecho de que presentaratt 4 prominentes candidatos independientes.

La luncién de las federaciones supranacionales parece haber tenido una
influencia totalmente diferente. La hipdtesis de que los partidos nacionales
perderian en aquellos casos en que fueran mayores que sus socios de federa-
cidn en el Parlamento Europeo v que ganarian en aqueilos casos en que
fueran mds pequefios. ha quedado claramente refutada respecto 2 la mayor
parte de los partidos Demderata Cristianos y buena parte de los Liberales.
De los trece partidos Socialistas, oche corroboran la hipotesis en wno u otro
grado (cuadro XVIII). Si tomamos Gnicamente en cuenta la hipdtesis «los
partidos de las grandes federaciones curopeas que son pequefios a nivel na-
cional, ganan», es decir, los Socialistas v Democrata Cristianos con una
proporcion nacional del 20 por 100 © menos ¥ los Liberales con un 10 por 100
0 menos, la hipélesis parece hacerse mds firme. De diez partidos, ocho Ia
corroboran, en particular los cinco pdrtidos socialistas pequefios que son
miembros de USE. :

En relacién a la difuminacién de la identidad nacional de los partidos
motivada por Ia pertenencia a una federacién de partidos, seria preciso rea-
lizar un andlisis mds profundo de los datos de las emcuestas. Un ejemplo
ilustrativo podria ser, quizd, el del VVD holandés. Este partido ¢s el que
més a la derecha se encuentra en el espectro de los grandes partidos holan-
deses. Por otro lado, los LDE subrayan sn imagen de «centro», EI VVD
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K. REIF/H. SCHMITT

CUADRO XVI1

ACTITUDES DE LOS PARTIDOS EN RELACION A LA UNIFICACION EUROPEA
(Posiciones definidas respecto a posiciones ambivalentes; sélo en
Gran Bretafia, Dinamarca y Francia)

Ambivalentes Definidos
Dif. Dif.
Partido E.E-E. N. Partido * E.E-E. N.
SD (USE, DIN) ... ... ... — 15,1 Fb (—) (de, DIN) ... ... ... + 176
FRP (DPE, DIN) ... ... ... — 8.8 UDE (+) (LDE/PPE, F). + 61
RPR (DPE, F) ... ... ... — 63 KF (+) (DE, DIN) ... ... + 55
Lab (USE, GB) ... ... ... — 353 Con (4-) (DE, GB) ... ... + 4,5
CFP (dec, DIN) .., ... ... — 16 vV {(+) (LDE, DIN) ... ... + 25
PS (USE, F}y ... ... ... ... - 1,2 Ecol (+) (F) ... ... ... ... + 22
RV (e, DIN) ... ... ... ... — 03 VS (X) (DIN) ... oo ooe ...+ 08
8F (-—) (Com., DIN) ... ... + 08
RF (—) (DINY ... ... ... ... + 01
PCF (—) (Com., F) ... ... — 01
CD (+) {(DE, DIN) ... ... — 02
Lib (+) (LDE, GB) ... ... — 1,2
PvdA (USE, HOL) ... ... — 34 DUUP (IRL NOR) ... ... + 19,6
2 + = proguropens; — = anticuropeos.

perdid el 1,5 por 100, pero sigue siendo uno de los grandes partidos en la
coalicion de gobierno.

4.3. Procedimientos electorales

Los ciudadanos de Bélgica, Luxemburgo v (de modo menos rigido) Italia
tienen la obligacion legal de votar en las elecciones. En Irlanda y en los
Liinder alemanes se han llevado a cabo elecciones locales y en Luxemburgo
se celebraron elecciones generales. Si no se hubieran dado la primera ni la
segunda de las circunstancias sefialadas, 1a participacién en las elecciones
europeas en ¢stos paises habria sido menor. En base a la argumentacion
basada en los ciclos electorales se deduce que la proporcién de votos de los
partidos que forman parte del gobierno habria sido atn mas reducida en ese
caso. En relacion al Aandicap del 5 por 100 en Francia y Alemania y al
qudrum en los paises miembros mds pequefios (4 por 100 en Holanda, 4,17
en Bélgica, 6,67 en Dinamarca sin Groenlandia y 16,67 en Luxemburgo), se

38




gigandQ UOWSAND €] U OJUAIIAOAI0 = — IBlS[AdAd UQIDOSIP B UD OIUMWINNID = -+ (OTUALKALS Op [9AIN [3 B[OUAS AJIDUY {F .

LAS ELECCIONES PARA EL PARLAMENTO EUROPEO

S1— 8 T g sd
H— 68 62 "XNT “150d
01— 06 ¥€  "IOH ‘Vpad
w— €2 U XOT'dd 1— 8 sT v raosd 8 — 6 §T 4 'sdldsd
60— 61 . iz T 449aan w2l € CIOH VAo § —  §6 s U d sd
T— 9L §  UVIH d9ad oi— Ol ¢ U gdAd 1+ 101 61 g asd
17— 1z1 o NIQ'A 6 — 601 1€ THl ‘DA ¢+ 9 ¢ Vdd ‘dds
- 0 st g 1d § — S0 8T UXNTSOd Ut AL or v I msd
(— (8 g o I'RRd ¢ — ¥l 09 UVAMNSD €1+ 31 pooo 11084
0 F 001 91 g “TAJ/AAL ¢ — 401 66 ' DSIAAD ¥+ 08 £ a0 ‘el
g + % $I  UIOH ‘AA £ — €01 8 Cvd4d nap  $g+ §71 AN HON 8
6 + 16 pL an‘qry o F 007 € U T dAS T ‘J1as
70+ 88 i g°AAd  § + 56 8 U100 ST+ 541 ST THL ‘gl
68 + 681 T v T I e+ 671 I A gan w+ 65 L NIA ‘aS
Nd o NI ‘Nd® NH ‘NTw NF
ampu; % % sopf 4 % P % %
ua g q Ha gy U gJ'q
(F d 952 %) AQT (S 'd 252 9% 97) Add € 'd 953 % #5) ASA

{TVNGIOVNEIINI O5J0NAT TIAIN) SOGILYVd 3¢ STTYNOIDVNYEANS SINCIOVIIA3L

HAX O¥aviod




K. REIF/H. SCHMITT

puede afirmar que estas normas no han desanimado a los partidos menores
de presentar candidatos. En Dinamarca han contribuido posiblemente a crear
alianzas electorales (pero no las han provocado directamente), como KF,
KrF, V y CB; DR; VS, SF y Fb. Lo mismo puede decirse de Francia, donde
evitaron que el MRG, el CDS y el PRS presentaran listas propias, contribu-
yeron a la alianza entre ambos partidos trotskistas, a la alianza entre Malaud
y Poujade y al intento de alianza entre el FN y €l PFN. También en Alema-
nia, diversos partidos y asociaciones ecologistas presentaron una lista comvm
en las elecciones enropeas y con posterioridad han decidido formar un solo
partido, lo gque puede determinar el resultado de las elecciones para el
Bundestag en 1980.

El paso del sistema mayoritario simple al sistema de voto tinico trans-
ferible en Irlanda del Norte ha permitido a la minoria catdlica estar repre-
sentada en el Parlamento Europeo. El pasc del sistema mayoritario a dos
vueltas al sistema de representacién proporcional con circunscripcién unica
en Francia, ha cambiado considerablemente el estilo y la estructura de la
campaila electoral, ha hecho borrosa la «equivalencia de medida» entre las
elecciones legislativas nacionales y las europeas y, como muy bien ha demos-
trado Jean Luc Parodi (1979a), ha ocultado el hecho de que las cosas han
cambiado erealmente» mucho menos de lo que parece indicar el resultado.

Es dudoso gque el sistema de circunscripcién tnica utilizado en Dinamar-
ca {(en contraste con las elecciones parlamentarias nacionales) haya cambiado
fundamentalmente las cosas debido a una reduccién de los esfuerzos de los
partidos en las campafias regionales. Pero no se puede descartar que si el SD
hubicta permitido el voto de preferencia esto hubiera reducido las pérdidas
de este partido, con lo que se habrian enviado a Estrasburgo aGn mas «euro-
peos escépticosy.

Si la DC y el PCI, por un lado, y el hecho de que la oposicién hiciera
caer tan répidamente a Callaghan en la Cimara de los Comunes, por otro,
no hubieran evitado que las elecciones europeas y las elecciones de rango
primario se celebraran el mismo dia, la delegacion britanica en el Parlamento
Europeo seria sin duda diversa en la actualidad, como lo seria guizi Ja
Cimara de Diputados italiana. Y como también lo habria sido la afluencia
a las elecciones europeas.

44, Las campadias electorales

En relacion a los detalles de las campafias, se pueden consultar los ar-
ticulos de Menke y Gordon v de Lodge v Herman (véase también
Reif, 1980a). Inglehart y Rabier (1979) demuestran que la conciencia de
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la existencia de actividades de campafia electoral va unida a upa intencién
explicita de ir a votar. 8Glo el 4 por 100 de los no votantes explicitos de la
muestra Sofres, Nouvel Observateur (encuesta postelectoral) justificaron su
abstencion en una falta de informacién suficiente.

Michael Steed (1979) subrayé la importancia de la tictica de los Conser-
vadores britinicos de no caldear la campafia, debido a que preveian que
saldrian mejor librados con una participacion relativamente baja. Esto es
absolutamente coherente con el argumento de los ciclos electorales. También
ha puesto de relieve el hecho de que, debido a Ia particular organizacion del
periodismo politico en Gran Bretada (14), los medios de informacién refle-
jaron atn menos la campaiia, ya que la mayor parte de los periodistas poli-
ticos se fueron de vacaciones después de las agotadoras elecciones de rango
primario. Esto coincidié precisamente con el periodo de la campaila para
las elecciones europeas. Ademds, la valoracion de la importancia de las elec-
ciones comunitarias por parte de los periodistas de la television britdnica
impidié una amplia informacién sobre la campafia (cfr. Blumler, 1979).

Naturalmente, la «campafia de informacion sobre la politica comunitaria
del gobierno» llevada a cabo por el primer ministro francés, Raymond
Barre, aynd6é més a la lista de UFE de Mme. Veil que a las demés listas
electorales francesas. El hecho de que el PCF gastara més dinero en la
campafia de las elecciones europeas que enr un lapso de tiempo similar
durante la campafia para las elecciones de 1978 para la Asamblea Nacional
(entrevista personal y proyecto para la campaiia del EEE) habla por si mismo.

45. Los cambios en el terreno de enfrentamiento principal

Hemos argumentado anteriormente que para conseguir una valoracion
completa de los ciclos electorales relacionados con el cambio politico-econdé-
mico «realy de las preferencias de voto, es necesario posecer los resultados
de dos elecciones de rango primario ademdas de los resultados de las elec-
ciones de rango secundario respectivas. Por tanto, trataremos esta dimensién
dnicamente en el caso danés (véase posteriormente}.

El analisis del cambio estructural requiere que se analicen datos de am-
plios periodos, cosa que serd més facil cuando se encuentren disponibles

(14) La mayor parte de los periodistas politicos de Gran Bretafia son miem-
bros del Lobby Club (por referencia a los pasilios o «lobby» de Westminster). Fsta
pertenencia al Lobby Club les brinda ciertos privilegios en la Camara de los Co-
munes, v su principal fuente de informacién en relacion con la politica britdnica son
los diputados. Estos Gltimos estaban més interesados —después de las clecciones v de
la formacion del pobierno— en cosas diversas a Ias elecciones europeas.

41




K. REIF/H. SCHMITT

los anilisis d¢ EUROVOTE. Nosotros, por nuestra parte, hemos llevado
a cabo el andlisis de los datos de la encuesta Eurobarometer 11 asi como de
otros datos de EEO y presentamos aqui algunos resultados.

A pesar de los temores expresados por Jacques-René Rabier (1979) en
base a una serie de resultados de Burobarometer, la proporcion de absten-
ciones femeninas no parece alejarse mucho de las pautas «normalesy en las
elecciones de rango primario (véanse los cuadros XIX y XX).

También representa un contraste el hallazgo por parte de Ronald Ingle-
hart (cfr. su libro de 1967) durante la década de los sesenta, de que las
generaciones jovenes ya no represenian la punta de lanza del combafe en
favor de la unificacién enropea (véanse los cuadros XXI y XXII).

Los trabajadores declararon, con anterioridad a las elecciones, menores
intenciones de presentarse a Jas urnas y después de las elecciones menos
trabajadores declararon haber votado que los miembros de otras clases so-
ciales (véase el cuadro XXI1II). Esto se corresponde con la proporcién relati-
vamente elevada de abstenciones declaradas dentro del grupo de electores
més afin a los partidos socialistas (véase ¢l cuadro XXIV).

4.6. Ofra mirade a las abstenciones

Casi todas nuestras hip6tesis sobre participacion electoral (dimensitn del
menor riesgo, europea y de la campaiia) predicen una participacién baja. En
unién con la dimensién relativa del procedimiento, explican satisfactoria-
mente la participacién en cinco paises. Nos quedan cuatro casos algo ambi-
guos: la participacién particularmente baja en Dinamarca y Holanda, la
participacién particularmente elevada en Irlanda del Norte y el hecho dnico
de que la participacién en Luxemburgo fuera mayor que en las elecciones
de rango primarto.

Este Gltimo caso puede temer algo que ver con ¢l hecho de que las
elecciones de rango primario tuvieron lugar el mismo dia y de que el Parti
Démocratique de Gaston Thorn gozd de mucho més apoyo «europeo» que
«nacional».

Sprensen (1979) atribuyé parte de la baja proporcién de participacion
en Dinamarca a lo que denominé como «masacre informativa», por la cam-
pafia de radio y televisiéon, muy intensa pero aburrida. Esta explicaciin
también podria aplicarse 2 Holanda, donde Gobierno, organismos de la CEE
y medios de comunicacién proporcionaron unz informacién superior a Ja
normal. Tampoco se puede excluir una relacion curvilinea entre la informa-
cion sobre la CEE y la percepcion de la poca puesta en juego: cuanio mdis
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CUADRO  XIX

EL SEXO ¥ LA INTENCION DE PARTICIPAR EN LAS ELECCIONES *

% Hombres ... ... ... ... ... 53 37 52 38 50 43 55 42 51 41 50 44 53 44 53 47
P VNV o e 60 40 75 25 66 34 63 37 88 12 65 35 36 64 43 57
% Mujetes ... ... ..o 47 63 48 61 50 7 45 58 49 59 50 36 47 56 47 63
VNV s 44 56 65 a5 59 41 50 50 83 17 59 41 28 12 37 63
N oo 5260 500 661 284 607 367 508 392 938 183 603 375 305 657 115 173

Do ver vie it aer e e e s 3| 49 70 30 62 38 56 44 85 15 62 8 32 68 40 60

Fuente: Eurobarometer, 11,

* El célculo de los «votantes» (V) y de los «no votantes» (NV) se ha hecho siguiendo la propuesta e INGLEHART y RABIER (1079): las perso-
nas que indican que «irfan a votar con seguridad» han sido clasificadas como «votanies», excepto en la submuestra alemana, en la que se clasifi-
caron como tales & quienes indicaron gque «irian seguramentcs o «probablementes, Las personas menores de dieciocho afios han gquedado cxcluidas de
los célculos, Los casos no mencionados («no sabe/no contesta») han sido clasificados com no votantes. En Bélgica y Luxemburgo, paiscs donde es
obligatorio votar, nro se efectud la pregunta relativa a la intencién de participar en las clecciones.
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CUADRO XX

EL. SEXO Y LAS FREFERENCIAS PARTIDISTAS

Dinamarca* ‘Francig® Alemania © Holanda °
Hom- Muje- Hom- Muje- Hom- Muje- Hom~ Muje-
bres res bres res bres res bres res
Distribucién por Distribucién por Distribucién por Distribucién por
sexos de los sexos de los sexos de las sexos de los vo-
votanies en la ’ no votantes ‘personas con tantes en 1la
muestra .., ... 49 51 declarados en derecho a vo- muestra 48 52
AECA .., ... ... 49 51 la muestra So- to........... 46 54 CDA ... ......... 46 54
sDr .. 51 49 fres ... ... ... 45 55 Distribucion por - PvdA ... ... ... ... 48 52
RV .. A | Distribucién por sexos de los YvD ... ... ... ... 353 47
BEA ... .. .. 48/ 52 sexos de los votantes ... ... 46 54 D6 ........ 50 50
PP 45 55 votantes  de- SPD ... ... 47 53
clarados en la CDV ... ... .. 45 55
muestra  So- Csv 45 55
fres ... ... ... 49 51 FDP ... ... ... 47 53
PC ... ... ...... 47 53 Ecolog 52 48
PS/MRG ... ... 52 48
UFE ... ... ... 43 57
DIFE 52 438

¢ Calculado en base a las tablas de encuesta proporciohadas por de Borme.
b Cifras de Sofres: Nouvel Observateur, pdgs. 22 y 28.
¢ Calculado en base al Statistisches Bundesamt (1979), cuadro 1.
% Calculado por INTOMART el dia de las etecciones.
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CUADRC XXI

LA EDAD Y LA INTEMCION DEl PARTICIPAR EN LAS ELECCIONES °

DIN RFA F IRL I HOL GB IRL NOR
Edad

vV NY ¥V N¥Y V NV ¥V NV vV N¥ ¥ NV ¥ NV ¥ NV

18-24 afios ... ... . s e 52 48 70 30 47 53 40 60 85 15 51 45 20 80 26 74
25-49 afios ... e o 53 47 72 28 63 kY 60 40 8 13 62 38 4 66 37 63
30 o mas afios ... ... ... ... 49 51 68 32 68 32 60 40 83 17 65 35 4 66 50 50
N o ves vee vis e e e 526 500 661 284 607 367 508 392 938 163 603 375 305 657 115 173
D6 ten vir e aee ars wer s e 51 45 70 30 62 38 56 44 85 15 62 38 62 38 40 GO

Fuente: Eyrobarometer, 11.
= En relacidn a oiros detalles del mecanismo relativo a la intencidn de votar, véase el cuadre VI1IIL
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CUADRO XXII

LA EDAD Y LAS PREFERENCIAS FPARTIDISTAS

Dinamarca ®

Francia®

Alemania®

Holanda ®

Distribucion
por edades de
los votantes en
la muestra ...

AFCA

sD ...

17
28

15

18

42
47
13
46
43
42

350

1824 25-54 mds

41
25
58
19
47
40

Distribucién
por edades de
los no votan-
tes declarados
en la muestra
Sofres ..

Distribucidén
por edades de
los votantes
declarados en
la muestra
Sofres ...

PC...L

PS/MRG ... ...
DIFE ... ... ...

5¢a
18-24 2549 mas

24 47 29
12 44 44
17 49 34
15 51 34
13 43 44

Distribucién
por edades de
las personas
con derecho a
voto

Distribucién
por edades de
1o s wvotantes.

60 ¢
18-25 25-60 mds
13 61 26
11 61 28
11 61 27
8 61 31
9 59 32
12 63 23
36 56 8

Distribucién
por edades de
los votantes
en la muestia
INTOMART.

500
18-24 25-49 mas

16 46 K]
11 43 46
11 43 46
15 49 3s
28 54 18

t Calculado en base a las tablas de encuesta proporcionadas por de BORRE,
b Calculade en base a Sofres: Nouvel Observateur, pdgs. 22, 26 y 2B,

¢ Calculado en base al Statitisches Bundesmal (1979), cuadros 4 y 8,

4 Calculado por INTOMART el dia dec las clecciones.
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CUADRG XXII

LA OCUPACION DEL CABEZA DE FAMILIA Y LA INTENCION DE PARTICIPAR EN LAS ELECCIONES *

DIN RFA F IRL I HOL GB
g v NV ¥V NV V¥V NV ¥V NV VvV NY ¥ NV ¥V NV
© Trabajadores por cuenta propia® ... ... 52 48 81 19 68 32 57 43 85 15 67 33 48 52
Empleados® ... ... .o vor iis cee een e e 55 45 71 29 59 41 56 44 87 13 60 40 30 70
. B Trabajadores ... ... ... e e oeee e oe 54 46 n 29 57 43 55 45 87 13 57 43 28 72
] Sin empleo? .. .ol G e 43 57 62 338 68 32 56 44 81 19 64 36 22 T
DB vl vee cr e e s e e e e 5240 494 659 282 600 364 490 377 938 163 556 375 305 656

51 49 70 30 62 38 57 43 85 15 62 38 32 68

Fuente: Ewrcbarometer, 1i.

* En relacién a otros detalles del mecanismo relativo a la intencidn de votar, véase el cuadro VIII,

* Incluye agricultores, pescadores, profesionales, abogados, contables, industriales, comercianies y artesanos.
¢ Incluye administrativos, ejecutivos y directivos.

d Tocluye jubilados, smas de casa, estudiantes, socldados ¥ parados,
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' CUADRO XXIV

1.OS SUFRAGIDS CONCEDIDOS A LOS PARTIDOS EN LAS ULTIMAS ELECCIONES NACIONALES Y LA INTENCION DE
PARTICIPAR EN LAS ELECCIONES *

DIN RFA F I HOL GB

v NV V. N ¥V NV v N¥ ¥V NV ¥V NV
Comunistas ... ... ... ... ... ‘ 75 25 89 11
Sacialistas ... ... ... v e 5 49 79 21 69 31 89 11 64 36 31 6%
Liberales ... ... ... ... ... 56 44 74 26 83 12 77 23 35 65
Demdcratas / Cristianos ... ‘ 72 28 77 23 B8 12 63 37
Conservadores ... ... ... ... 42 8
Demdoceratas para el Pro-

=T T 41 59 . 79 21

Total electorado ... ... ... 51 49 70 30 62 38 85 15 62 39 32 68

a Czlculado tinicamente en relacién a aquellos electores préximos a un partido que se acerquen alf ndmero de eien, o lo superen, en la muestra de
Eurobarometer. En relaclén a otros detalles del mecanismio relativo & lz intencion de votar, véase el cuadro VIII,

LIIWHDS ‘H/J198 "X
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sabe la gente sobre las elecciones europeas, més claramente verd lo poco que
estd en juego (cfr. Menke y Gordon).

No hay que olvidar, sin embargo, que las Juventudes Socialistas del
PvdA holandés llevaron a cabo una activa campafia en favor de la absten-
cidn (cfr. Lipschits, 1979), lo que podria ayudar a explicar, precisamentie, la
baja participacién, scbre todo entre los electores mdas jovenes, asi como las
enormes pérdidas del PvdA, por un lado, y las gananciag de los D'66 por
otro, La diferencia entre Dinamarca y Holanda estribaria, pues, en ¢l hecho
de que el primero es un miembro maés reciente de la CEE (véase Inglehart
y Rabier, 1978, en relacion a los datos en secuencias temporales de Euroba-
rometer acerca de la disminucidn del apoyo a Ia integracién curopea).

Esta argumentacién, sin embargo, hace atn mas dificil explicar la alta
participacion registrada en Irfanda del Norte (donde la diferencia es sdlo
de 12,1 por 100), que constituye un récord en la CEE, si tomamos en cuenta
log requisitos Jegales v las demds elecciones celebradas en el mismo dia.
Michael Steed (1979) hablé en este sentido de la «hipdtesis de Ia negacidn
de apoyo a la integraci6n europea para explicar la participacién»: En el
referéndum celebrado en junio de 1975 en el Reino Unido, el 52 por 100
de los votantes expresaron su hostilidad a estar integrados en la CEE. Aun
cuando esto no sea verdad de manera general, no cabe duda de que lo es
en el caso de Irlanda del Norte (15). La convincente hipétesis de Steed hace
referencia al hecho —consecuente con nuestra argumentacidn «regionaly y
«regionalistan— de gue las elecciones europeas constituyeron las primeras
elecciones en esta provincia desde 1975 que no estaban basadas en proble-
mas generales del Reino Unido,

La disminucion de la participacion en Bélgica no tiene por qué ser exclu-
sivamente atribuida directamente a la dimension del «menor riesgo», ya que
las personas de edades comprendidas entre los dieciocho y los veinte afios
votaron por vez primera a nivel nacionmal. La diferencia en la patticipacion
registrada en cada una de las dos circunscripciones electorales de este pais
se debe a las diversas estrategias y estilos de las campafias electorales de los
partidos (véase Menke y Gordon).

El Land de Baden-Wiirltenberg en Alemania proporciona una clara
prueba de los efectos combinados del «mivel de riesgo» y del ¢nuevo terreno
de enfrentamiento». La reforma administrativa modificd las fronteras can-

(15) Ingiehart v Rabier (1979 no ofrecen informacién sobre Irlanda del Worte,
aun cuando existia wuna muestra relativa a este pais en Eurobarometer 11, igual que
en anteriofes ocasiones. Bl informe oficial de Burobarometer 11 tampoco ofrece resul-
tados sobre este padis.
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tonales hace algunos afios. Los niveles de participacién en Baden-Wiirttem-
berg durante las ultimas elecciones de todo tipe fueron los siguientes: loca-
les de 1975, 68 por 100; para el Landtag de 1976, 75 por 100; para el Bun-
destag de octubre de 1976, 8% por 100; europeas de junio de 1979, 59 por 100,
y cantonales «nuevasy de octubre de 1979, 55 por 100,

4.7. Dinamarca: ciclo electoral completado

El 23 de octubre de 1979 tuvieron lugar las elecciones para el Parlamento
nacional. Por tanto, poseemos una importante informacidn adicional en rela-
cion a un pais, gracias a la cual podemos sitvar en su adecuada perspectiva
el resultado de las elecciones directas para el Parlamento Europeo, es decir,
enite dos elecciones de rango primario. En esta perspectiva, el argumento
de los ciclos electorales de nuesira dimensidon del «menor riesgo» queda bien
itustrado si observamos los resultados conseguidos en octubre por los social-
demdcratas, que habian perdido en junio el 41 por 100 de su propotrcion
de volos. En el cuadro XXV hemos hecho una relacién de los partidos da-
neses ordendndolos segiin sus ganancias v pérdidas en junio de 1979 en com-
paracion con los niveles de 1977, Hemos indicado, ademds, las predicciones
que s¢ pueden deducir de la hipétesis de los ciclos electorales de nuesira
dimension del «menor riesgor, las predicciones deducibles de ia hip6tesis rela-
tiva a las posiciones claras o ambiguas de los partidos en relaciéon a los
asuntos comunitarios, que tiene que ver con nuestra dimension europea,
hemos indicado la tendencia politica en el terrenc de enfrentamiento princi-
pal, los cambios «reales» (de rango primario} en las preferencias partidistas
medidos mediante los resultados de octubre y, finalmente, un indicador
aproximado de lag tendencias a largo plazo en el sistema de partidos, resu-
miendo Ios resultados de las Gltimas cinco elecciones de rango primario en
tres categorias: ascendiente, descendiente y estable. La ditima columna
refleja las ganancias o pérdidas en octubre de 1979 ep comparacion con 1977.

En este cuadro podemos ver que el mejor discriminante es la posicion
del partido en los asuntos comunitarios. El segundo es ¢l cambio politico en
el terreno de enfrentamiento principal. La hipotesis gobierno-oposicién es
algo borrosa respecto al Vensire (liberales), en comparacién con el Rets-
forbund (partido justicialista) ¥ Jlos demdcratas centristas, debido probable-
mente a que el Venstre coustituia el polo de cristalizacion de la opinién pro-
europea frenfe al Movimiento Popular Anticomunitario, que representaba
las opiniones contrarias. Pero la ventaja adicional del Partido Popular Con-
servador como partido de oposicidn nacional gueda claramente visible en fa
proporcidn cuaniitativa de ganancia. Ni la hipdtesis partidos grandes-parti-
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CUADRO XXV

5

FRP ... ... ... ... ...

% de votos % de votos 96 de votos E.FE.(% de

2177

8,5
2,7
39
12,0
3.3
6.4
16
370
34
14,6
3,7

6/79

21,0
140
3.5
4,7
14,5
34
6.2
33
21,9
1.8
58

DINAMARCA
Ganancias  Hipdtesis  Hipdiesis Tend. a Tend. a  Ganancias
de clara posic, corto largo E N.(%de
10[79 1977) Gob. europ. plazo plazo 1977)
— rmhx. e +
12,5 + 65 + + + + + 47
36 + 30 + + + + 4. 33
59 + 21 + 4 + + -k 33
12,5 4 21 — + 0 0 4 4
2,6 4 3 + + — 0 —21
32 — 3 + + — — — 50
54 — 8 + — + 0 4 50
28.3 — 41 — — 0 + 4+ 3
2.6 —47 + — — — — 23
11,0 —60 + — — — —325
1.9 + + — —_ ~— 51

+ = ganancilas previsibles; — = pérdidas previsibles; © = indifcrente,

0FJ00d OIMAWYTEVA TH VAVd SINOIXITTI SY1



K. REIF{H. SCHMITT

dos pequefios, ni ninguna de nuestras otras hipdtesis basadas en las fede-
raciones supranacionales de partidos tienen mucho que ofrecer, excepto
quizd para explicar las diferencias emtre los socialistas de izquierda (VS) y
los socialistas populares (SF), al haber conseguido estos dltimos un diputado
(erupo comunista), o el caso relativo al CD y al RV, al que se puede aplicar
¢l mismo argumento.

5. APENDICE

5.1. Métodos y datos

La investigacién electoral empirica hace uso de tres tipos de métodos de
andlisis: andlisis de datos globales, de encuestas de opinidn piblica ¥ com-
paractones de resultados eclectorales. Para poner a prueba nuestro marco
conceptual, nosotros empleamos diversos tipos de andlisis, que dependen del
factor o factores particulares en cuestion. Nuestro método se basa en el
examen de las elecciones europeas como elecciones nacionales de rango se-
cundario y trata de explicar la distribucién de votos y escafios a los partidos
en base a la influencia de cinco grupos de factores: el «menor riesgo», las
circunstancias del terrenc de enfrentamiento especifico, el procedimiento
electoral, la campafia electoral y el cambio politico, social y culiural.

El problema de la infleencia falsificadora del contexfo va unido al and-
lisis de los datos globales. En relacién particularmente con la teoria de las
elecciones de rango secundario, es importante no perder de vista las des-
ventajas del uso de los métodos de encuesta. Las encuestas preelectorales
llevadas a cabo con anterioridad superior a dos semanas respecto a las clec-
ciones mismas tienden a dar un peso excesivo al apoyo gue recibe la opo-
sicion (macional), ya que numerosos votantes inseguros toman su decision
tltima poco antes de las elecciones (Kaase, 1967). Las encuestas entre vo-
tantes el dia mismo de las elecciones s6lo dan informacién indirecta sobre
los no vorantes, y, sin embargo, las cifras relativas a abstenciones y participa-
cién constituyen aspectos especialmente importantes de los resultados de
las elecciones de rango secundario. Las encuestas posteriores a las eleccio-
nes tienden a dar excesivo peso a la cifra de votos obtenidos por el vence-
dor. Todas Jas encuestas sufren de Ia problemética naturaleza de la relacién
entre actitudes v comportamiento real, particularmente en el ¢aso de utili-
zacidén de instrumentos de encuesta homologados.

Los resultados de las elecciones europeas estaban ya elaborados casi to-
talmente en octubre de 1979. Después de la decisién del Conseil d’Etat en
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relacién a los resuitados franceses, las ¥nicas cifras definitivas no sanciona-
das publicamente eran las relativas a Groenlandia. Pero el acceso a las
mismas por parte de los cientificos sociales y del ptblico en general sigue
siendo problemdtico. En la publicacién que hizo el Parlamento Europeo en
octubre, es todavia posible encontrar lagunas y errores. Las cifras que pre-
semtamos aqui han sido tomadas de diversas fuentes, Agradecemos Ia cola-
boracion de los diversos estudiosos que participaron en el «Estudio sobre
las Elecciones Europeas» (EEE), asi como a algonas de las embajadas de
los paises miembros de la CEE en Bonn por su ayuda en la recopilacién de
estos datos.

Se han Ilevado a cabo tres encuestas de opinién pablica a nivel de toda
la Comunidad. La «Encuesta Europea Omnibusy (EEO) llevé a cabo un
muestreo preclectoral en abril de 1979 que inciuia la «Eurobarometer 11»,
asi como preguntas elaboradas por algunas instituciones de investigacion,
como el EEE. Los datos utilizados aqui sobre Jegitimidad de los partidos,
sexo y edad, han sido extraidos de la encuesta EEQ. Ronald Inglehart y
Jacques-René Rabier (1979) analizaron los datos de «Euwrobarometer 1l»
relativos a la intencién declarada de votar; Jos autores de este articulo hacen
uso de estos hallazgos en su tratamiento de las actitudes proeuropeas y de
la participacién. La segunda encuesta fue realizada a nivel de la CEE en
mayo de 1979, antes de las elecciones, bajo los auspicios de nueve periodi-
cos nacionales. La tercera encuesta fue realizada después de las elecciones
por el «Proyecto para el estudio de la funcién de Ia radio y la TV en las pri-
meras elecciones directas para el Parlamento Europeos, organizado a nivel
transnacional y dirigido por Jay G. Blumler bajo los auspicios del Instituto
Internacional para las Comunicaciones de Londres. Los datos de esta en-
cuesta fueron reunidos en jupio casi por completo por las mismas institn-
ciones que participaron en la enmcuesta EEO (excluyendo a Luxemburgo).
Los andlisis de estos datos tendrian que estar disponibles para fines de enero
de 1980 (cfr. Blumler et al., 1980). Hasta el presente, s6lo poseemos los re-
sultados franceses de este proyecto, que fueron recogidos por Sofres (finan-
ciado por Le Nouvel Observateur} y publicados el 23 de julio de 1979 (Ju-
HHard, 19793,

Un servicio de la television holandesa llevé a cabo ura encuesta el dia
de las elecciones y emitié sus resultados. Hemos utilizado datos de esta
encuesta en relacién al sexo v la edad. Ole Borre, Jorgen Elklit ¥ Ole Jons-
gaard recogieron datos el dia de las elecciones en cuatro colegios electora-
les daneses (N = 4876). El informe, los resultados de este estudio, asi como
un andlisis de algunos datos globales (1979) fueron amablemente puestos a
disposicién. De esta encuesta también pudimos obtener informacién sobre
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sexo y edad. El Instituto de Estadistica de Alemania occidental estudia una
muestra de votantes de ciertos colegios electorales seleccionados en cada
mna de las elecciones parlamentarias nacionales, Sus resultados han sido pu-
blicados en relacion a las elecciones europeas (Statistisches Bundesamt,
1979) Hemos utilizado estos datos respecto a sexo, edad, region y partido.
Otros datos adicionales sobre Alemrania nos han sido brindados por INFAS,
Bad Godesberg (1979) y Forschungsgruppe Wablen eV, (1979), institntos
ambos que presenfan andlisis de datos globales y de encuestas relativos a las
elecciones alemarnas. Los resultados por circunscripeion relativos al Reino
Unido ban sido puestos a nuestra disposicién por el director nacional del
EEE en aquel pais, Ian Gordon, Kingston. Hemos tomado informacién del
articnlo de Gérard Le Gall {1979) dedicado a los resultados regionales fran-
ceses, en lo que se refiere al PS y al PCF. Nosotros mismos hemos calculado
los datos referidos al RPR y al UDF. Agradecemos la amable ayuda del
EEE en la obtencidon de log datos regionales italianos y belgas. Hemos to-
mado los datos sobre Dinamarca del «Informe sobre el andlisis de la cam-
pafia», preparado muy exhaustivamente para el EEE por Carsten L. Sgren-
sen (1979).

Jean-Luc Parodi (1979a) ha publicado un impresionante analisis de los
resultados de las elecciones en Francia. Su presemtacién en Konigstein
(1979b) ha reforzado nuestra creencia de que las tendencias tradicionales
rclativas a ciertos factores estructurales deben ser tomadas en cuenta a la
hora de explicar los resultados de las elecciones europeas. De la presentacion
de Michael Steed en Konigstein (1979) hemos obtenido los resultados de-
tallados relativos a Irlanda del Norte, Su presentacion ha servido, asimismo,
para alertarnos respecto a la importancia del sistema de «lobby club» en las
informaciones de los medios de comunicacién sobre la campafia electoral
suropea en dicho pais. Anteriores interpretaciones de los resultados de las
elecciones europeas han sido publicados por Rudolf Hrbek (julio de 1979),
Roger Morgan (julio y agosto de 1979), Alain Lancelot (septiembre y octu-
bre de 1979) y Francois G. Dreyfus (septiembre de 1979).

{Traduccion de Faustino GoNzAIEz)
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