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Frutos ae meion 
Injertado. ' 1 colapso o muerte 

súbita del melón es la 
causa de la progresiva 
reducción de la 

- superficie y producción 
de melón en la Comunidad 
Valenciana. 

Introducci6n 
El colapso o muerte súbita del me- 

16n es el principal problema que tie- 
ne este cultivo en la Comunidad Va- 
lenciana y está siendo la causa de la 
progresiva reducción de la superficie 
y producción de melón en esta Co- 
munidad. 

En trabajos anteriores el Departa- 
mento de Patología Vegetal de la 
Universidad Politécnica de Valencia 
(García-Jirnénez, et als, 1989), ha 
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' n trabajos anteriores 
se ha determinado 
que el agente causante 
del colapso es el hongo 

m del suelo Acremonium 
sp que produce la muerte 
de raicillas en la planta 
y ésta es la causa de que 
en los momentos de máxima 
demanda de agua, el sistema 
radicular no sea capaz 
de suministrar la que la 
planta necesita, 
sobreviniendo la muerte 
por deshidratación. 

Detalle de la unión patrón-injerto. 

determinado que el agente causante 
del colapso es el hongo del suelo 
~ c r e m o n i u m  sp que produce la muer- 
te de raicillas en la planta y ésta es 
la causa de que en los momentos de 
máxima demanda de agua, el sistema 
radicular no sea capaz de suministrar 
la que la planta necesita, sobrevi- 
niendo la muerte por deshidratación. 

El injerto de melón sobre patrones 
resistentes es un procedimiento de 
lucha contra enfermedades del suelo, 
conocido desde primeros de siglo en 
Japón, y desde los años 50 en Holan- 
da. 

En 1953 Groenewegen describió el 
injerto de melón por aproximación 
sobre Cucurbita ficifolia. Tanto esta 
especie como C .  pepo var. ovifera, 
ni son completamente compatibles 
con el melón, por lo que se hace ne- 
cesario conservar durante todo el 
cultivo una parte de las hojas del 
portainjerto. El mismo inconveniente 
existe con los patrones C. maxima y 
C .  moschata (Louvet y Lemaitre, 
1961). En 1961, de unas 30 especies 
y variedades testadas, se eligió Be- 
nincasa cerifera Savi (Louvet, 
1961), como portainjerto del melón 
en Francia. A partir de entonces hay 
numerosas referencias de injerto so- 
bre Benincasa y se ha probado am- 
pliamente que Cste es un mCtodo efi- 
caz para prevenir la fusariosis. 
(Chavagnat, 1971 y 1972; Alabou- 
vette, 1974; Louvet, 1974; Buite- 
Ilaar, 1979). 

El injerto sobre Benincasa, según 
todas las referencias, se realiza habi- 
tualmente por el mCtodo de aproxi- 

mación. La planta injertada tiene el 
tallo más grueso y las hojas más 
grandes que el melón sin injertar. La 
calidad del fruto es similar en ambos 
casos (Chavagnat et als, 1972). El 
peso medio del fruto no difiere entre 
plantas injertadas y sin injertar (Bui- 
tellaar, 1974). 

La iluminación suplementaria con 
3.800 lux durante 10 horas al día en 
el período de realización del injerto, 
permite obtener plantas más vigoro- 
sas, mejorar el prendimiento en un 
30% y disminuir en 3-4 días el perio- 
do de soldadura (Chavagnat et als, 
1972). 

Benincasa es resistente a F. oxyspo- 
rum f. sp melonis pero sensible a 
Phomopsis sclerotioides y a Vertici- 
llium dahliae. No se han encontrado 
portainjertos resistentes a Phomop- 
sis, pero el más tolerante parece ser 
C. ficifolia. Casi todas las especies 
de Cucurbita y Lagenaria son resis- 
tentes a Verticillium (Alabouvette 
et als, 1974). 

En Japón se utilizan otras especies 
de Cucurbita como portainjertos del 
melón. Hay diferencias de compati- 
bilidad entre los distintos portainjer- 
tos y variedades de melón. La varie- 
dad Prince fue compatible con el 

Cuadro 1: 
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A partir de 1980 
se han realizado 
algunos ensayos 
de injerto de melón 
con vistas a la 

prevención del colapso. 
Los resultados de 
producción obtenidos 
se muestran en el cuadro 1. 

portainjertos Shintosa. Honey Dew 
fue incompatible con C. moschata 
var. Shirokikuza y con C .  maxima 
var. Buttercup. Todas las variedades 
ensayadas fueron compatibles con C. 
maxima var. Karakoran y con el hí- 
brido Kingtosa ( O n u m a  et als, 
1976). El melón Prince in'ertado so- 

i! bre la calabaza Shintosa n 1, Kongo 
o Shirokikuza es más vigoroso y da 
frutos mayores pero de peor calidad 
(moteado amarillo y necrosis en la 
pulpa) que los de plantas sin injertar 
(Og B u j i ,  1981). Los melones injer- 
tados sobre Weonkyo 601 (C. maxi- 
ma Delicious x C .  moschata Hengpi) 
crecen más vigorosamente que las 
plantas sin injertar y dan más pro- 
ducción, siendo la calidad similar en 
ambos casos (Choi et als, 1980). 

En la arte lzda. 
de la hto ,  meldn 
sln Injertar; 
a la dcha., 
se aprecia 
el meldn ya 
injertado. 
(Testigo inoculado 
con Acremonium). 
Abajo, a la lzda., 
meldn in ertado I y a la dc a. 
sin injertar. 
(Las caiias indican 
plantas muertas). 

A partir de 1980 se han realizado 
algunos ensayos de injerto de melón 
con vistas a la prevención del colap- 
so (A. M i g u e l ,  1986). Los resultados 
de producción se exponen en cuadro 
1 .  
Aunque el prendimiento de las 

plantas y el desarrollo en los prime- 
ros momentos ha sido, en general, 
bueno con todos los portainjertos, 
posteriormente se  ha presentado fal- 
ta de vigor y muerte de plantas, a ve- 
ces rápida, con los portainjertos C. 
ficifolia y B. Cerifera, no acompaña- 
da de muerte de los melones sin in- 
jertar, lo que hacía pensar más bien 
en falta de afinidad entre el melón 
Rochet y estos portainjertos. Algo si- 
milar, aunque en menor medida, se 
ha producido con los portainjertos C 
moschata, Patrón y U.C. Honey- 
loup, sobre los cuales la planta no 
lleg6 a alcanzar el vigor y desarrollo 
esperados. Por el contrario, la afini- 
dad y el vigor de las plantas injerta- 
das sobre Tetsukabuto y Just ha sido 
bueno. La producción de las plantas 
injertadas sobre estos patrones puede 
considerarse normal, no muy supe- 
rior a la de las plantas sin injertar, y 
otro tanto puede decirse acerca del 
peso medio del fruto. La calidad del 
fruto en sabor y contenido en azúcar 
es similar en plantas injertadas y sin 
injertar. 

No se ha visto en ninguna ocasión 
el efecto del injerto sobre el colapso 
del melón porque no se ha presenta- 
do en ninguno de los ensayos esta al- 
teración. 
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Cuadro 2: 
Calendario de operaciones y resultados de prendimiento 

M & O ~ O S  hongo los portainjertos 40.27, Early 

En 10s ensayos preliminares (Gar-  B u t f e r n ~ t ,  Chanbak, 102189 y Cucur- 

cía-Jiménez et als, 1990), con ino- bita ficifolia y resistentes, 58.27, 

culación artificial de Acremonium 70.27, 20.27, 54.27/B, 10.27, 50.27, 
sp. en suelo esterilizado o en condi- Bralla, Shintoza, Hib 841, Cucurbita 
cienes de c u l t i v o  hidropónico, se moschata, 69.27 y Benincasa hispi- 
han mostrado sensibles al ataque del da.  

Patrón 

69/27 

58/27 

54/27 

84 1 

Brava 

Brava 

84 1 

69/27 

Benincasa 

Injerto 
La variedad injertada fue Piel de 

Sapo 1430 y se sembró en bandejas 
de poliestireno el 20 y 27 de febrero. 
los patrones se sembraron en mace- 
tas de 10 cm%cho dias más tarde. 

El mCtodo de injerto fue de aproxi- 

otrainers 

Siembra 
melón 

2012 

2712 

para la rápida producción de raíces 

Siembra 
patrón 

2812 

813 

2812 

TRIOHUM Rootrainers es un nuevo sistema para la rápida 
y segura producción de plantas. Son contenedores alargados 
que se pueden abrir y cerrar. Estos contenedores tienen al- 
veolo~ estriados para un óptimo desarrollo radicular. En las 
estrías alargadas permanece el aire, con lo que las raíces en 
crecimiento siguen automáticamente la línea de las estrías. 
Con TRIOHUM Rootrainers se evita el shock del trasplante. 
El contenedor se abre muy fácilmente sin producir ningún 
daño a las raíces. 
TRIOHUM Rootrainers acorta el período de cultivo permi- 
tiendo plantaciones más tempranas o tardías. Otra posibili- 
dad es la de facilitar la fertilización. así como conseguir una 
producción homogénea de plantas en condiciones controla- 
das. 
TRIOHUM Rootrainers es idóneo pa- 

I 
ra árboles forestales. plantas de cober- 
tera y pequeñas coníferas. Se utiliza 

A 
también en arbustos. plantas de espá- L 
rrago y de fresa. 
Rootrainers siempre les será útil para 
producir jóvenes plantas de vivero. 

Injerto 

2613 

2713 

2713 

314 

1 014 

Palleter, 2 - 46008 VALENCIA 
Tels. (96) 384 53 52 - 325 37 07 
Fax (96) 384 45 15 

Los productos de wlidad 
que los horticulcores aprecian 

Corte 
tallo 

614 

1214 

1 814 
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% Prendi- 
miento 

60,6 

66, 
78,3 

743 

62,5 

75,O 

61,l 

6 9  

56,7 

Observaciones 

Melón muy atrasado en 
momento injerto 

Injerto de perforación 
lateral (púa) 

Sin meter en cámara 
despuCs de injerto 

Patrón muy atrasado en 
momento injerto 
- 



Cuadro 3: 
Produccidin precoz 

Cuadro 4: 
Produccihn total 

N 
o se han detectado 
diferencias en el peso 
medio entre los 
distintos portainjertos 
ni con las plantas 

sin injertar. En todos 
los tratamientos, 
el tamaño del melón 
ha sido muy bueno. 

mación excepto en unas pocas plan- 
tas en las que se utilizó el de perfo- 
ración lateral. 

El injerto se realizó en un inverna- 
dero con calefacción en el que se  
mantuvo la temperatura entre 15 y 
3 0 ' ~ .  Después del injerto, las plan- 
tas se  metieron en una cámara con 
nebulización en la que permanecie- 
ron de 7 a 15 días. 

Plantación 
Las plantas injertadas se plantaron 

el 25 de abril de 1990 en surcos se- 
parados 2,10 m y con una separación 
entre plantas de 0.8 m en tres blo- 
ques. La parcela elemental era de 22 
plantas aunque con algunos portain- 
jertos, por falta de planta injertada 
se redujo su tamaño a 17, 1 1, 10 y 6 
plantas por parcela. 

El melón no injertado se plantó el 4 
de mayo en bancos con la misma se- 
paración y una distancia entre plan- 
tas de 0,75 m. La parcela elemental 
era de 40 plantas. 

Antes de la plantación todas las 
plantas injertadas se inocularon con 
una suspensión a la que se habfa tri- 
turado una placa de PDA de cada 
uno de los aislamientos A-49 (Va- 
lencia), 69 (Almenara), 116 (Pueblo 
Nuevo), 176 (Torre Pacheco, Mur- 
cia) y 243 (Tomelloso, Ciudad Real), 
por cada 20 plantas inoculadas. El 
testigo inoculado se regó con la mis- 
ma suspensión a razón de 5 placas 
por cada 40 plantas. 

Todas las plantas se protegieron 
con un túnel bajo. 

Comenzó la aireación de las mis- 
mas a finales de mayo y se retiró el 
túnel definitivamente a mediados de 
junio. 

Los riegos, abonados, tratamientos, 
han sido los normales en la comarca 
y no ha habido incidencias notables 
a excepción de un ataque de mildiu, 
más intenso en las plantas injertadas, 
que iban más adelantadas. 

Resultados 
El calendario de operaciones y re- 

sultados de prendimiento aparece en 
el cuadro 2. 

En el momento del injerto, el desa- 
rrollo del melón era escaso en com- 
paración con el de los portainjertos. 
sembrados una semana más tarde. 
Con la Benincasa, que tardó casi un 
mes en nacer, la situación era a la in- 
versa, pues aún estaba tierna para in- 
jertar a los 40 días de la siembra. En 
cualquier caso, el desfase en desa- 
rrollo entre patrón e injerto hace la 
operación más dificultosa y compro- 
mete el prendimiento. 

En una ocasión, en lugar de meter 
las plantas reciCn injertadas en la cá- 
mara con pulverización de agua, se 
dejaron fuera de ella. El prendimien- 
to se redujo a un 6.9%. 
El bajo % de prendimiento, 60- 

75%, lo atribuimos a deficientes 
condiciones ambientales (temperatu- 
ra mínima algo baja y pulverización 
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directa de agua. en vez de nebuliza- 
ción sobre las plantas injertadas) y a 
la poca habilidad de los injertado- 
res). 

Produccidn precoz 
Como se hizo la plantación de las 

plantas sin injertar diez días después 
que las injertadas. los datos de unas 
y otras no son estrictamente compa- 
rables. Comenzó la recolección de 
las plantas injertadas el 12 de julio, 
y el 23 en las plantas sin injertar. 

La producción conseguida en la pri- 
mera recolección es la que aparece 
en el cuadro 3. 

No ha habido diferencias significa: 
tivas de producción precoz entre dis- 
tintos patrones. La comparación, a 
efectos de precocidad, de las plantas 
injertadas con las que no lo estaban, 
no es muy correcta ya que no esta- 
ban plantadas en las mismas fechas. 

Cuadro 5: 
Evolución del peso medio y calidad del fruto 

Producción total Cuadro 6: 
% de plantas muertas en 

Se terminó de recolectar el 9-8-90. distintas fechas 
La producción en cuadro 4. Se han 
establecido varios niveles producti- 
vos: 
- 3,O - 3.6 ~ ~ / m ~ . -  Las más produc- 

tivas han sido las plantas injertadas 
sobre 54-27, 58-27 y Brava (más de 
tres frutoslplanta), casi sin diferen- 
cias con 841 y 69-27 (2,75-3 frutos 
por planta). 

- 2,5 - 2.7 ~ ~ / r n ~ . -  Testigo sin ino- 
cular y plantas injertadas sobre Be- 
nincasa. Han tenido sobre 2,5 fru- 
toslplanta. 

2 - Kg/m .- Testigo inoculado. 
Todas las plantas injertadas y el 

testigo sin inocular han producido 
significativamente más, al nivel del 
95% que el testigo inoculado. 

Testig. sin inoc. 

Testigo inocul. 

Brava púa 

MDS 

cv 

T odas las plantas 
injertadas e 
inoculadas con 
Acremonium han 
producido 

significativamente más 
que el testigo inoculado 
y las injertadas sobre 
54-27, 58-27 y Brava, 
incluso-más que el 
testigo sin inocular. 

1,689 

1,684 

1,664 

no 

7% 

Teldtonos: 951 1 4 0  13 52 - 48 43 12 - 40 43 62 - 48 44 23 
Telefax: 951 1 48 44 22 

I 

Portainjertos 

Testigo inocul. 

Testig. sin inoc. 

Injerto sobre: 

Brava 

Benincasa 

58-27 

Brava púa 

54-27 

84 1 

69-27 
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2,032 

3017 

44,3 

0,6 

2317 

39.3 

6,8 

74,3 

18,l 

33,3 

31,4 

18,2 

16.7 

15.2 

9,1 

7.6 

1,759 

2,000 

2,151 

1,500 

1,798 

1,938 

1,750 

1,393 

1,270 

1,364 



No se han detectado diferencias en 
el peso medio entre los distintos por- 
tainjertos ni con las plantas sin injer- 
tar. En todos los tratamientos, el ta- 
maño del melón ha sido muy bueno. 

La calidad del fruto ha sido igual- 
mente buena en todos los casos. El 
contenido en azúcar, en las observa- 
ciones realizadas ha oscilado entre 
12,5 y 15' Brix para todos los por- 
tainjertos y el sabor ha sido bueno 
sin excepción. 

Muerte de plantas 
Sobre el 10-12 de junio, comenza- 

ron a verse las primeras plantas afec- 
tadas por colapso en el testigo inocu- 
lado con Acremonium. Los porcenta- 
jes de plantas muertas en distintas 
fechas han sido los expuestos en el 
cuadro 6. 

Las plantas sin inocular y las injer- 
tadas comenzaron a morir a primeros 
de agosto. A mediados de este mes, 
prácticamente la totalidad de las 
plantas habían muerto, sin encontrar- 
se diferencias significativas entre 
portainjertos ni entre éstos y el resto 
de plantas. 

Las plantas injertadas, al igual que 
las no inoculadas, han mantenido un 
buen estado sanitario a lo largo de su 
ciclo productivo, pero una vez con- 
sumado éste, se han deteriorado rápi- 
damente. 

Conclusiones 
Las plantas sin injertar inoculadas 

con Acremonium han producido sig- 
nificativamente menos que las plan- 
tas sin inocular. 
Todas las plantas injertadas e ino- 

culadas con Acremonium han produ- 
cido significativamente más que el 
testigo inoculado y las injertadas so- 
bre 54-27, 58-27 y Brava, incluso 
más que el testigo sin inocular. 

Tanto las plantas injertadas e ino- 
culadas, como el testigo sin inocular, 
han comenzado a morir unos veinte 
días más tarde que el testigo inocula- 
do con Acremonium. 

Ninguno de los tratamientos ha di- 
ferido significativamente en el peso 
medio ni en la calidad del fruto. 

Deberían realizarse nuevos ensayos 
en suelo naturalmente contaminado 
para verificar la eficacia del injerto 
como método de lucha contra el co- 
lapso. 
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