El racionalismo del Brocense

El Humanismo fue ante todo un movimiento de reforma educativa
que actu6 principalmente desde y para el 4mbito escolar y universitario.
Se trata de una continua reflexi6n sobre las carencias y errores del sistema
educativo tradicional, el escolstico, con el fin de remediar las primeras y
corregir los segundos. De este modo, los humanistas no escatiman esfuer-
zos para derribar los pilares en los que se apoyaba la Escoléstica. En efec-
to, el repetido ataque contra el principio de autoridad, tnica razén de ser
del sistema educativo escol4stico, revela en los humanistas el afin de
hacer desaparecer ese sometimiento de profesores y alumnos a unas "razo-
nes" ya establecidas, es decir, su sumisién a la comprobacién en los escri-
tos de una "verdad" ya asumida previamente. El apriorismo de la
Escoléstica era tal, que entre los docentes y discipulos primaban las inter-
pretaciones de los autores autorizados por encima de los propios textos
clasicos objeto de interpretaci6n. Asi, se vefan obligados a seguir unas
pautas ya establecidas en esa interpretacién y totalmente imposibilitados
para realizar posibles nuevas interpretaciones o lecturas de los textos. Es
més, la mayoria de las veces se conocfa, por ejemplo, a Aristételes por
medio de las obras de Santo Tom4s y nunca desde las propias fuentes. Si
afiadimos a esto la progresiva degradacién que habia sufrido la lengua
latina a lo largo de la Edad Media y por colaboracién expresa de la gram-
tica y 16gica escol4sticas, que la habian convertido en un conjunto de tec-
nicismos y abstracciones, se comprende la condena de los humanistas
hacia esa lengua incomprensible y bérbara que ningiin parecido tenia con
el latin del Lacio, al tiempo que proponian como alternativa la unién de la
elocuencia y la filosofia desde perspectivas muy particulares',

Con el firme propésito de oponerse a la oscura inextricabilidad de la
Escoléstica, los tratados pedag6gicos de los humanistas pretenden eviden-
ciar y ensalzar la naturaleza humana de la persona a través del estudio,
especialmente de las artes liberales o studia humanitatis; intentan enfati-
zar el valor de la razén del hombre, que le distingue claramente del resto
de los animales. Asi, pues, el gusto por el desprecio del seguimiento ciego
del principio de autoridad lleva al Humanismo renacentista al reconoci-
miento de la ratio como factor protagonista del proceso educativo que tal
movimiento tiene proyectado?.

En este sentido, el Brocense es un humanista pleno, pues defiende el
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racionalismo a ultranza por medio de la ensefianza y el aprendizaje de las
artes liberales y sobre todo de las ciencias sermocinales (gramética, retori-
ca y dialéctica). Pmeﬂo,sesirvedcdosmgumenmsbésieos:lanegacién
delprincipiodcautoridadcomonormadisciplimrylasustimciéndela
consuetudo por la ratio en el proceso docente.

A. NEGACION DEL PRINCIPIO DE AUTORIDAD.

La Universidad espaifiola del siglo XVI no difiere mucho de la
medieval. Hubo aires renovadores en los focos erasmistas que se asenta-
ron en la Universidad de Alcal4 bajo la proteccién de Cisneros, pero con
las guerras de religién que ocuparon todo el siglo XVI europeo y con la
Contrarreforma tridentina, las puertas de la Universidad se volvieron a
cerrar en nuestro pais a cualquier corriente intelectual. Como alumno, el
Brocense habia padecido en sus propias cames el sistema educativo esco-
lastico basado sobre manera en el principio de autoridad, que habia ado-
cenado a los profesores convirtiéndolos en transmisores de una tradicién
rutinaria®. Asf lo manifiesta el humanista en la epistola dirigida a sus
hijos que precede a las Verae breuesque grammatices latinae
institutiones:

'Mimdepadtc,queﬁdisimoshijos,agobhdo,oomosifuennn
jovenesmdiame,pabspesadosestudiosdeﬁ]osoﬁnyteobgh,mehaobﬁ-

séloengramiﬁa,sinotambiénenretéﬁcaydméaiaaprendisiempnb
quenuncadebibenseﬁuse,nohedudadoinclusoenaﬁonwelpeligmdeh
fama, con tal que a vosotros os aproveche™.

Y éste fue quizés el motivo que impuls6 al Brocense a elaborar sus
artes de gramética (Minerua), de retérica (Ars dicendi) y de dialéctica
(Organum dialecticum et rhetoricum)’: evitar que los alumnos sufrieran
tantas penalidades como €l en el estudio de estas disciplinas mediante
artes que, elaboradas siempre bajo la sumisi6n al criterio de autoridad y de
la consuetudo, habian quedado del todo obsoletas.

El Brocense iniciaba con estas Verae breuesque grammatices latinae
institutiones una serie de artes que estaban cimentadas en la ratio, en la
biisqueda de las causas de cada una de las disciplinas. S6lo después de
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demostrar racionalmente los preceptos que se defienden, se pueden apor-
tar argumentos de autoridad y uso. De este modo, el humanista critica
duramente a los discipulos pitag6ricos —entiéndase escolésticos—, que
aceptabanlasdoctrinasdelmaesuocomoalgocanonimdo,qmnoadmiﬁa
discusién alguna:
"Los discipulos pitagéricos tenfan en tanta consideracién a su maestro
qm,siﬂgumvaﬁtimaﬁmabaalgo,elloslocomidaabanmﬁdentey
bastante para probar cualquier cuestién",

Y es que el Brocense s6lo puede aceptar el criterio de autoridad,
cuando ha prevalecido con anterioridad la razén, como explicita mediante
el testimonio expreso de Cicer6n:

"Al disputar, no se debe buscar tanto la autoridad como el peso de la
razén".

Pero quizés sea en su Minerua donde més claramente deja ver el
humanista el escaso valor que merece para él la autoridad. Ningiin autor,
aunque tenga tanto peso como Platén o Aristételes, merece para Sinchez
més crédito que el de su capacidad para probar racionalmente lo que dice
Y, asi, arremete con fuerza contra las doctrinas que considera erréneas.
Fil6logos humanistas como Erasmo, Julio César Escaligero y, sobre todo,
Lorenzo Valla, a los que sin duda admiraba el Brocense, no escapan de sus
mordaces criticas. A €l no le vale de nada la autoridad de los gramaticos
que le precedieron, si no prueban racionalmente y con ejemplos las doctri-
nas que sostienen:

"Y es que, por muchas autoridades en que se apoye el gramético, si no
demuestra lo que dice con la razén y con ejemplos, no seré digno de crédito
en nada, y menos en gramética... Ni la autoridad siquiera de seiscientos gra-
miﬁwsmewuvmidethﬁmmouapabammaba
praetore y ego amo deum y otras similares son de uso latino",

Enmataqmalosncfnstosgmmiﬁcosmedievalesyaalgunosde
los humanistas no duda tampoco en criticar veladamente las
Introductiones latinae de Nebrija, obra que atin al final del siglo XVI era
el libro de texto en la universidad y que para el Brocense estaba ya total-
mente anticuada. Sénchez aspiraba a que su Minerua sustituyera a la cen-
tenaria gramética del Nebrisense’.

Pero si la gramética estaba del todo corrompida por ese canon de gra-
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méticos nefastos, que s6lo atendian en sus explicaciones al criterio de
autoridad -y éste es el motivo que le lleva al Brocense a elaborar una
Minerua, cuyo principal criterio de composicién es la ratio-, 1a dialéctica
tampoco se hallaba en este siglo, segiin Sanchez, en sus maés 6ptimas con-
diciones. Y era normal: si la gramética esté corrupta y no se sabe latin, la
16gica andaré necesariamente perturbada. Asi lo manifiesta el Brocense en
su Arte para en breve saber latin:

“AnsiqueaDiospongoportestigo,inomeengaﬁo,quenohcvisto
gramético en més de ciento que he rebuelto, que sepa gramitica, aunque
entre en ellos Quintiliano. De no saberse gramética viene a no saberse latin,
ni 16gica, que esté del todo perdida"".

Era, en efecto, una critica abierta a los 16gicos terministas que,
enfrascados en sus debates sobre suposiciones, apelaciones, ampliacio-
nes, restricciones, ascenso, descenso, etc., habian convertido la lengua
latina en un conjunto de abstracciones y términos oscuros, que ni el mas
erudito latinista podia comprender. Se trata de esos légicos que ensefia-
ban en las Universidades de Paris y Oxford, a los que los humanistas lla-
maban despectivamente sophistae y a los que atac6 con especial dureza
Luis Vives®.

Pero este criterio de autoridad tan odiado por los humanistas no sélo
habia corrompido a la gramética y a la dialéctica. El Brocense considera,
ya en una obra de madurez, que esta norma pedagégica ha echado a per-
der todas las artes y, por tanto, la cultura en general. Es més, al disponerse
a evaluar los motivos por los que en su época habia tanta corrupcién edu-
cativa, encuentra que una de las causas principales que han llevado a tal
grado de incultura es precisamente el sometimiento ciego de los alumnos
a las doctrinas de los profesores, segiin confesién expresa en su obra sobre
los Errores Porphyrii:

"Cuando reflexiono en mi intimidad sobre las causas de la corrupcién
de las artes, amabilisimos lectores, dos encuentro, entre otras, que guian
principalmente a la escuela. La primera consiste en la sentencia de cierto
engendro de sofista: esneccsarioquelesmdiameaplicadocrea"".

El Brocense se aparta del principio de autoridad tan usual en la
Escol4stica. Hay que abandonar por completo el magister dixit de los pita-
goricos —entiéndase escolésticos—, cuyos discipulos aceptaban sumisa-
mente las ensefianzas del maestro®.
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Y es que el principio de autoridad valia tan poco para el Brocense a la
hora de defender cualquier teorfa doctrinal, que s6lo aceptaba someterse a
€l en cuestiones de fe:

"Y que en quanto a las cosas que son articulos de fee él siempre tiene
captivado el entendimiento a la obediencia de la fee; pero que en las otras
que no son de fee no quiere captivar su entendimiento sino interpretarlas
conforme a lo que ha estudiado™™.

Y eso no siempre, pues son conocidas sus negativas a aceptar que
Ciristo naciese en un pesebre y en el mes de diciembre, 0 que hubiera once
mil virgenes, o que los Reyes Magos fueran reyes verdaderos, como cuen-
ta la tradicién y la autoridad®.

En efecto, la aversién al método pedagégico de la Escoléstica relativo
al principio de autoridad es tal, que Francisco Sanchez lo supedita por
completo al de la razén. Nada de lo aceptado comiinmente como doctrina,
ni siquiera los preceptos de los mas grandes fil6sofos (Platén y
Avrist6teles) y mucho menos los que encierran las Simulas escolésticas,
merece la aprobacién ciega por parte de nuestro humanista. S6lo si estos
preceptos van acompaiiados de pruebas y testimonios fehacientes pueden
considerarse vélidos. Asf lo afirma el Brocense a lo largo de toda su vida y
10 le harén cambiar de opini6n ni el paso de los afios ni tampoco las pre-
siones inquisitoriales de que es objeto. Incluso en medio de las acusacio-
nes que sufre en su segundo proceso inquisitorial ratifica sus posiciones
intelectuales con la misma claridad de siempre: su disposicién a aceptar
sumisamente cualquier cuestién relativa a la fe catélica; pero, en cuanto a
lo demis, no admitird nada a ciegas sin que antes le haya sido demostrado
de una manera racional:

"Y que en quanto a las cosas que son articulos de fee €l siempre tiene
captivado el entendimiento a la obediencia de la fee; pero en las otras que no
son de fee no quiere captivar su entendimiento sino interpretarlas conforme
a lo que ha estudiado; y que lo mismo haze con los autores antiguos, porque
a Plat6n y Arist6teles, si no es que le convengan con razén, no quiere creer-
los, y asf tiene escripto contra ellos; y que cuando comenz6 a estudiar siimu-
las, éste a las tres o cuatro lectiones dixo éste: ‘juro a Dios y a esta cruz de
no creeros palabra que me digdis’, diziéndolo por los maestros que entonces
lefan simulas; y que asf tiene por malo creer a los maestros, porque para que
uno sepa es necesario no creerlos sino ver lo que dizen, como Euclides y
otros maestros de matemiticas que no piden que los crean sino que con la
raz6n o evidencia entiendan lo que dizen...",
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B. LA RATIO FRENTE A LA CONSUETUDO.

Unida al rechazo del principio de autoridad encontramos también la
negacién explicita de la consuetudo, vistos éstos como principios pedagé-
gicos invalidos para la ensefianza de cualquier disciplina. Segin el
Brocense, no se puede ensefiar algo y obligar a los discipulos a creerlo
como doctrina verdadera s6lo por el hecho de que proceda de Aristételes
o Platén. En definitiva, si la autoridad no era un criterio suficiente para
demostrarlavalidezdcunadocuina,tampocoloeslaapclaciénalacon-
suetudo, es decir, el método docente que basa sus ensefianzas en la cir-
cunstancia de que algo, por el simple hecho de llevar varios siglos en
vigencia, es vélido, aceptable y susceptible de ser aprendido tal cual. Asi
lo expresa explicitamente el Brocense en el prélogo de sus Paradoxa:

* Amable lector, vieja es la queja —a menudo proferida contra Cicerén y
oﬂoshombmmuyaﬂto&-deaqueﬂosquenop\wdensoporwinnovacién
doarinalalgunaqueseapanedelospmeptosquceﬂosrecibiemndesde
mprimuosaﬁosdeptmdesusmaestms.Veoqueéstosnoseapoyanen
ningﬁnpﬁncipiomdonalmejorqueelquemlenuﬁliwk)smmnos:quc
asi, sin duda, lo tecibiemnpormdiciéndesusmtepasados“".

En efecto, para €l hay un grupo grande de preceptores —los escolésti-
cos— que no soportan ni permiten la introducci6n de interpretaciones
novedosas en ninguna disciplina. Siempre ensefian lo mismo de la misma
manera y, ademés, no aportan ning(n tipo de pruebas racionales a sus
ensefianzas, sino que la Gnica alegacién que hacen sobre el método y el
contenido de las mismas se reduce al hecho de que "asf se lo ensefiaron a
ellos y asi deben ellos ensefiarlo”. Se trata, en resumen, de la primacia
que la pedagogfa escoléstica infiere a la consuetudo frente a la ratio,
jerarqufa que ningiin humanista est4 dispuesto a aceptar como orden edu-
cativo vilido.

Es mis, este sometimiento ciego al criterio del usus y de la consuetu-
do es la segunda de las causas que habian contribuido, segiin el de Brozas,
a la decadencia y corrupcién de las artes. Asf nos lo explica en el prélogo
de sus Errores Porphyrii:

"La segunda causa [de la corrupcién de las artes] consiste en poner
canopmextomex!mouso—eneswcaso,abuso—yqucuﬂoensefnm
los antiguos"*®.
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Asi, pues, la sumisi6n al principio de autoridad, al usus Yy a la consue-
tudo como principios pedagégicos es lo que ha perdido y corrompido, a
juicio del humanista, todas las artes y, por ello, toda la cultura. En estos
textos concretos el Brocense est4 atacando la alegaci6n indiscriminada de
la consuetudo por parte de la Escoléstica para seguir ensefiando atin en el
siglo XVI ese complejo entramado de términos y tratados dialécticos que
instaurara afios atrds Pedro Hispano. Los maestros escolasticos, pues, s6lo
justifican sus ensefianzas sobre l6gica nominalista en los criterios de auto-
ridad y costumbre.

Sin embargo, nuestro humanista puede aceptar el criterio del usus en
el sentido en que fue aceptado por Valla, Perotto, Nebrija, Salutati, Bruni,
Maldonado, Sepiilveda, Matamoros y otros humanistas. Este usus era para
ellos una seleccién lingiifstica en la obra concreta de los escritos griegos y
latinos, que venia a restaurar el latin corrupto de las graméticas medieva-
les, donde aparecia la gramética como una ciencia a través de una teorfa
abstracta y llena de complejos razonamientos, que utilizaba un latin hibri-
do entre el moderno y el clasico, combinado con la lengua de la Vuigata.
Asi, no es extrafio que los humanistas, y el Brocense también, decidieran
acoger el usus clasico como canon general de determinaci6n lingiiistica®.

El Brocense podia aceptar como criterio pedagégico la autoridad yel
uso, pero siempre y cuando éstos vayan regidos por la ratio. El principio
de autoridad no tiene razén de ser en s mismo y el uso, tomado auténo-
mamente y sin el fundamento de la ratio, es precisamente lo que €l llama
abusus. Por tanto, todo el edificio docente de la Escoléstica, basado en el
principio de autoridad y el uso sin intervencién alguna de la ratio, ha de
ser necesariamente rechazado por un humanista tan racionalista como el
Brocense, que asume como Propia una sentencia atribuida por él a

Agustin:

"A nosotros, que vencemos por la razén, en vano se podré echar en
cara la costumbre, como si ésta fuera més importante que la verdad"?®,

Este racionalismo del Brocense Ya nos aparecia en los mismos térmi-
N0S un afio antes en su Minerua:

"El uso, en verdad, no se mueve sin la raz6n; de lo contrario, habria
que llamarlo abuso, no uso... En resumen, pues, hay que dar, en primer
lugar,laexpﬁmdénracionaldchscosas,yd&pués,sisepuede,vendrﬁn
los testimonios, para que las cosas se conviertan, de buenas, en claras"?,
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Yaqne,comoseﬁﬂaceﬂenmenwcodoﬁet",elmestidis-
pm:awpmelmanndosemdelamlaqui,dehablarmm
mente el latin: en este caso, el uso seré el de los clésicos. Pero, cuando se
mdcexpliatuciomhmmehsmdehsconsuwdomgtmﬁu-
les o los principios racionales que intervienen en la gramtica, debe preva-
lecer la ratio sobre el usus.

Por tanto, desde los primeros humanistas hasta los tiempos de
Francisco Sinchez ha habido una evolucién clara. Para los primeros el
usus servia como finica ratio, mientras que el Brocense pretende la funda-
mentacién racional de ese usus clésico. La ratio del Brocense es la posibi-
lidad de encontrar una explicacién racional a todo, la necesidad de encajar
¢l idioma, si hablamos de gramética, en una red de normas de las que no
&oape,hmidaddeemontrarmexpliaciﬁn‘légiu‘atodosyuda
uno de los fen6menos lingiifsticos®. O si se trata de la dialéctica, como en
suobrasobrelosErmmdePaﬁrio,hmtiosmaimmiﬂeenducu-
brir racionalmente todos los errores en los que el principio de autoridad y
la inveterada consuetudo de los escolésticos han sumido la verdadera 16gi-
cay todo el sistema educativo.

De este modo, en la ensefianza y estudio de cualquier disciplina, ya se
mmdegnmﬁda,retériaodialécﬁu,dﬂrocenscmablecehsiguiente
gradaci6n:

Auctoritas—Usus—Ratio,

en ese mismo orden jerérquico: la auctoritas no es vélida sin la pre-
sencia del usus y de la ratio; y el usus es corruptela o abusus si carece de
ratio.
Una de las mayores muestras del racionalismo del Brocense se halla
en el prologo de su obra sobre los Errores de Porfirio. En efecto, declarar
a sus alumnos que no le crean con fe ciega todo cuanto afirme en clase, a
no ser que la doctrina que profesa vaya acompaiiada de explicaciones
racionales y ejemplos, es el més claro exponente de la ratio que gobierna
toda su actividad investigadora y docente. Asf lo expone:

"Entretanto, no prestéis crédito a nadie, ni siquiera a mi mismo, a no
upthuuMmm:dmmMnm-
nes y argumentos de peso™.
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C. CONCLUSIONES.

ElBrocenscw,segﬁnlovistoalolngodetodoeltrabajo,lmracio-
nalistadedmdo.Rechautodadoctﬁmimp\Mporhauwﬁchdyporh
mdicién,siemprequelcpamquenoesﬁamnudamnmcou-
vinocntw.Asfp\m,dwmiﬁﬁcundomdaslasenscﬁanmtndidomlesde
laEsoolistica,vuclvcalosoﬁgcnesyahsﬁwnws,conclpxopésitodc
restaurar y hacer renacer las verdades olvidadas. Asi, por ejemplo, destie-
rra toda la interpretacién 16gico-filoséfica claboradaporlosescolisﬁcosy
vuelve a los textos primigenios del propio Aristételes, desacreditando las
interpmtadoneslégicasde?oxﬁrioydelasSﬁmIasdePedro}ﬁspanoy
sussecuaow,demosmndoconcitasconmtasdelpmpioAﬁstdtchsquc
Porfirio y los escol4sticos tergiversaron por completo las ensefianzas 16gi-
casantiguas.Porello,nosconﬁua,eslhmado”mmdehnovedad'
por toda la caterva de los 16gicos escolésticos, cuando, en realidad, lo
ﬁniooquehacewrestaumverdadwyaanundadascnhanﬁgﬁedndgre—
corromana:

'Sinﬂnbargo,aunque...yohlches&oconuaquienessehnlepnldo
delmﬁguosenduoyhanbmadomnms,apemdedlo,wyﬂmado
maestro de la novedad"®,

En definitiva, el Brocense defiende un sistema educativo donde la
raz6n prime sobre cualquier otro criterio pedagdgico. Solicita no sélo que
losprofesomsemuestrenmdoualistasahhmdeexpliarmrapecﬁ-
vasdisciplinas,apoyandosustcsisenmzonesyargumcntossﬁlidos,sino
quetambiénlosdiscipulosyalumnossemues&cnufﬁcoscon&amspro-
fesomsiensusclaswaetﬁandeoﬂamanem.chumnﬁe,nosewede
encontrar mayor coherencia entre el método de ensefianza que se defiende
yclquescrealim.Pedirasusalumnosqwleammctcnsidgumvez
apela a la autoridad o al uso sin un fundamento racional no es sino mues-
hademmcntalithdabicrtayh’brcdeloshummim:umpmfesiénde
racionalismopocohabihmlenlaﬁspaﬁadelsigloxw.

MANUEL MANAS NUNEZ
Universidad de Extremadura
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