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Dentro del marco general que este seminario nos propone para el debate,
vamos a referirnos a algunas cuestiones metodoldgicas que nos parecen de
particular interés en el momento actual, asi como a la discusién de algunos
de los resultados obtenidos por las principales fuentes estadisticas que nos
informan sobre la evolucién del mercado de trabajo agrario.

Comenzaremos pasando revista, desde una perspectiva metodoldgica, a
dichas fuentes principales de informacion, tanto desde el punto de vista de la
oferta de trabajo, en el caso de la Encuesta de Poblacion Activa, como de la
demanda (Censos Agrarios y Encuestas de Estructura de las Explotaciones).
Creemos que no es necesario recordar la polémica gue de manera mas o menos
intermitente han venido desatando las diversas fuentes utilizadas por los estudiosos
cada vez que han querido obtener conclusiones rigurosas sobre los niveles de
empleo y las necesidades de mano de obra en el sector agrario (aunque nunca
esté de mas agradecer a algunos de ellos, como Gaviria o Naredo, por citar
algin ejemplo, su empefio en la mejora de las estadisticas agrarias). Para su
tranquilidad, creemos que podemos empezar reconociendo la ostensible mejora
de estas fuentes estadisticas, cuya calidad se ha beneficiado del esfuerzo de
mdltiples personas e instituciones y, en particular, del Instituto Nacional de
Estadistica, responsable tltimo de las fuentes a las que voy a hacer referencia.

Pese a tal mejora, subsisten algunos problemas que nos atreveriamos a
clasificar como de facil solucion, especialmente si los comparamos con otros
de los ya resueltos. Tales problemas estan relacionados con la titularidad de
las explotaciones y con la categoria de ayuda familiar. Insistiremos, por tanto,
en algunas de las propuestas contenidas en nuestro articulo del n° 54 de
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Agricultura y Sociedad, tendentes a resolver dichos problemas de orden
metodologico.

Por dltimo, nos gustaria comentar algunos resultados del anélisis comparado
de dichas estadisticas, con el fin de poner de relieve posibles discrepancias
entre ellas, discrepancias que, como se vera, parecen guardar relacion con los
problemas sefialados con anterioridad.

¢ Qué confianza merecen las fuentes estadisticas actualmente disponibles
en cuanto instrumentos de medida de la ocupacion y el paro agrarios, y en
consecuencia como soportes de la toma de decisiones al respecto? ;Cual es
el alcance de sus discrepancias mutuas? ; Se trata de discrepancias explicables
desde sus respectivas metodologias o, por el contrario, de discrepancias que
afectan sustancialmente a la calidad de la medida? Tales son las preguntas
a las que nos gustaria responder a continuacién, aunque solo fuese en modesta
medida.

Comenzaremos distinguiendo entre dos tipos de instrumento estadistico,
segun que este adopte la perspectiva del estudio de los individuos (en cuanto
elementos fundantes de la oferta de trabajo) o, desde el otro lado, del estudio
de lo que cabria llamar los puestos (en este caso, las explotaciones, en cuanto
componente origen de la demanda). La principal fuente disponible desde la
primera perspectiva es la Encuesta de Poblacidn Activa, en tanto que el Censo
Agrario constituye la principal fuente desde la perspectiva de los puestos.
Comenzaremos por la primera.

Desde la perspectiva del sector agrario, el aspecto mas polémico de las
estimaciones ofrecidas por la EPA esta relacionado con la categoria de ayuda
familiar, de tan extraordinario peso en la agricultura, y, por extension, con la
estimacion de la fuerza de trabajo juvenil. La EPA presenta algunos problemas
de caréacter conceptual relativos a la definicion de ciertas categorias y, espe-
cialmente, de la ayuda familiar, lo que redunda en una persistente tendencia
a infraestimar el peso de la ayuda familiar y, en particular, de los jévenes
en la agricultura.

Los principales problemas radican en la existencia de dos notas de la
definicién de Ayuda Familiar que hemos calificado de injustificadamente res-
trictivas, como son la ausencia de remuneracion y la obligatoriedad de la
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convivencia. No hay que decir que mal andaria la agricultura si la no remu-
neracion de la ayuda familiar fuese una pauta rigurosa (otra cosa es, claro est4,
que tradicionalmente lo haya sido y que, en diversas regiones, lo siga siendo).
Baste con decir que, segln la Encuesta de Agricultores Jovenes realizada por
Juan Jesus Gonzalez para el MAPA en 1988, un tercio de las ayudas familiares
recibian algun tipo de remuneracion. ;Quiere esto decir que la EPA dejaria
de clasificarlos por ello como ayuda familiar? ,Y que serian, en tal caso:
auténomos o asalariados?

Lo mismo ocurre con la segunda nota de la definicion, segun la cual la
convivencia con el ayudado (o titular del negocio) es una condicién sine qua
non de la definicién. ; Como clasificar, en tal caso, a los jévenes que constituyen
un hogar propio antes de acceder a la titularidad? En esta situacién se encontraba
el 15 % de los ayudas familiares, segun la citada Encuesta de Agricultores
Jovenes.

Curiosamente, el Censo Agrario de 1989 ha introducido dos modificaciones
plenamente coherentes con nuestras recomendaciones, al permitir que la ayuda
familiar sea remunerada y que no esté circunscrita por la convivencia, en tanto
que la EPA ha modificado sélo lo relativo a la remuneracion, pero ambas fuentes
participan todavia de la confusién acerca de la relacion entre la Ayuda Familiar
y el negocio familiar en que colabora. En este punto, bastaria, a nuestro juicio,
con introducir explicitamente la nocién de titularidad y poner en relacién la figura
del titular del negocio con la de ayuda familiar, de manera que ambos términos,
en cuanto términos de una relacion social y laboral, se definieran por exclusién
(es ayuda familiar, entre otras cosas, el que no es titular -o no lo es todavia),
evitando la confusion entre propiedad y titularidad a que induce el citado «Manual
de Definiciones de la EPA».

Pero no es este el (inico problema a la hora de cuantificar la ayuda familiar
agraria. Ademas de las mencionadas restricciones en su definicion, existen,
al menos, ofras tres explicaciones de la conocida tendencia de la EPA a
infraestimar el peso de la ayuda familiar y, en particular, de los jévenes, en
la agricultura: el informante, el llamado periodo de referencia y un apenas
conocido «Programa de correccién de errores mediante proceso electrénico».
De ellos, el primero sigue vigente tras la modificacion metodoldgica de 1987
y el segundo queda reducido, en tanto que se desconoce si dicha modificacién
ha tenido algin efecto sobre el tercero.
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Sinos pasamos del lado de la oferta al lado de la demanda, parece obligada
alguna referencia al Censo Agrario y a la primera Encuesta de Estructura de
las Explotaciones realizada en Espana en 1987. De un primer contraste entre
ambos se desprende enseguida que el Censo Agrario no debe ser considerado
tanto un censo de explotaciones (si nos atenemos a su propia definicién), como
un censo de titulares de fincas rusticas, una parte de los cuales no constituyen
por si mismos «unidades técnico-econdmicas», sino que forman parte, de
diversas formas, de otras unidades que si alcanzan esta naturaleza. De ahi
las restricciones introducidas por la Encuesta sobre la Estructura de las Ex-
plotaciones, con el fin de acercarse a las explotaciones propiamente dichas.

Con esta premisa inicial, el primer problema teérico a resoclver es el de la
titularidad de las explotaciones, especialmente en el caso de que dicha titularidad
recaiga sobre alguna personafisica, que eslo habitual. Mas alla de las diferencias
terminolégicas entre el Censoy la Encuesta, ésta especifica que el titular «puede
ejercer una triple funcion (...): a) asumir la responsabilidad de la marcha
econémica o financiera (...) b) adoptar las principales decisiones técnicas (...)
c) asegurar la gestion cotidiana de los trabajos de la explotacion (...)».

En esta linea de razonamiento, una de las principales novedades de la
Encuesta radica en la distincion entre el titular y la persona mediante la cual
el primero puede, llegado el caso, dirigir la explotacién, recogida bajo la figura
del jefe de explotacion, en cuanto «persona responsable de la gestion corriente
y cotidiana de la explotacion agricola». El jefe de explotacién queda asi definido
por la tercera de las funciones atribuidas anteriormente al titular, de manera
que parece atenderse asi a una division de funciones frecuente no sélo en
las sociedades mercantiles sino tambien en las explotaciones agrarias, lo que
permite clasificar a los miembros de la familia (por analogia con las sociedades)
en tres categorias: titular, jefe de explotacion y resto, pudiendo reservar para
esta Ultima la denominacion de ayuda familiar en sentido estricto.

No obstante, como el propio «Proyecto» de la Encuesta senala, «el jefe
de la explotacion coincide, por lo general, con el titular», y hasta tal punto se
da por sentada esta coincidencia que el cuestionario no tiene prevista tal
distincion, de tal forma que, en el caso de los titulares que son personas fisicas,
el cuestionario se limita a preguntar si el empresario «realiza la gestion corriente
y cotidiana de la explotacién», pero sin dejar constancia alguna de la eventual
existencia del «jefe de explotacion», y en el caso de las sociedades anénimas
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y cooperativas, donde la figura del gerente resulta crucial, el cuestionario elude
sin méas este asunto, con lo que dificiimente puede comprobarse la relevancia
estadistica de esta, a nuestro juicio, pertinente distincién conceptual.

Esta situacion nos plantea, de inmediato, los siguientes interrogantes:
£qué ocurre, en el primer caso (empresario persona fisica), cuando el «titular»
no es activo agrario, bien por jubilacién o por tener otra actividad, con el «jefe
de explotacion»? ;Cémo reconocerle y diferenciarle del resto de la «mano de
obra familiar»? ;Y gue ocurre, en el segundo caso, con los gerentes, por un
lado, y con los cooperativistas, por otro? ;Quedan registrados como «mano
de obra no familiar», siguiendo el criterio del Censo de que «si la condicion
juridica del empresario es distinta de la persona fisica, toda la informacién acerca
del Trabajo en la explotacion se recogerd en el apartado del Trabajo asalariado»?
¢De ser asi, como distinguirles del resto de los trabajadores «no familiares»
(Encuesta) o «asalariados» (Censo)?

Lamentablemente, nada de esto nos responde la Encuesta de Estructura,
como puede comprobarse en la publicacién de sus «Resultados Nacionales»
(INE, 1989), dandose la circunstancia de que su «Tabla 7: Mano de Obra
Agricola» nos informa sobre diversas caracteristicas laborales de las explota-
ciones cuyo titular es también jefe de explotacién (1600.7 mil de un total de
1774 mil), pero nos deja en la ignorancia sobre las caracteristicas de las 174
mil restantes, con lo que nuestros interrogantes acerca de estos individuos
seguramente estratégicos (se trata, presumiblemente, de jovenes en vias de
sucesion) quedan en el aire.

Afortunadamente, el Censo de 1989 parece resolver este problema, ad-
mitiendo la posibilidad de que, en efecto, el jefe de explotacion sea una persona
distinta del titular, y de que pueda incluso no ser un miembro de la familia, por
lo que cabe esperar cumplida informacion al respeto en su -esperemos que
préxima- publicacién de resultados.

Por razones de tiempo, dejo a un lado otras modificaciones metodolégicas
y paso a hacer una minima comparacion entre los resultados del Censo de
1982 y de la Encuesta de 1987. El primer dato que llama la atencién es que,
pese a las citadas restricciones de la definicion de explotacién por parte de
esta tltima, mas de la mitad de las explotaciones encuestadas en 1987 (905
mil) sigue teniendo menos de 2 UDEs, perteneciendo, por tanto, ala categoria
que, segun la Comision Europea, se considera marginal.
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Si dejamos a un lado esta categoria (menos de 2 UDEs), la agricultura
espanola habria pasado de 945 mil a 867 mil explotaciones en el quinquenio
1982-87, dato que manifiesta una estrecha correlacion con la evolucién de
sector segun la EPA, y que indica una reduccién lenta del nimero de explo-
taciones, como corresponde a un periodo de caida muy contenida y de
rejuvenecimiento de la poblaciéon agraria, como han sefalado Arnalte y G2
Alvarez-Coque en otro articulo del mismo n° 54 de A y S. En efecto, si nos
pasamos a la EPA, los «empresarios con y sin asalariados» registrados por
esta encuesta se redujeron desde los 960 mil a los 840 mil.

Uno de los resultados més llamativos de la Encuesta de Estructura radica
en que esta reduccién del volumen de explotaciones ha sido compatible con
un incremento de la cantidad de trabajo en torno a las 100 mil Unidades
de Trabajo Afio, pasando de 1520.5mil, en 1982, a 1624.7 mil, en 1987. Puestos
a explicar este aumento de la cantidad de trabajo, caben, en principio, tres
posibilidades: a) el aumento de la produccion agraria, tras el ingreso en la
CE; b) el rejuvenecimiento de la poblacién agraria (a consecuencia de una
situacion de paro general), asociado quizés a un uso mas intensivo del trabajo;
y ¢} los efectos de las reformas agrarias promovidas por las Juntas de Andalucia
y Extremadura. Mas adelante nos referiremos a esta discusion.

¢, Qué ocurre, en cambio, cuando comparamos los resultados del lado de
la demanda con los.del lado de la oferta? Cabria esperar, en principio, que
este aumento de la cantidad de trabajo (medida en Unidades de Trabajo Afio)
registrado del lado de la demanda fuera paralelo de un aumento de la cantidad
de empleo registrado dellado de la oferta (medida en poblacién ocupada -aunque
haya trabajado tan solo una hora a la semana, en el caso de la EPA). Tal como
acabamos de ver, el Censo Agrario y la Encuesta de Estructura estiman un
aumento de unas 100 mil UTAs en el quinquenio de referencia. Por su parte,
la EPA estima una caida de unos 440 mil ocupados agrarios durante el mismo
periodo, al pasar de 2159 mil, en 1982, a 1721 mil, en 1987 (valores medios
anuales). En principio, ambos datos pueden ser compatibles, desde el momento
en que las estadisticas de demanda se expresan en términos de unidades
abstractas de medida (equivalentes al trabajo de un ocupado que realiza jornada
a tiempo completo -de mas de 6 horas- durante un afo), en tanto que las
estadisticas de oferta se limitan a clasificar a los individuos activos en funcién
de su ocupacion principal, con independencia de cual sea esta y del tiempo
que requiera. Entre unos datos y otros, intervienen la cantidad y la intensidad
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del trabajo empleado, de manera que es perfectamente posible que menos
individuos ocupados aporten mas cantidad de trabajo (esto parece coherente
con la progresiva retirada de la mujer de la agricultura), y viceversa.

Pues bien, si comparamos la evolucién seguida por cada una de las
categorias laborales encontramos una relativa coherencia entre los datos de
ambas fuentes en todas ellas, a excepcion de la ayuda familiar. Pues mientras
el aumento de la cantidad de trabajo detectado por la Encuesta de Estructura
ha sido aportado en su totalidad por la ayuda familiar (que pasa de 481,8 mil
UTAs, en 1982, a 585,8 mil), el empleo de ayuda familiar registrado por la EPA
ha caido desde 488 mil ocupados a 360 mil en el mismo periodo!. He ahi una
buena razén para seguir meditando sobre esta especifica y escurridiza categoria
de andlisis que llamamos ayuda familiar. :

Antes he apuntado diversas explicaciones posibles del aumento de la
cantidad de trabajo registrado desde el lado de la demanda. Pues bien, del
analisis comparado de, por un lado, las diversas categorias laborales y, por
otro, las diversas regiones, cabe concluir que el aumento de la cantidad de
trabajo procede del rejuvenecimiento de la poblacién agraria, reforzado por una
situacion de paro general y del aumento de la produccién agraria (a consecuencia
de la integracién comunitaria), asi como de la buena campana 1986-87, sin
que se advierta ninglin impacto relevante de los programas de reforma agraria
planteados en las regiones de Andalucia y Extremadura.

Quisiera terminar con una breve referencia acerca del Trabajo No Familiar
o Asalariado: en principio, la cantidad de trabajo aportada por los asalariados
no ha variado entre 1982 y 1987: 344 mil UTAS. De ellas 137 mil corresponden
a los asalariados fijos, que son 160 mil. Las 206 mil UTAS restantes se reparten
entre unos 450 mil jornaleros2, lo que arroja una tasa de desocupacion del 60%
(lo que equivale a trabajar 5 meses al afio, aproximadamente. No hay, por tanto,
aumento de la cantidad de trabajo {demanda), pero se mantiene, e incluso
aumento en el quinquenio de referencia, el volumen del colectivo (oferta): he
ahi la paradoja del mercado de trabajo agrario.

Si hubiera que explicar esta paradoja, habria que tener en cuenta una
multiplicidad de razones, entre las que es ineludible recordar las estructuras

T En 1991, la cifra ha caido ya por debajo de los 250 mil.
2 Este volumen del colectivo se mantiene practicamente estable hasta 1991.
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agrarias caracteristicas de tales regiones, el escaso dinamismo de sus mercados
de trabajo y el peculiar comportamiento demografico del colectivo jornalero3,
a lo que debemos anadir el caracter «perverso» (es decir, sistematicamente
contradictorio entre los objetivos y los resultados) de las politicas de empleo,
tipicamente asistenciales, aplicadas a este colectivo®.

Discrepamos, por tanto, de la interpretacion hecha por Amalte y Garcia
Alvarez-Coque, en el citado nimero 54 de Agricultura y Sociedad, acerca de
la evolucion del empleo asalariado, cuando afirman que la contencién de los
salarios agrarios en la presente década (por contraste con los afos setenta)
pudo contribuir al aumento del empleo agrario que ahora comentamos. Por el
contrario, la informacién expuesta indica que no ha habido incremento alguno
del empleo asalariado en el quinquenio 82-87, de manera que el ligero aumento
delos asalariados agrarios no obedece, como estamos viendo, aaumento alguno
de su probabilidad de conseguir empleo en el sectors, sino al aumento de los
fondos destinados a paliar el paro agrario, que ha propiciado una cobertura
de paro superior al 100% durante el periodo de referencia, tal como puede
apreciarse en el articulo citado de Juan Jesls Gonzdlez.

Como resultado de esta paradoja, un colectivo estabilizado en torno a los
450 mil jornaleros ha de repartirse una cantidad de trabajo que se mantiene
estable -se mantuvo, al menos, durante el periodo de referencia- en torno a
las 200 mil UTAS, pese a las diversas iniciativas de reforma agraria planteadas
en las regiones donde se localiza el problema.

3 Usando datos de la propia EPA referidos a 1987-88 (media de cuatro trimestres), puede apreciarse,
por ejemplo, que asi como los asalariados agrarios registran un indice "escasez relativa de jovenes" (30-
64/15-29) de 1.91, los no asalariados registran un indice de 1.56. Puesto que la "escasez relativa de
iovenes” de la poblacién no agraria es de 1.67, cabe concluir que el colectivo de los no asalariados agrarios
se enfrenta auna extraordinaria escasez relativa de jévenes, entanto que el colectivo de los asalariados
se encuentra, mas bien, ante una situacién de abundancia relativa.

4Véase el citado articulo de Juan Jesus Gonzalez, en el citado nimero 54 de Agriculturay Sociedad.

5 Queda al margen, naturalmente, la posibilidad, sugerida por Antonic Sanchez, de que los
asalariados que trabajan en régimen de eventualidad completen su actividad a través de un circuito laboral
designade como "complejo agricultura-construccién-hosteleria”, de tal forma que el antiguo Empleo
Comunitario y el actual subsidio de paro agrario estén destinados, en realidad, a subsidiar el paro
estacional no soélo de la agricultura, sino también de Ibs sectores mencionados, en la medida en que
se trata de actividades complementarias desde el punto de vista de la estacionalidad (véase el articulo
de Juan Jesus Gonzalez, en el citado nimero de Agricultura y Sociedad).
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