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RESUMEN:

Hacia fines del segundo milenio, se han convertido en referente obligado en investiga-
ciones realizadas desde disciplinas y opticas diversas las profundas transformaciones expe-
rimentadas por las estructuras econémicas, sociolaborales, institucionales y territoriales de un
buen nimero de paises.

Ante este contexto, el objetivo de este trabajo es analizar los cambios que definen nue-
vas formas de organizacién del territorio y la emergencia de determinados espacios, tenien-
do en cuenta las principales aportaciones que se han hecho hasta ahora sobre la nueva l6gi-
ca territorial que ahora estéa surgiendo.

ABSTRACT:

Towards the end of de second millenium, it has come an unvoidable reference, in some
researches made from different sciences and points of view, to talk about the deep transfor-
mations that have taken place in the economic, socio-labour, institutional and territorial struc-
tures of a several number of countries.

In this context, the aim of this paper is to analyse the changes that are defining new
organizational forms of the territory and the emergence of certain new spaces. This process
will be examined taking into account the main contributions made up till now about the new
territorial logic that is emerging at the presente.

1. CAMBIOS SOCIOECONOMICOS Y SUS EFECTOS EN LA ORGANIZA-
CION DEL ESPACIO

Hacia fines del segundo milenio, se han convertido en referente obligado
en investigaciones realizadas desde disciplinas y épticas diversas las profun-
das transformaciones experimentadas por las estructuras econémicas, socio-
laborales, institucionales y territoriales de un buen nimero de paises. Como
sefiala Dollfus “los dos ultimos decenios del s. XX han sido ricos en concen-

1. Ponencia presentada al XV Congreso de Geografos Espafioles. Santiago de Compostela,
1997.
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traciones, crecimientos, trastornos, cambios, modificaciones de los valores
que acrecientan las heterogeneidades y las diferencias® (Dollfus, O.
1997,157). No se trata, pues, de transformaciones coyunturales sino de una
verdadera mutacion de la realidad hasta ahora dominante que esta asociada
a la transicién desde el régimen de acumulacién fordista hacia una nueva fase
del capitalismo que indistintamente es calificada como postfordista, neofordis-
ta, tercera revolucién industrial, sociedad informacional, etc.

La masiva incorporacion de innovaciones —que afectan no sélo a los pro-
ductos sino a los procesos de fabricacion, las formas de organizacion de las
empresas, las relaciones de produccion y los factores de localizacion de las
distintas actividades— esté provocando una ruptura con el anterior modelo tec-
noldgico. Las nuevas tecnologias de la informacion se convierten en nicleos
centrales del ciclo de acumulaciéon que ahora surge, creciendo el peso del
capital intangible respecto al del capital fijo antes dominante, lo que contribu-
ye a una progresiva terciarizacion del sistema productivo que evoluciona hacia
una economia de servicios. Ademas, estas nuevas tecnologias permiten la
automatizacion flexible, la segmentacion en fases de procesos de fabricacion
antes integrados y la descentralizacion productiva, estrategias que ayudan a
reducir el tamafio medio de los establecimientos fabriles y lograr con ello una
mas rapida adaptacion a los incesantes cambios de la demanda (Castells, M.
1985;1988;1995 y 1996; Pérez, C. 1986; Gatto, F. 1990; Piore, M J.- Sabel, C.F.
1990...). Pero esta tendencia es contrapuesta a la progresiva concentracion y
centralizacion de un capital, cada vez menos sometido a formas de regulacién
que frenen su libre circulacion.

Tal proceso desregulatorio afecta también al comportamiento de un mer-
cado laboral muy alterado, cuantitativa y cualitativamente, y cada vez mas
fragmentado, pues, junto a la reduccién de un ndmero significativo de emple-
os y el consiguiente crecimiento del paro, aumenta, a su vez, tanto el nivel de
cualificacion requerido como el trabajo precario y la llamada economia infor-
mal, oculta o sumergida. (Lipietz, A.- Leborgne, D, 1988; Boyer, R. 1992; Gorz,
A.1995..).

En estrecha asociacion con estas nuevas formas de acumulacion y el
desarrollo de los transportes y las comunicaciones, que permiten alterar signi-
ficativamente la relacion espacio/tiempo, se densifican los flujos de productos,
personas, capital, tecnologias e informacion entre establecimientos de una
misma firma, empresas, sectores y espacios, dando origen a la formacién de
redes crecientemente complejas en el contexto de una economia cada vez
mas mundializada (Levitt, T. 1983; Ohmae, K. 1985; Michalet, C.A. 1985...).
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Los impactos territoriales derivados de todos estos procesos estan sien-
do de muy distinto signo, aunque todos ellos responden a las diversas formas
de articulacion de las sociedades en un sistema global. En este sentido, la cre-
ciente importancia que alcanza la incorporacion a ese espacio de flujos hace
necesario, no ya solo a las empresas sino también a los distintos ambitos terri-
toriales, aprovechar sus propias ventajas para conseguir integrarse con una
buena posicion en dicho espacio (Porter, M.E. 1991). En este sentido, empie-
zan a revalorizarse y a identificares recursos alternativos, generalizandose
cada vez mas la tesis de que todo proceso de desarrollo requiere la utilizacién
imaginativa, racional, equilibrada y dindmica de todos los bienes patrimoniales
ya sean estos monetarios, humanos, fisico-ambientales o culturales (CEPAL,
1991 y 1992; Allende, J. 1995; Caravaca, |.- Colorado, D.- Fernandez Salinas,
V.- Paneque, P.- Puente, R., 1997...).

Es importante, ademas, tener en cuenta que la competitividad de esta
nueva economia-global se ve crecientemente determinada por la capacidad
para desarrollar innovaciones (Aydalot, 1986; Camagni, R. 1991; Castells,
M.,1995 y 1996; Méndez, R. 1993,1997) y es precisamente esta capacidad
innovadora, que permite utilizar mejor los propios recursos, la que condiciona
la forma de articulacion de los distintos ambitos territoriales en un espacio
mundial desequilibrado y muy cambiante en el que se contraponen areas
emergentes innovadoras y bien conectadas en las principales redes, a aque-
llas otras marginales o incluso excluidas, por su falta de espiritu innovador y su
deficiente acceso a dichas redes (Guillespie, A. 1993; Veltz, P. 1996).

En definitiva, como pretende sintetizar la Figura 1, los procesos de inno-
vacion tecnoldgica, reestructuracion productiva y globalizacién econdmica, en
curso hace ya méas de dos décadas, estan asociados a importantes cambios
espaciales que definen nuevas formas de organizacion del territorio. Dicha
organizacion esta en buena medida determinada por la formacion de un espa
cio de flujos en constante evolucién que, pese a ser intangible, afecta, de
forma muy concreta y a muy distintas escalas, al dinamismo o declive de los
diversos ambitos territoriales. Pero, a su vez, y “aunque no de forma hegemo-
nica y mucho menos exclusiva, la dimension territorial permanece como com-
ponente sustantivo de muchos de los procesos que moldean las sociedades
contemporaneas” (Ferrao, J 1996,3), puesto que el espacio no debe conside-
rarse Unicamente como un objeto pasivo o simple soporte fisico, sino como un
agente activo y dinamico con influencia en las relaciones socioeconomicas.

Ante este contexto, el objetivo principal de este trabajo es analizar los
nuevos espacios emergentes. Para ello resulta necesario recoger, al menos en
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FIGURA 1
CAMBIOS SOCIOECONOMICOS Y SUS EFECTOS EN LA ORGANIZACION
DEL TERRITORIO
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parte y sin pretension de exhaustividad, algunas de las principales interpreta-
ciones y aportaciones que se han hecho hasta ahora sobre los cambios en las
l6gicas territoriales y, mas concretamente, sobre aquellos espacios que de un
modo u otro parecen estar ganando, centrando la atencion en las importantes
diferencias y contradicciones internas que presentan, que son dificiles de
apreciar dada la diversidad y complejidad de los procesos en curso.

Se trata, pues, de realizar un andlisis sobre el estado de la cuestion, y
aunque las panoramicas de conjunto llevan siempre a la simplificacién de los
hechos, resultan, sin duda, necesarias y Utiles para sistematizar la informacion
y facilitar la participaciéon en un debate, que esté interesando a investigadores
de muy diversos campos, pero que aun no parece haber despertado suficien-
te atencion entre los gedgrafos espafioles.

2. HACIA UNA NUEVA LOGICA DE ARTICULACION TERRITORIAL.
ALGUNAS PROPUESTAS INTERPRETATIVAS.

Resulta de especial interés para la Geografia la revalorizacién experi-
mentada durante los dltimos afios por el papel que ejerce el espacio en el ana-
lisis socio-econdmico. Se superan asi visiones tradicionales y simplistas en las
que éste era entendido sélo como mero escenario que actuaba de soporte
para el desarrollo de los procesos sociales y econémicos y, cada vez mas
generalizadamente los cientificos sociales, desde diversas interpretaciones y
disciplinas, consideran al espacio como un elemento activo que constituye una
parte importante de tales procesos y que contribuye, ademas, a la generacion
de ventajas competitivas (Aydalot, P. 1986; Sanchez, J. E. 1988; Camagni, R.
1991; Malillat, D. - Quevit, M. - Senn, L. editores 1995; Santos, M. 1996; Veltz,
P. 1996...).

Con estos planteamientos de partida se estan realizando analisis, desa-
rrollando tesis e incorporando categorias conceptuales sobre las nuevas
I6gicas de articulacion territorial asociadas a las transformaciones socioeco-
némicas. Como sefiala Boisier “nada ni nadie parece escapar a la maquina
de los cambios... ¢por qué no habrian de cambiar los conceptos y el modo
mismo de generacién y funcionamiento de los territorios organizados ?”
(Boisier, S. 1995, 5).

La mayor parte de los andlisis se centran basicamente en la relacién inno-
vacion/globalizacion/territorio considerando que en tales procesos se encuen-
tra la clave de los cambios en las formas de acumulacion, de la actual organi-
zacioén de las sociedades y de “la emergencia de una nueva Geografia del
desarrollo capitalista” (Harvey, D. 1996, 245).
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Como ya se ha sefialado, la progresiva apertura de los mercados y las
nuevas tecnologias de la informacién han propiciado un aumento sin prece-
dente de flujos materiales e inmateriales y una creciente interdependencia
entre territorios a escala mundial que desbordan las fronteras de las propias
naciones, con la consiguiente pérdida del rol de los Estados; es lo que Badie
(1995) llama, no muy adecuadamente, el fin de los territorios. Conceptos como
globalizacién (Levitt, T., 1983; Ohmae, K.. 1985; Porter, M. E., 1986), mundiali-
zacién (Michalet, C. A., 1985; Amin, S., 1990; Chesnais, F., 1995), o el menos
generalizado de tecnoglobalismo (Boyer, R. ,1997), son incorporados al dis-
curso habitual para hacer referencia a la convergencia mundial de los merca-
dos y a los procesos en los que el sistema econdémico esta inmerso y “cuyas
connotaciones e interrelaciones con otros ambitos - lo social, lo politico, lo cul-
tural — generan una dindmica desde la que se condiciona y se modula, cada
vez en mayor medida, la vida de los pueblos” (Delgado, M. 1997, 1).

Pero, sin duda, la principal caracteristica que singulariza a esta forma de
funcionamiento socioeconémico es que cuenta con la capacidad para actuar
como una unidad a escala mundial en tiempo real, es decir, que el tiempo se
hace instantaneo a escala planetaria, o que altera significativamente la rela-
cién espacio/tiempo.

Muchos son los autores que llaman la atencion en este sentido basando
en ello sus tesis e interpretaciones. Asi, por ejemplo, Dollfus (1997) considera
que la reduccién de la rugosidad y de las distancias constituye el principal fac-
tor que permite la mundializacién. Para Veltz (1996) la cuestion es como enten-
der el espacio cuando sus principales propiedades -resistencia fisica a los
cambios y ordenacion segun la distancia- se ven eclipsados, cuando tiempo
y espacio son a la vez mas sincrénicos y menos jerarquizados. Por su parte,
Harvey (1996), sefiala que el trastorno actual de la concepcién espacio/tiem-
po es debido al proceso de innovacién que provoca la aceleracion de cam-
bios, no s6lo de productos, procesos, modos de trabajo y estilos de vida sino
también espaciales; una “destruccion creadora” desintegra formas territoriales
para crear otras nuevas, provocando una radical reorganizacion del espacio
de relacién que lleva asociado un incremento de la fragmentacion y de lo efi-
mero. Mas alla llega Castells , pues, partiendo de la base de que “ una revo-
lucién tecnoldgica de proporciones histéricas esta transformando las dimen-
siones fundamentales de la vida: el tiempo y la distancia”, llega a la conclusion
de que el espacio de flujos disuelve el tiempo, desordenando la secuencia de
los hechos y haciéndolos simultdneos y propone la hipotesis de que “es el
espacio el que organiza el tiempo en la sociedad informacional” (Castells, M.
1995, 2 y 1996, 376).
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El espacio de flujos se convierte, pues, en referente central de las lectu-
ras e interpretaciones sobre la emergencia y consolidacion de nuevas formas
y dindmicas territoriales basadas en la existencia de redes. Dichas redes, con-
troladas por los grupos que detentan el poder y ejercen las funciones de direc-
cién, cambian de manera constante, organizando el espacio en funcion de la
posicion que ocupan en ellas los distintos lugares. Asi, “cada lugar esta defi-
nido por las redes que le sirven y organizan“(Dollfus, O. 1997, 66).

De este modo, el espacio de flujos, de redes, no hay que verlo Unica-
mente como la nueva morfologia socio-territorial de nuestras sociedades, sino
también como la légica dominante. En definitiva, una nueva légica espacial
esta surgiendo, puesto que los flujos se entremezclan en una complicada
malla de redes que resulta muy distinta a los hexagonos regulares de
Christaller (Veltz, 1996). "La arquitectura de relaciones entre redes, decretada
por la velocidad de la luz operando en las tecnologias de la informacién confi-
gura procesos y funciones dominantes en nuestras sociedades” (Castells, M.
1996, 470).

Dado que la intensidad y frecuencia de interacciéon entre dos puntos o
nodos de una red es mas corta, frecuente o intensa si ambos pertenecen a la
misma, resulta fundamental la forma en que cada ambito se incluye o excluye
en el espacio de las redes. Esto se traduce en un cambio importante en la 16gi-
ca de articulacion territorial: las relaciones de polo a polo, las relaciones hori -
zontales, describen mejor la realidad actual que las relaciones verticales, jerar-
quicas entre el polo y su hinterland. El espacio organizado segun la distancia
es continuo y jerarquizado. El espacio organizado en redes es discontinuo y
fragmentado. En este Ultimo sentido, Pradilla (1997), llama la atencién sobre el
hecho de que la totalizacion y la fragmentacién constituyen dos caracteristicas
contrapuestas y simultdneas del nuevo modelo. Martner (1995) también insis-
te en ello.

Al llegar a este punto, resulta imprescindible plantear la relacién que se
establece entre el espacio de los flujos y el espacio de los lugares, entre el
territorio-red y el territorio-superficie, puesto que dichas relaciones preocupan
muy especialmente a los investigadores, al considerarlas clave para la inter-
pretacion de las estructuras territoriales.

El espacio de redes esta basado en la multiplicacion de flujos entre nodos
en los que se ejercen las principales funciones que rigen los comportamientos
de la economia y la sociedad a escala mundial, convirtiéndose, por tanto, en
la forma espacial dominante de articulacion del poder; pero no puede olvidar-
se que, junto a dicho espacio de flujos sigue estando presente el espacio de



46 INMACULADA CARAVACA BARROSO

lugares, aquel en el que se desarrolla la vida cotidiana de la gente y en el que
se establecen, por tanto, las principales relaciones entre las personas. El pri-
mero, pese a su indudable potencia, es un espacio abstracto, el segundo es
un espacio concreto y, por eso, mucho mejor percibido. Castells resume todo
esto de la siguiente manera: “El espacio del poder y la riqueza es proyectado
a través del mundo, mientras la vida de la gente esté arraigada en lugares, en
su cultura, en su historia” (Castells, M. 1996, 415).

En la misma linea sefiala Dollfus que el tiempo y la distancia local no sig-
nifican lo mismo ni tienen igual naturaleza que el tiempo y la distancia mundial.
El mismo autor considera absolutamente necesario contemplar estas dos légi-
cas para poder comprender la realidad a distintas escalas espaciales, pues “
el conocimiento de las situaciones locales exige descubrir y analizar la forma
en que los procesos de mundializacion se internalizan en los lugares” (Dollfus,
0. 1997, 113).

Con sentido mas critico Milton Santos centra la atencion en la tension cre-
ciente que se establece entre lo global y lo local, al imponerse la I6gica domi-
nante. “Existe un conflicto, que se agrava, entre un espacio local vivido por
todos los vecinos y un espacio global regido por un proceso racionalizador y
un contenido ideolégico de origen distante, que llega a cada lugar con los
objetos y las normas establecidos para servirlos. De ahi el interés de recupe-
rar la nocién de espacio banal, es decir el territorio de todos... y de contrapo-
ner esa nocioén a la nocién de redes, o sea, el territorio de aquellas formas y
normas al servicio de algunos” (Santos, M. 1996, 128).

En el intento de buscar un concepto que recoja y refleje esta doble 16gi-
ca territorial A. Morita, directivo de la empresa japonesa SONY, empez6 a uti-
lizar el término glocalizacién. Aunque criticado por algunos, sobre todo por la
fonética de la palabra (Veltz, P., 1996; Boyer, R. 1997; Dollfus, O. 1997), su uso
se estd generalizando, tanto por parte de los estudiosos (Swyngedouw,
E.,1997) como de los politicos y las instituciones.

Un dltimo rasgo de la lIdgica espacial emergente requiere, sin duda, espe-
cial atencion: el reforzamiento de las desigualdades territoriales, aunque éstas
se manifiesten con formas nuevas. En efecto, los nodos que conectan las
redes, entre los que discurren los principales flujos, son los que concentran
una parte cada vez mas importante de la riqueza y del poder. En ellos se loca
lizan las funciones de direccién, gestion, control, produccién de conocimien-
tos e innovacién -llamadas por algunos funciones comando (Magnaghi
1981)-, que son las mas necesitadas de centralidad y las que rigen el funcio-
namiento socioeconémico. Estos nodos o ciudades globales (Sassen, S. 1991)
en un reducido nimero (Nueva York, Londres y Tokio, segin Sassen) juegan
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el papel de centros rectores del nuevo modelo espacial. Como contrapunto,
aquellos &mbitos que se encuentran desconectados de las redes, no es ya que
actien como subordinados, es que se quedan al margen y son excluidos del
nuevo sistema-mundo. Las desigualdades se manifiestan, por consiguiente,
por el grado de integracién o exclusion de los distintos ambitos al sistema
socio-territorial dominante.

En relacién con lo anterior, Veltz (1996) se cuestiona la pérdida de perti-
nencia del modelo centro-periferia. Argumenta que dicho modelo esta basado
en la existencia de fuertes relaciones entre espacios, aunque éstas sean desi-
guales, mientras que el nuevo modelo provoca la divisién y la exclusién de
determinados ambitos a los que deja completamente al margen. “La segrega -
cion disociada reemplaza cada vez mas a la segregacion asociada... existien-
do una diferencia radical entre un espacio dominado/dependiente y un espa -
cio excluido* (Veltz, P. 1996, 57 y Damette, F. 1995 citado por Veltz 1996).

Asi mismo, pierde también sentido la tradicional contraposicion entre
areas rurales, consideradas como espacios dominados y areas urbanas, teni-
das como espacios dominantes, pues, tanto en uno como en otro tipo de
areas, pueden distinguirse ambitos integrados en la sociedad global de otros
que quedan excluidos.

Ante este orden de cosas, ciertos autores no se han limitado a analizar las
distintas caracteristicas que presenta la l6gica socioeconémica y territorial
dominante, sino que proponen interpretaciones de caracter mas genérico de
las que se han recogido aqui algunas muestras.

M. Castells (1988,1995 y 1996) es uno de los que se ha convertido en
referente obligado en este tipo de investigaciones. Partiendo de la base de que
asistimos a un proceso de transformacion profunda de la economia, la socie-
dad y el territorio, asociado a las nuevas tecnologias de la informacion -a las
que considera basicamente responsables de las formas de acumulacién en
esta nueva fase del capitalismo—, utiliza una nueva categoria conceptual:
sociedad informacional, para hacer referencia al modelo socio-espacial que
ahora surge. Segun Castells, la progresiva dominacién del espacio de flujos
sobre el de los lugares, “es una forma de soslayar los mecanismos histérica-
mente establecidos de control social, econémico y politico por parte de las
organizaciones detentadoras del poder. Como la mayor parte de esos meca-
nismos de control dependen de instituciones sociales de base territorial, esca-
par a la I6gica social inherente a cualquier lugar particular se convierte en el
medio de conseguir la libertad en un espacio de flujos conectado tan solo a
otros detentadores del poder que comparten la I6gica social, los valores y los
criterios operativos institucionalizados (Castells, M. 1995, 484).
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De acuerdo con la practica totalidad de los analistas interesados en estos
temas, piensa Castells que aunque los efectos de este modelo alcanzan a todo
el planeta, su funcionamiento sélo concierne a aquellos &mbitos integrados en
las redes; pero dado que la posicion de éstos respecto a dichas redes es
estructuralmente inestable, se altera de forma constante la division internacio-
nal del trabajo. “Asi el nuevo sistema econdmico global es al mismo tiempo
altamente dindmico, altamente exclusivista y altamente inestable en sus fron-
teras” (Castells, M. 1996, 102).

Para Veltz “el verdadero problema es aprender a pensar el mundo de otro
modo que como un mosaico de zonas” (Veltz, P. 1996, 12). El territorio es un
elemento clave que ayuda a comprender las contradicciones producidas por
los grandes procesos en curso, y para entender las relacionadas con el terri-
torio hacen falta imagenes nuevas.

En este sentido, utiliza la metafora del archipiélago. Los flujos econémicos
se concentran en el seno de una red-archipiélago de grandes polos en la que
las relaciones de radio largo (entre polos, relaciones horizontales) son mas
fuertes que las de radio corto (de los polos con su hinterland, relaciones verti-
cales). Los polos son las islas o espacios emergentes que conforman el archi-
piélago, mientras los &mbitos que no se integran en la red quedan excluidos
del sistema conformando el espacio sumergido, los fondos marinos.

Esta metafora del archipiélago esta siendo muy aceptada y utilizada, a
veces con ligeras modificaciones. Asi, Dollfus sefiala que “ el archipiélago
megalopolitano mundial formado por un conjunto de ciudades que contribuyen
a la direccion del mundo es una creacion de la segunda mitad del s. XX y uno
de los simbolos mas fuertes de la globalizacion... Las megalopolis crean exce-
lentes ligazones con otras islas del archipiélago megalopolitano mundial”
(Dollfus, O. 1997,25-26). Por su parte, Pradilla sostiene que “ los territorios
homogeneizados por el capital, los incluidos en la acumulacién de capital a
escala mundial, no son continuos, su reducido nimero los sitia como islotes
de prosperidad en el mar creciente del atraso”(Pradilla, E., 1997, 46).

La metéafora del archipiélago esta siendo también utilizada en estudios de
caracter empirico, como marco interpretativo que permite lecturas del territorio
mucho mas dinamicas y actualizadas (Geoideia, 1994).

Lacour (1996), se sirve asi mismo de una metafora para interpretar los
fendbmenos ocultos o latentes de las dinamicas productivas y territoriales.
Segun indica este autor, aunque su metafora nace en principio para interpre-
tar Unicamente los procesos de desarrollo local, posteriormente se amplia,
ofreciendo una manera alternativa de articular una teoria del desarrollo.
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Como sefiala Lacour su metafora esta basada en las placas tecténicas de
los biofisicos. La tectdnica de los territorios hace referencia a las fracturas,
mutaciones y trastornos ocurridos durante las Ultimas décadas, puesto que
pueden considerarse la base que explica mas o0 menos contradictoriamente
las dinamicas territoriales mas recientes. “Es necesario conocer y comprender
los mecanismos latentes, las transformaciones pasadas y sordas que perma-
necen; como las placas tecténicas, ejercen su presién, desarrollan sus fuer-
zas, formando nuevas configuraciones, tendiendo a coexistir. Los mismo si hay
una explosién o una erupcién la materia esta en constante actividad (Lacour,
C., 1996, 28).

En la Figura 2 se recogen aquellos aspectos espaciales que cobran méas
importancia en la actualidad y que estan condicionando los andlisis e inter-
pretaciones del territorio.

3. LOS ESPACIOS EMERGENTES

Mientras se consolida la nueva légica territorial, en la que la importancia
de cada ambito se mide por su grado de articulacién al espacio de redes, se
desdibujan los rasgos del modelo anterior y ciertos territorios pierden su papel
hegemadnico, llegando a entrar a veces en decadencia, mientras otros, antes
secundarios 0 marginales, se convierten en protagonistas.

Pierde asi sentido, por ejemplo, la oposicién urbano-industrial-progreso/
rural-agrario-atraso, en favor de una organizacién del espacio mucho mas
compleja y de la redistribucion en el mismo de las actividades y de las funcio-
nes. Procesos de difusién espacial de la industria provocan el deslizamiento
de determinadas actividades hacia ambitos periféricos, ya se trate de paises
subdesarrollados, regiones atrasadas, coronas metropolitanas, ciudades
medias o incluso areas rurales, pero, a su vez, tiene lugar una concentracion
creciente de las industrias asociadas a las nuevas tecnologias en los llamados
medios innovadores y de las funciones de direccion, investigacion, gestion y
control en las regiones urbanas. Como sefiala Milton Santos “el espacio se
organiza conforme a un juego dialéctico entre fuerzas de concentracion y dis-
persion. En este periodo las fuerzas de concentracion son poderosas, pero las
de dispersion son igualmente importantes” (Santos, M. 1996, 78). Es lo que
Castells (1985) llam6 en su momento concentracion descentralizada.

Aunque el caracter de espacio emergente que puede competir con ven-
taja en la economia-mundo sigue estando asociado a la posicion que ocupa
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FIGURA 2
HACIA UNA NUEVA LOGICA ESPACIAL. ALGUNOS ASPECTOS
BASICOS QUE CONDICIONAN LOS ESTUDIIOS TERRITORIALES
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cada ambito en la division interterritorial del trabajo, esta posicién no esta
basada ya en el nivel de industrializacién ni en la oposicién simplista
urbano/rural, norte/sur o centro/periferia puesto que se producen movimientos
de difusién industrial a todas las escalas, tanto el norte como el sur estan inter-
namente diversificados y existen varios tipos de centros y varias clases de
periferias (Castells, M., 1996).

La l6gica socio-espacial asociada a esta nueva fase del capitalismo pro-
voca, pues, cambios en la division interterritorial del trabajo, basada ahora
sobre todo, en la competitividad y en la capacidad de cada ambito para
conectarse a los principales flujos e insertarse en las redes. De tal modo que
los nuevos espacios emergentes que ahora surgen estan bien articulados al
sistema global y actian como nodos que conectan los flujos y las redes. Son
las islas en el archipiélago mundial (Veltz, P., 1996), las zonas luminosas que
destacan frente a las opacas (Santos, M. 1996) y en definitiva, las regiones que
ganan (Benko, G.- Lipietz, A.1994)en esta fase del desarrollo capitalista.

Son estos espacios los mas valorados para la localizacion de las activi-
dades econémicas méas dindmicas y, por tanto, donde se crean fundamental-
mente los empleos. Pero, los flujos de capital, las inversiones, no solo se diri-
gen prioritariamente a ellos por contar con recursos, infraestructuras y equipa-
mientos, asi como mercados de trabajo y consumo, sino por la existencia de
una atmosfera social que contribuye a potenciar la generacion de conocimien-
tos, el intercambio de informacién y la capacidad de innovacién; son ventajas
competitivas dinamicas que poco tienen que ver con las tradicionalmente lla-
madas comparativas y cuyo caracter es estatico.

Ante este orden de cosas, no es de extrafiar que, junto a las diversas
interpretaciones de la légica socioeconémica que ahora surge y a aquellas
otras que pretenden hacer una lectura del territorio mas adecuada a la misma,
se hayan ido incorporando también a los andlisis nuevas categorias de ambi-
tos que pueden ser considerados como espacios emergentes. Conceptos
como los de ciudades globales, regiones urbanas, medios innovadores, espa -
cios de la innovacion, regiones inteligentes, sistemas productivos locales, dis -
tritos industriales o ejes de desarrollo se convierten en referente obligado, cen
trdndose en ellos la atencion de una buena parte de las investigaciones, ya se
trate de estudios de caracter tedrico o de andlisis empiricos.

La Figura 3 muestra algunos de los principales rasgos que caracterizan a
los nuevos espacios emergentes, asi como aquellas categorias conceptuales
que, con referencia a este tipo de ambitos, han ido surgiendo.
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FIGURA 3
CARACTERIZACION DE LOS NUEVOS ESPACIOS EMERGENTES
Regiones urbanas Medios innovadores | Distritos industriales | Ejes de crecimientos
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* Desarrollo de siner- | internas al distrito.
gias.
* Industrias neotec- |* Industrias neotecc- |* Pequefias indus- * Industrias neotec-
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predominantes precario. * Autoempleo. cario.
* Gran  movilidad
laboral.
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3.1. Las regiones que ganan son regiones urbanas

Sirve de titulo a este apartado, la tesis sostenida por Benko y Lipietz
(1994) recogiendo el nuevo cambio de tendencias en el comportamiento de las
grandes ciudades tras la profunda crisis experimentada por las mismas duran-
te los afios setenta y primera mitad de los ochenta, relacionada con los proce-
sos de reestructuracion socioeconémica. En efecto, el freno del fuerte creci-
miento registrado hasta entonces por las grandes aglomeraciones urbanas de
las sociedades capitalistas desarrolladas, desperté la atencion de los estudio-
s0s, y “superando la mera interpretacion coyuntural del fendmeno, numerosos
autores llegaron a cuestionar, incluso, su propio futuro en la perspectiva de
modelos territoriales méas difusos a los que parecia abocar la revolucion tec-
noldgica en curso y las tendencias observadas en el sistema productivo. Asi,
desde supuestos tedricos e ideoldgicos contrapuestos, el proceso de desur-
banizacion o contraurbanizacién fue considerado por muchos como una ten-
dencia inherente al desarrollo de las sociedades capitalistas avanzadas, en su
transicion hacia el modelo de sociedad post-industrial augurado por Bell”
(Méndez, R.-Caravaca, |. 1993, 29). Pero la recuperacion experimentada por
las grandes ciudades desde la segunda mitad de los ochenta, demostré que
estas interpretaciones fueron prematuras, al no haber tenido en cuenta el
caracter coyuntural de la recesion, y las metropolis empezaron de nuevo a ser
valoradas, ya que, “ a pesar de acontecimientos puntuales... las grandes ciu-
dades del capitalismo moderno han continuado su crecimiento y expansion”
(Scott, A. J., 1994, 116).

Son, ademas, estas areas las que concentran y articulan las actividades
direccionales, la produccién de conocimientos, el tratamiento de la informa-
cién, lo que se ha dado en llamar funciones de comando (Magnaghi, 1981).
Dicha funcionalidad esta estrechamente ligada al poder, que se concentra asi
en las grandes aglomeraciones urbanas, consideradas ahora “los sistemas
técnicos y organizativos fundamentales en nuestro tipo de sociedades”
(Castells, M. 1990, 17)

No se cumple, pues, en modo alguno, el anunciado fin de las grandes
metropolis que, frente a la paralela expansién de ciudades pequefias y
medias, auguraban algunos basandose en los efectos deslocalizadores y des-
concentradores de las nuevas tecnologias de la informacién (Campos Venutti,
G., 1985; Vazquez Barquero, A., 1986; Ferrer, M., 1991). Muy al contrario la
gran metrépolis sale reforzada del proceso de reestructuracion capitalista y se
convierte en la forma espacial dominante que rige el comportamiento del sis-
tema global. Son las “regiones que ganan” (Benko ,G.- Lipietz,A., 1994).
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Para reflejar esta nueva realidad, destacando el papel asumido por las
principales centros urbanos, cuya fuerza deriva del poder de control de las
actividades hegemonicas y del rol estratégico que cumplen en relacién con la
organizacion de la produccién a escala mundial, se han ido incorporando nue-
VOs conceptos tales como ciudad global (Sassen, S., 1991), ciudad planetaria
(Reich, R., 1993), ciudad informacional (Castells, M. 1995), o metropolis trans -
nacional (Cordeiro, H. K., citada por M. Santos, 1996).

Aunque, en principio, estos calificativos se aplicaron Gnicamente a las
principales ciudades del mundo -Nueva York, Londres y Tokio, seglin Sassen
(1991), a las que Fernandez Duran (1993) afiade Paris, Frankfurt y Los Ange-
les-, se argumenta ahora que “la ciudad no es un lugar, sino un proceso” y,
por tanto, “el fenémeno de la ciudad global no puede ser reducido a unos
pocos centros en la cabeza de la jerarquia. Es un proceso que conecta servi-
cios avanzados, centros de produccion y mercados en una red global con dife-
rente intensidad y a diferentes escalas, dependiendo de la relativa importancia
de las actividades localizadas en cada area. Dentro de cada pais la arquitec-
tura de redes reproduce lo mismo en las regiones y los centros locales, asi que
la totalidad del sistema llega a estar interconectado a nivel global”. (Castells,
M. 1996, 384 y 386).

En este dltimo sentido, parece invalidarse, si bien sélo en cierto modo, la
diferenciacion hecha por algunos entre ciudades globales y megaciudades.
Asi, mientras Fernandez Duran (1993) entiende que estas Ultimas son las situa-
das en el “sur” y no s6lo cumplen una funcién muy diferente en la jerarquia
urbana mundial, sino que son también muy distintas en cuanto a su estructu-
ra, forma y funcionamiento interno, Castells (1996) sefiala que, son megaciu-
dades no sélo las del “Sur” como Rio, Sao Paulo, Buenos Aires, Ciudad de
México, Bombay, Shanghai o Calcuta, por citar algunas, sino también las del
“Norte”: Nueva York, Tokio, Paris o Londres, puestodas presentan problemas
asociados a su gran tamafio, pero, ademas, son ciudades globales pues, aun-
que todas ellas no sean centros dominantes en la economia mundo, si estan
globalmente conectadas al sistema y, por tanto actian como tales.

No puede olvidarse tampoco que las ciudades globales concentran cada
vez una parte mas importante de la riqueza y del poder. En efecto, “el marca-
do caracter estratégico de las ciudades globales en el sistema urbano mun-
dial, esta convirtiéndose en un factor de riesgo para otras aglomeraciones
urbanas de menor rango, que pierden algunas de las funciones centrales que
ejercian antes en marcos econémicos nacionales menos abiertos e interde-
pendientes que los actuales” (Méndez, R.- Caravaca, |. 1996, 270).
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A otra escala muy distinta resultan, asi mismo, de interés las diferencias
en el comportamiento interno de las aglomeraciones urbanas, pudiendo dis-
tinguirse a su vez fuertes contrastes entre areas emergentes y marginales. Ha
llamado especialmente la atencidn el creciente proceso de periferizacion,
tanto de la poblacion como de las actividades econ6micas, hacia coronas
metropolitanas cada vez mas alejadas de las ciudades centrales, y algunos
autores se centran precisamente en el andlisis de lo ocurrido en las ciudades
pequefias y medias que conforman estos ambitos, a los que llaman villas emer -
gentes (Dubois- Taine, G.- Chalas, Y., directs., 1997). No obstante, tampoco
este calificativo resulta valido en todos los casos, pues, como contrapunto a
aquellas areas verdaderamente innovadoras y con alta calidad paisajistica y
ambiental existen otras con importantes déficits infraestructurales y de equi-
pamientos y graves problemas socioeconémicos y ambientales.

3.2. Los medios innovadores

El caracter estratégico de la innovacion tecnolégica y su decisiva influen-
cia en la organizacion productiva y territorial es hoy un hecho completamente
aceptado y fuera de toda duda. Las nuevas tecnologias han permitido el desa-
rrollo de la sociedad informacional y de la nueva légica espacial basada en la
existencia de redes; pero, a su vez, las industrias neotecnoldgicas son ahora
las actividades motrices capaces de impulsar de forma directa e indirecta el
crecimiento econdémico; ademas, no se puede olvidar que la generacion de
innovaciones es la base que sustenta las ventajas competitivas. De este modo,
aquellos ambitos en los que se localizan las industrias de alta tecnologia v,
sobre todo, aquellos que resultan especialmente propicios para el desarrollo
de innovaciones, cuentan con mayores ventajas para competir en mercados
cada vez mas abiertos y cambiantes y, por lo tanto, son también nuevos espa-
cios emergentes.

El concepto de medio innovador incorporado por Aydalot (1986) y desa-
rrollado después por otros investigadores del Groupe de Recherche Européan
pour les Mileux innovateurs (GREMI) (Camagni, R.edit. 1991; Maillat, D. -
Quevit, M. - Senn, L. edits, 1993; Maillat, D. 1995; Ratti, R.- Gordon, R.-
Bramanti, A. edits, 1995), se basa en la idea de que la innovacion no se reali-
za la mayor parte de las veces de forma individual sino colectiva, por lo que la
existencia de un clima empresarial, social e institucional favorable en determi-
nados &mbitos propicia su generacion.
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Entre los factores que contribuyen a la creacién de tal clima destacan la
existencia de recursos humanos con alto nivel de formacion, centros de inves-
tigacion, universidades, sociedades de capital-riesgo...; pero es asi mismo
fundamental la proximidad espacial que propician las relaciones interempre-
sariales facilitando los intercambios de informacion y conocimiento, el trasva-
se de trabajadores, la utilizacién conjunta de servicios avanzados...

Haciendo hincapié en la importancia de las redes para el funcionamiento
de estos medios innovadores, Camagni (1991) las define como redes de rela-
ciones sociales formales e informales, manifiestas y latentes, desarrolladas en
un area geografica concreta que genera una imagen externa especifica y un
sentimiento interno de pertenencia que propicia el desarrollo de sinergias y de
procesos de aprendizaje colectivo. Es por ello, por lo que “el medio emerge
como un elemento necesario y crucial en los procesos de innovacion “
(Camagni, R. 1991, 142).

Es necesario destacar, pues, que “el territorio no actia como simple esce-
nario inerte y neutral donde se localizan las empresas y desarrollan sus pro-
cesos de innovacion, sino que interactia con ellas, favoreciendo o dificultan-
do su avance ,al tiempo que orienta la evolucion seguida en una determinada
direccion o trayectoria, lo que da lugar a procesos acumulativos” (Méndez, R.
1997, 8).

La coincidencia de algunas de las caracteristicas sefialadas con las que
son propias de los distritos industriales o sistemas productivos locales, que
son analizadas posteriormente, ha llevado a algunos a utilizar el término distri-
to, aunque con el calificativo de tecnolégico, para hacer referencia a este tipo
de espacio emergente (Storper, M., 1993). Por su parte Pecqueur (1989) pre-
cisa mas, considerando a los distritos tecnoldgicos como la segunda genera-
cién de sistemas industriales locales, aunque ligados en este caso a las nue-
vas tecnologias.

El ejemplo paradigmatico de los medios innovadores es el Silicon Valley,
que situado en el Condado de Santa Clara en California, es considerado como
prueba de la estrecha vinculacion existente entre desarrollo tecnoldgico y eco-
némico. En 1950 era una zona principalmente agricola y s6lo contaba con 800
trabajadores en industrias agroalimentarias, en 1989 concentraba 330.000
empleos de alta tecnologia; este espectacular crecimiento se ha debido a la
extraordinaria capacidad de innovacion dado que “la competitividad en la eco-
nomia mundial depende en gran medida del acceso al tipo de excelencia tec-
noldgica que tan profusamente se concentra aqui” (Castells, M.- Hall, P., 1994,
35). Aungque menos conocido, puede quizas puede servir también como ejem-
plo el caso de la carretera 128 de Boston, otro &mbito innovador de este tipo
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si bien en este caso su origen es algo distinto, puesto que se trata de una zona
de industria tradicional en la que se produce un fuerte proceso de reconver-
sion seguido de otro de reindustrializacion basado precisamente en activida-
des vinculadas a las nuevas tecnologias.

Este Ultimo caso, pone de nuevo en evidencia que son las aglomeracio-
nes urbanas las que se convierten en protagonistas, puesto que es en sus peri-
ferias donde han surgido principalmente medios innovadores. Es el caso del
area suroccidental de Paris en torno a la ciudad de Massy, del Corredor M-4
situado al oeste de Londres, de los alrededores de Minich, del Condado de
Orange al sur de Los Angeles y del area metropolitana de Tokio “que es sin
duda alguna la zona industrial de alta tecnologia lider de todo el mundo”.
(Castells, M. - Hall, P. 1994, 229). Es, por supuesto, a estos ambitos a los que
podria aplicarse con entera propiedad el titulo de villas emergentes, que como
ya se sefiald antes, esta siendo utilizado por algunos estudiosos por analizar
los procesos recientes ocurridos en las coronas metropolitanas (Dubois-Taine,
G.- Chalas, Y. dirs, 1997).

Junto a los anteriores, existen otros tipos de espacios emergentes ligados
a las nuevas tecnologias, aunque en ellos el territorio parece actuar sélo como
mero soporte de las actividades. Son las tecnopolis, las ciudades de la cien-
cia y los parques tecnolégicos y cientificos, que han sido especialmente pla-
nificados con objeto de potenciar la produccion y difusiéon de innovaciones, si
bien s6lo en algunas ocasiones han logrado dinamizar el entorno mas préximo.
Las tecndpolis japonesas, Sofia Antipolis en la Costa Azul francesa vy
Cambridge en Gran Bretafia, son quizas algunos de los mas conocidos aun-
que s6lo un ejemplo, puesto que existen ya multitud de ambitos de este tipo
repartidos por el mundo, y desde luego Espafia no constituye una excepcion.
No obstante, en la mayor parte de los casos en modo alguno pueden incluirse
dentro de la categoria de espacios emergentes, tratdndose Unicamente de
nucleos aislados, de parques industriales o empresariales de alta calidad en
los que se localizan algunas actividades mas o menos innovadoras.

No es posible terminar este apartado sin hacer referencia a un nuevo con-
cepto, muy relacionado con la innovacion y la produccion de conocimientos,
que puede ser utilizado para calificar a ciertos territorios, el de region inteli -
gente. Florida (1995) lo propone al considerar que esta nueva fase del capita-
lismo, en la que la innovacion adquiere un especial protagonismo, requiere
nuevos comportamientos, no soélo de las empresas sino también de los territo-
rios si éstos quieren integrarse de forma competitiva en el espacio global de
redes. En este sentido el concepto de region inteligente se podria aplicar a
aquellas capaces de funcionar como “colectoras o depositarias de conoci-
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mientos e ideas y que poseen un ambiente y unas infraestructuras que facili-
tan los flujos de conocimientos, ideas y practicas de aprendizaje” (Florida, R.
1995, 527). Creaciéon de conocimientos y perfeccionamiento contindo son,
pues, los principales factores de competitividad en este tipo de regiones;
como sefiala Ferrao al respecto “una region inteligente sera aquella que con-
siga desarrollar practicas permanentes de aprendizaje colectivo “ (Ferrao, J.
1996, 101).

Este Ultimo autor, llama asi mismo la atenciéon sobre la importancia de
incorporar un nuevo concepto que centra el debate en las condiciones de los
territorios para el desarrollo, complementando asi aquellas otras visiones mas
tradicionales cuyo principal objetivo de andlisis son los impactos generados en
el territorio (Ferrao, J. 1996).

3.3. Los distritos industriales

Entre el conjunto de modificaciones surgidas como respuesta a la crisis
del modo de acumulacion fordista, los procesos de descentralizacion flexible
constituyen formas alternativas de organizacion industrial que, entre otros
efectos, estan provocando una reduccion del tamafio medio de las fabricas,
una densificacion de las redes de flujos interempresariales y una difusion terri-
torial de dicha actividad que contribuye al crecimiento de algunas ciudades
pequefias y medias, asi como de ciertas areas rurales (Piore, M. J. - Sabel, C.
F., 1990; Moulaert, F. - Swyngedow, E., 1991; Méndez, R. 1994...).

En efecto, “los procesos de descentralizacion productiva y formacién de
redes constituidas por PYMES especializadas encuentran su mejor expresion
en ciertos territorios donde, a lo largo del tiempo, se ha generado un efecto de
condensacion capaz de favorecer el surgimiento de iniciativas locales, acom-
pafiadas a veces por la llegada de inversiones exdgenas, junto con unos cre-
cientes vinculos entre las empresas y de éstas con las instituciones, apoyadas
en un contexto social determinado. Estas areas, conocidas habitualmente bajo
la denominacion genérica de sistemas productivos locales, encuentran su
referente inicial en la nocion de distrito industrial propuesta por Alfred Marshall
a principios de siglo y recuperada décadas después por Becattini” (Méndez,
R.- Caravaca, |., 1996, 204).

Se trata, pues, nuevamente de la acumulacion de una serie de ventajas
que permiten incrementar la competitividad de las empresas en determinados
ambitos; lo que nos acerca de nuevo a la revalorizacién del entorno territorial
como factor estratégico.
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Los distritos se caracterizan por la existencia de los rasgos siguientes:
concentracion de PYMEs en areas antes poco industrializadas, especializadas
en una rama o producto, con intensa division interempresarial del trabajo, gran
movilidad laboral, frecuente presencia de autoempleo y, a veces, economia
sumergida. Estas empresas a la vez que compiten, mantienen relaciones de
cooperacion mediante la creacion de asociaciones, la utilizacion de infraes-
tructuras y servicios comunes Yy la realizacion de acuerdos temporales. Todo
ello supone la consecucion de beneficios basados en la existencia de econo-
mias que son externas a la empresa, pero internas al distrito.

Pese a la gran diversidad de situaciones recogidas en numerosos estu-
dios de casos (Garofoli, G. 1986; Capecchi, V. 1992; Courlet, C.- Pecqueur, B.
1994; Caetano, L. 1995...) que llevé a Garofoli (1986 y 1994) a distinguir entre
areas de especializacion productiva, sistemas productivos locales y areas sis -
temas, en funcién del menor o mayor grado de complejidad y solidez que pre-
sentan en su desarrollo, estos procesos han tenido lugar sobre todo en ambi-
tos territoriales con una malla urbana de ciudades pequefias y medias, en inte-
raccién con areas rurales cuya estructura agraria cuenta con un claro predo-
minio de pequefios propietarios y arrendatarios.

El crecimiento industrial y la dinamizacion socioecondmica experimenta-
dos en algunos de estos distritos —la llamada Tercera Italia es el ejemplo méas
destacado aunque existen muchos otros en muy diversos paises; en Espafia
el caso de Valencia ha sido el mas estudiado (Ybarra, J. A. 1992; Pyke, F.-
Beccattini, G. - Sengerberger, W. 1992; Naciones Unidas, 1994; Benko, G.-
Lipietz, A. 1994...)- explican que se consideren espacios emergentes, contri-
buyendo asi a la superacion de la tradicional relacion rural/agrario/atraso, des-
pertando el interés por el desarrollo local y la atencion de los investigadores
por la interaccién de lo global con lo local (Furio, E., 1994; Santos, M. 1996;
Swyngedow, E. 1996).

Como se habra podido observar, parece existir una cierta coincidencia
entre la légica de los distritos y la de los medios innovadores, por lo que no
puede extrafiar que a estos Ultimos se les llama también distritos tecnolégicos
o0 sistemas productivos locales de segunda generacion ligados a las nuevas
tecnologias (Pecqueur, B. 1989; Courlet, c.-Pecqueur, P. 1994). El caracter
méas o menos tradicional de la industria en la que los distintos ambitos se
encuentran especializados y el mayor o menor énfasis puesto en la innovacion
parecen ser las diferencias principales.
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3.4. Los ejes del crecimiento

Aungue la importancia de las infraestructuras de transporte y comunica-
cion como factor que condiciona los procesos de desarrollo ha sido siempre
conocida, se esta revalorizando ahora al observar la existencia de espacios
dinamicos que se conforman a lo largo de aquellas vias de comunicacién que
unen a las principales aglomeraciones urbanas y a éstas con otros ambitos
emergentes. Una difusion de las actividades econdmicas de caracter axial, da
asi lugar a la consolidacién de los llamados ejes de crecimiento.

En efecto, el interés de las empresas por mantener una elevada accesibi-
lidad a las infraestructuras y servicios, asi como a los contactos con abaste-
cedores y clientes, explica que se localicen nuevas actividades a lo largo de
los principales corredores de transportes multimodales formando verdaderas
redes de nucleos interrelacionados y especializados en actividades diversas
que contribuyen, a su vez, a que se produzca una difusién por contigiidad de
las mismas.

Es lo que La Bras (1993 citado por Veltz, P. 1996) considera una alinea-
cién del crecimiento, debida a una polarizacion en cadenas, en redes lineales,
en filamentos, que contrasta con la polarizacion aerolar tradicional. Veltz
encuentra esta conclusion fascinante, y la utiliza en sus argumentaciones para
desarrollar la tesis de la economia de archipiélago.

Estos ejes de crecimiento pueden formarse a muy distintas escalas geo-
gréficas que abarcan desde el espacio-mundo y las grandes regiones supra-
nacionales a las naciones y los &mbitos intranacionales.

A escala mundial es bien conocido el desplazamiento del centro de gra-
vedad econdmico mundial hacia el Pacifico, pues, al crecimiento experimen-
tado por la costa oeste de los Estados Unidos hay que unir no sélo el peso
indiscutible de Japén, sino también el que han adquirido algunos otros paises
del sureste asiatico entre los que, aunque los llamados cuatro tigres (Corea del
Sur, Taiwan, Singapur y Hong Kong) son los méas conocidos, van destacando
algunos otros como Malasia, Tailandia e Indonesia.

Si bien es cierto que el espectacular crecimiento econémico alcanzado en
estos Ultimos paises se ha sustentado en unas bajas condiciones de vida de
la clase trabajadora que ha soportado largas jornadas de trabajo, reducidos
salarios y escasa proteccion social y laboral, también es verdad que estos pai-
ses han multiplicado por més de cuatro la renta por habitante, ha aumentado
en ellos la esperanza de vida e incluso parecen reducirse las desigualdades
sociales (Berzosa, C. 1988). Hasta el punto de que han llevado a decir a algu-
nos que “la emergencia del Asia del Pacifico es uno de los méas importantes
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cambios estructurales que estan teniendo lugar en el mundo del fin de siglo*
(Castells, M. 1996, 112).

A estos ejes emergentes formados en parte de las dos orillas del Pacifico,
hay que unir otros grandes ejes de crecimiento europeos que dejan obsoleto
al tradicional triangulo Londres - Paris— Cuenca del Ruhr. Se conforma asi, en
Europa, un espacio dindAmico mucho mas extenso y complejo que se desarro-
lla a lo largo de las principales vias de comunicacion.

En efecto, a partir del nicleo econémico tradicional, se extiende el desa-
rrollo hacia los Midlands ingleses, el Benelux, la Renania alemana, Suiza y el
norte de Italia, formando un eje o arco conocido como la Gran Dorsal Europea,
territorio en el que viven mas de ochenta millones de personas y en el que se
genera practicamente la mitad de la riqueza de Europa occidental
(Alburquerque F., 1993).

Con posterioridad, se empezé a difundir el crecimiento hacia el Sur, for-
mandose un nuevo eje de dinamismo econémico que se extiende hacia el
Mediterraneo por el Sur de Francia, Centro de lItalia y Nordeste y Este de
Espafia. Es el denominado Arco Mediterraneo o Arco Latino. (De Gaudemar,
1992 citado por Alburquerque , F. 1993).

Con la unién de ambos ejes se forma, lo que algunos llaman la lambda
europea del desarrollo, que se caracteriza por la existencia de “procesos
diversificados en sus sistemas industriales y de servicios (especialmente los
productivos), elevado grado de innovacion, desarrollo de las funciones metro-
politanas a nivel internacional, asi como por la disponibilidad de avanzados
sistemas de comunicacén y poderosas redes infraestructurales que permitan
una alta accesibilidad a los mercados y a las zonas industriales * (Del Castillo,
J. y otros, 1990, 84).

Més recientemente, empieza a hablarse del desarrollo de nuevos ejes en
direccion Este-Oeste que, debidos a la disolucién de la antigua U.R.S.S. y la
consiguiente apertura econdmica de los paises del este, contribuiran a com-
plejizar ain més el espacio europeo.

A otra escala muy distinta el ejemplo espafiol resulta, sin duda, para noso-
tros especialmente interesante. Los ejes Mediterraneo y del Ebro, conectados
a las principales aglomeraciones urbanas por una densa red de autopistas,
cuentan con sistemas de ciudades bien jerarquizados y distribuidos por un
territorio densamente poblado, y sus estructuras productivas, que se caracte-
rizan por ser equilibradas y diversificadas, estan evolucionando con un mayor
dinamismo que el alcanzado por la media espafiola.

Junto a los anteriores, algunos investigadores estan identificando en
Espafia la existencia de otros ejes de crecimento como el Atlantico (Del
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Castillos y otros, 1990); el deslizamiento y la difusion de algunos de los exis-
tentes hacia regiones consideradas hasta ahora como periféricas, tal es el
caso de la posible extension del Eje Mediterraneo por Murcia y Andalucia
(VVAA, 1993); e incluso el inicio de la formacién de otros nuevos, como el de
Corredor Iriin-Aveiro (Sanchez Hernandez, J. 1997).

4. REFLEXIONES CRITICAS SOBRE LOS ESPACIOS EMERGENTES

Llegado este momento, parece ya imprescindible abordar algunas cues-
tiones que resultan, sin duda, claves y que, hasta ahora, se han ido dejando
intencionadamente al margen: ¢que es un espacio emergente? ;por qué se
considera a ciertos ambitos como ganadores? ¢Hay alguna diferencia entre
espacios emergentes y ganadores?

Antes que nada, parece necesario empezar distinguiendo entre los ambi-
tos que ya antes eran considerados centrales, pero que aun refuerzan mas sus
posiciones en este nuevo contexto ( caso de las grandes aglomeraciones
urbanas) y aquellos otros que antes estaban deprimidos y actuaban como
periféricos, pero que ahora destacan por su dinamismo (los distritos industria-
les y buena parte de los medios innovadores); los primeros son espacios gana-
dores, los segundos emergentes.

En general, sea cual sea su origen y caracter, tanto uno como otro tipo de
espacios resultan benificiados, existiendo cierto acuerdo en que en mayor o
menor mediada todos ellos atraen poblacion, son capaces de generar mas
riqueza y empleo, cuentan con mejores infraestructuras y servicios... Pero, ¢es
en ellos donde se obtiene mayor calidad de vida? ;donde los niveles de bie-
nestar social son mas altos?; es precisamente en relacién a estos Ultimos
aspectos donde se plantean las principales contradicciones.

En primer lugar, no todo son ventajas en los espacios considerados privi-
legiados en el nuevo modelo territorial por su capacidad para competir en la
economia-mundo. Estrechamente asociados a los procesos de reestructura-
cion y globalizacion se producen otros de precarizacion y marginacion de sec-
tores sociales cada vez mas amplios, que llevan asociados graves problemas
y un creciente desorden. Se asiste, ademas, a una reduccién ostensible de
importantes conquistas sociales relacionadas precisamente con el bienestar y
la calidad de vida.

Las contradicciones y desordenes se manifiestan sobre todo con mayor
intensidad en las grandes aglomeraciones urbanas, nacleos principales de
acumulacién y consumo considerados como los espacios que ganan por
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excelencia. Dichos ambitos actian también como nicleos clave de apropia-
cién de todo tipo de recursos, generando asi mismo graves impactos sobre el
entorno, y es en ellos en donde se producen las mayores desigualdades socia-
les y las nuevas formas de pobreza, al crecer considerablemente el nimero de
personas marginadas o excluidas, que conforman lo que algunos llaman el
cuarto mundo (Sandoval, V., 1991, citada por Ferndndez Duran, R. 1993). Es
por esto, por lo que pese a mostrarse “aparentemente como los puntos mas
fuertes del territorio son realmente los elementos més fragiles y vulnerables del
modelo y en ellos se condensaran las principales tensiones del futuro”
(Fernandez Duran, F. - Vega Pindado, P. 1994, 304). En el mismo sentido, aun-
que con ciertas matizaciones, se expresa J. Borja cuando dice “las ciudades
son el escaparate de lo mejor y de lo peor de nuestro modo de vida sin que
sirva de nada, ni politica ni intelectualmente, enfatizar uno de los dos extremos.
Ellas nos ofrecen las posibilidades de innovacion y de crecimiento econémico,
pero también nos presentan los problemas sociales méas graves que actian de
freno al propio desarrollo” (Borja, J., 1993, 45).

Otros autores centran la atencion sobre las desigualdades intraurbanas,
poniendo de manifiesto las diferencias sociales en la forma de percibir y vivir
un mismo espacio: “el parado de Harlem en Nueva York no vive el mismo espa-
cio que el funcionario que trabaja en las Naciones Unidas; uno y otro no tienen
las mismas conexiones, ni los mismos horizontes, ni las mismas ambiciones”,
existe asi una gran distancia social en un mismo lugar mientras se reduce la
distancia fisica entre lugares, lo que resulta “una de las paradojas del mundo
actual “(Dollfus, O. 1997, 74).

Pero, aunque sea precisamente en las regiones ganadoras, en las gran-
des aglomeraciones urbanas en donde se produce esa “explosion del desor-
den” de la que habla Fernandez Duran, R. (1993), también en los espacios
considerados emergentes afloran un buen nimero de problemas y contradic-
ciones. Asi, por ejemplo, algunos estudiosos se llegan a cuestionar el papel
ejercido por los distritos industriales en el nuevo modelo socioeconémico sefia-
lando que se sobreestima su importancia al considerarlos generalizadamente
como nuevos centros de crecimiento del sistema mundial (Amin, A. - Robins,
K. 1994). Pero, ademas, las graves condiciones de precariedad e informalidad
en que se desarrollan las relaciones laborales en algunos de estos ambitos o
la escasa, 0 incluso nula, sujeccién a normativas urbanisticas y ambientales ha
llevado a otros a plantear la diferencia entre los distritos y los “ detritos indus-
triales” (Castillo,J.J., 1994).

En relacién con los espacios emergentes un segundo interrogante, que no
es en absoluto nuevo, despierta, asi mismo, la atencién: ¢Es una regién gana-
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dora aquella que destaca por sus propios recursos y potencialidades o su ven-
taja para competir consiste en vivir a expensas de otros territorios que pierden
incluso a una parte de sus propios habitantes?

En este sentido, Benko y Lipietz (1994) se plantean si el nuevo modelo
territorial es resultado, mas o menos provisional, de un triunfo desigual o de
una relacion de dependencia en la que la emergencia de unos pocos ambitos
Se apoya en recursos ajenos; este planteamiento sirve de marco introductorio
a una serie de trabajos en los que se debate acerca de lo que estos autores
llaman la nueva ortodoxia del desarrollo: el desarrollo endégeno de los distri-
tos industriales. Pero, como ellos mismos sefialan, este debate no estd mas
que iniciado puesto que “las teorias nacen de una realidad adn inestable, titu-
beante, que llama a la reflexién a los investigadores.” (Benko, G. Lipietz, A.
1994, 36).

Dejando aqui al margen la polémica sobre los distritos, de lo que no cabe
ninguna duda es del caracter polarizador del modelo y ello pese a la existen-
cia de ciertos movimientos difusores. En efecto, como viene siendo una cons-
tante, también ahora los procesos de acumulacion capitalista provocan desi-
gualdades, de tal modo que la focalizacion del crecimiento en las grandes
regiones urbanas y el agravamiento de las disparidades territoriales son dos
de las principales tendencias generales.

Respecto a la primera de dichas tendencias, como ya se ha comentado
en paginas anteriores, es en las principales regiones urbanas donde se con-
centra el poder al localizarse en ellas las funciones de gestion, coordinacién y
control consideradas estratégicas para el funcionamiento de la economia glo-
bal, lo que provoca una creciente polarizacién demografica y econédmica. Asi
por ejemplo, mientras el crecimiento poblacional de lle de Francia represent6
un 12% del total nacional en el periodo 1975-82, la cifra habia ascendido al
20% durante los afios 1982-90; pero ain fue mayor la concentracién del
empleo, pues en ese mismo periodo se localizaron en la aglomeracion urbana
el 52,8% de los puntos de trabajo creados en Francia. El caso de Japon es
similar, de tal forma que en la region de Tokyo la renta por habitante que en
1975 era un 40% superior a la media nacional habia llegado a suponer un 48%
en 1988, siendo ademas el saldo migratorio de la principal aglomeracién urba-
na el mas alto del pais (Veltz, P. 1996, 42 y 51).

En Espafia, el proceso de concentracion de las actividades y funciones
mas estratégicas en las dos mayores aglomeraciones urbanas es también un
hecho comprobado (Méndez, R.-Caravaca, |.,1993).

Obviamente, este proceso de concentracion, que a diferencia de lo ocu-
rrido anteriormente es ahora selectivo, contribuye no s6lo al mantenimiento de
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las disparidades territoriales ya existentes, sino que incluso las aumenta sus-
tancialmente; no hay que olvidar que el nuevo modelo espacial, basado en la
existencia de redes de flujos, a la vez que es mas interdependiente es también
mas fragmentado al acrecentarse dramaticamente las diferencias entre las
&reas que participan activamente en el funcionamiento de las redes y aquellas
otras que quedan al margen y son excluidas.

Castell llama la atencion respecto a que, a diferencia de etapas anterio-
res, en la economia global la divisién espacial del trabajo no tiene como prin-
cipal base a las naciones, sino que esta construida en torno a cuatro posicio-
nes diferentes de los agentes econdmicos en el sistema-mundo:

* productores de alto valor, basados en trabajo informacional

* productores de alto volumen, basados en bajos costos

* productores de productos sin transformar, basados en recursos
naturales.

* productores reducidos a trabajos devaluados

La nueva division espacial del trabajo a escala mundial esta, pues estruc-
turada entre agentes econémicos que operan en redes, de modo que “todos
los paises son penetrados por las cuatro posiciones indicadas... y ciertamen-
te las mas poderosas economias tienen segmentos marginales de su pobla-
cién (y de su territorio) en la posicién de trabajo devaluado “(Castells, M. 1996,
147).

En definitiva, este nuevo modelo territorial que ahora surge s6lo articula e
integra aquellos territorios que necesita por ser funcionales y rentables para la
acumulacion capitalista, “ los demas territorios y sus pobladores, ineficientes y
poco competitivos para el capital, son excluidos del procesos totalizador capi-
talista 0 mantenidos como reserva de mano de obra barata o deposito de sus
desechos peligrosos” (Pradilla, E. 1997,46).

La exclusidn, tanto social como territorial parace convertirse, pues, en uno
de los principales atributos de la llamada sociedad informacional. En este sen-
tido, Castells considera que economia global, no es lo mismo que economia
planetaria, puesto que ésta “no abarca todos los procesos econémicos del pla-
neta, no incluye a todos los territorios y no incluye a todas las personas en sus
trabajos, aunque afecta directa o indirectamente a toda la humanidad”
(Castells, M. 1996, 102).

Estos nuevos desdrdenes y contradicciones, cuestionan, al menos en
parte, la validez de la l6gica productiva y territorial emergente, llegando a
dudar algunos incluso de su caracter innovador. Asi, Delgado Cabeza se pre-
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gunta al respecto “hasta que punto supone la apariciéon de un nuevo orden o,
por el contrario, estamos ante un intento de que perviva lo viejo, en una mera pro-
longacién de las etapas anteriores... la globalizacién, ansiada como meta desde
los &mbitos m&s «modernizadores» e incluso «progresistas», ¢es la solucién o,
por el contrario, forma parte del problema?” (Delgado, M. 1997, 2).

Pese a que aun resulta dificil, y quizds prematuro, sacar conclusiones
acerca de los efectos de todos los grandes cambios en curso, sobre la socie-
dad y el territorio si parece cierto que el modelo que ahora se vislumbra no se
ajusta ni se acerca en modo alguno a lo que Galbraith llama “una sociedad
buena”, que es aquella en la que “todos los ciudadanos deben tener libertad
personal, bienestar minimo, igualdad racial y étnica y la oportunidad de acce-
der a una vida satisfactoria” (Galbraith, J.K., 1996, 16).

Uno de los pilares que sustentan la I6gica del nuevo modelo: la competi-
tividad ayuda, sin duda, a entender tal situacién. Harvey (1985) denuncia la
creciente rivalidad entre ciudades, lugares y regiones, la competencia en la
divisién espacial del trabajo y del consumo, por las funciones de liderazgo y
por la redistribucion del capital; también Castells (1996) insiste en que la 16gi-
ca de la economia global se basa en la competicion entre los agentes econé-
micos Yy los territorios, y todos los textos de Porter (1986, 87 y 91), muy bien
conocidos en el mundo de la Economia, incluyen en sus titulos el término com-
petitividad.

La cultura de la competencia se impone a todos los niveles poniéndose
el énfasis en el individualismo, en las diferencias necesarias para lograrla, y
esto tanto desde un punto de vista social como territorial. La competitividad
gana asi terreno frente a otros valores con mayor contenido moral como la
solidaridad.

Ante todo lo expuesto el modelo socioeconémico vy territorial que ahora
surge no parece que esté contribuyendo a la consecucion de ese desarrollo
sostenible y equilibrado al que se alude repetidamente en todo tipo de estu-
dios, discursos y actuaciones politicas, y que se sustenta precisamente en la
solidaridad. Solidaridad en el tiempo, puesto que asegura la utilizacién de los
recursos en el futuro; pero también, solidaridad en el espacio, dado que se
basa en la equidistribucion de la riqueza tanto desde una perspectiva social
como territorial.
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5. LA NECESARIA REVISION DE LOS ANALISIS TERRITORIALES

Dada la aceptacion generalizada de que los procesos de reestructuracion
productiva y globalizacién socioecondémica en curso de realizacién estan aso-
ciados a transformaciones espaciales de primer orden que definen una nueva
I6gica territorial, los analistas interesados en los estudios regionales, en gene-
ral, y los gografos cuyo objeto central de estudio es el espacio, en particular,
nos encontramos ante el reto de avanzar en nuestras investigaciones, ade-
cuando las reflexiones e interpretaciones sobre el territorio a los nuevos mar-
cos generales de referencia. Como ha sefialado R. Méndez al respecto “puede
afirmarse que han cambiado los problemas clave que interesan a los gedgra-
fos o, al menos, se modifica su insercién en un contexto interpretativo glo-
bal”(Méndez, R. 1997, 2). En el mismo sentido, Milton Santos piensa que para
los gedgrafos “ es cada vez méas urgente preocuparse por producir, perfec-
cionar y renovar conceptos” (Santos, M. 1996, 142).

Este necesario cambio de enfoques en los analisis de las nuevas realida-
des genera, no obstante, bastantes dudas e indefiniciones, sobre todo a la
hora de realizar investigaciones empiricas, siempre imprescindibles para
poder avanzar en la reflexion, la interpretacion y el debate.

No estamos solos, sin embargo, frente a esta tarea, pues la renovacion
tematica y metodoldgica que intenta adaptar los objetos y las formas de anali-
sis a los acelerados y profundos cambios que experimentan la sociedad, la
economia y el territorio esta afectando a todas las ciencias sociales. Es por
ello, por lo que, mas que nunca, resultan ahora de interés las conexiones con
investigadores de otros campos, que con enfoques y metodologias diversas,
que en bastantes ocasiones pueden ademas ser adaptadas a estudios territo-
riales, aportan visiones complementarias de una misma realidad ayudando asi
a avanzar en el conocimiento y al enriquecimiento del debate.

En relacién al espacio, ciertos aspectos y consideraciones adquieren pro-
tagonismo, convirtiéndose en nuevas claves para entender e interpretar las
I6gicas territoriales emergentes. Entre ellas cabe destacar las siguientes:

* En primer lugar, con la incorporacion de las llamadas nuevas tecnolo-
gias basadas en la generacion y difusion de informacién —que impulsan
nuevas formas de producir basadas en la incesante y cada vez mas
rapida incorporacion de innovaciones, y que permiten sustanciales
cambios en los modelos de localizacion empresarial menos limitados
ahora por el factor distancia y provocan el desarrollo de la sociedad
informacional- la relacion espacio/tiempo cobra un renovado interés.
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De este modo dicha relacién, siempre fundamental, exige ahora ser
observada desde nuevas perspectivas.

* Requiere asi mismo especial atencién la proliferacion de todo tipo de

flujos, materiales e inmateriales, que conforman el espacio de las
redes, cuya logica explica el proceso de globalizacion y se convierte en
dominante. Se trata de un espacio abstracto complicado de entender,
conceptualizar, analizar e interpretar por si s6lo y quizas aln mas cuan-
do se trata de relacionar con el espacio concreto de los lugares, no obs-
tante, su consideracion resulta inevitable, lo que exige ain muchas
horas de reflexién y debate. Poniendo en evidencia este reto sefiala
Veltz “la combinacion de flujos y de lugares, del territorio-extension y
del territorio-red es dificil de pensar y representar” (Veltz, P., 1996, 246).

* Es muy importante tener en cuenta, ademas, que el interés despertado

por el espacio esta alcanzando una dimension antes desconocida, lle-
gando a interesar a estudiosos de muy diversos campos.En efecto, el
espacio deja de ser concebido como mero escenario de los aconteci-
mientos, para mostrarse en si mismo como un condicionante, como un
activo mas que puede contribuir, en mayor o menor medida, a poten-
ciar o a frenar el desarrollo. El medio, el entorno, el territorio como
recurso no s6lo comparativo sino también competitivo, adquiere asi un
nuevo valor, centrandose algunas investigaciones en la interrelacion
dialéctica entre territorio, innovacion y desarrollo.

* Estas renovadas visiones 0 nuevas concepciones espaciales resultan,

sin duda, imprescindibles a la hora de identificar tanto las formas en
gue cada ambito se integra en el llamado espacio global, en el sistema-
mundo, como las especiales caracteristicas que adquieren los proce-
sos generales al actuar sobre los distintos &mbitos concretos. Tales pre-
misas ayudan a reconocer cuales son los territorios ganadores vy
emergentes en cada momento, asi como a analizar las claves esen-
ciales de su éxito, considerando como y por qué éstos destacan sobre
el resto del espacio, que, por supuesto, no requiere menos atencion.
Resulta imprescindible, por supuesto, no olvidar aquellos aspectos mas
vinculados a la calidad de vida y al nivel de desarrollo, entendido éste
en un sentido amplio, es decir, como “la capacidad de una sociedad
para innovar, para ser solidaria, para reaccionar y para regularse”
(Furio, E. 1994, 198).

Durante los dltimos afios son ya muchas las investigaciones que, incor-

porando renovados planteamientos, se dedican a describir e interpretar las
nuevas realidades emergentes, buscar soluciones a los a veces graves pro-
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blemas a ellas asociados y pensar y proponer nuevas estrategias de desarro-
llo territorial; no obstante, faltan aln estudios de casos concretos que permitan
sacar mas conclusiones al respecto y avanzar en esa direcciéon. Mucho mas
escasos, sin embargo, son los estudios empiricos que intentan obtener una
panoramica de conjunto incorporando como marco analitico de referencia
algunas de las interpretaciones teéricas sobre la nueva l6gica territorial hasta
ahora realizadas. En este Gltimo sentido, puede constituir un buen ejemplo el
estudio efectuado en Portugal a escala nacional que, utilizando la metéafora del
archipiélago, identifica las islas emergentes a las que considera espacios de
solidaridad y accion; su objetivo principal es facilitar una gestion del territorio
espacialmente solidaria y coherente (GEOIDEIA, 1994). Se destaca asi en el
trabajo citado otra idea importante que en absoluto puede pasar inadvertida:
la necesidad de nuevos enfoques y conceptos que permitan el desarrollo de
politicas alternativas de ordenacién territorial.

Ante este orden de cosas, parecen mas necesarias que nunca, todas
aquellas reflexiones que ayuden a interpretar la creciente complejidad del terri-
torio y a plantear y resolver las graves contradicciones que le afectan, permi-
tiendo asi avanzar en un debate abierto hace ya algunos afios pero ni mucho
menos concluido.
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