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RESUMEN

En este papel se revisan los conceptos de especializacion flexible, la nueva competen-
cia y los distritos industriales, para determinar si pueden proporcionar una descripcion alter-
nativa al sector industrial como sistema de produccién en masa. Los tres conceptos acentu-
an la importancia de una cierta division en el trabajo, relaciones inter empresariales, desarro-
llo tecnolégico, flexibilidad, el papel de las pequefias empresas y el sistema local de valores.
Para probar parte de lo desarrollado, buscamos obtener evidencia de la concentracién de
factores productivos en los SPL.

ABSTRACT

Flexible specialisation, the new competition and industrial districts are concepts revie-
wed in this paper to determine whether they can provide an alternative for the description of
the industrial sector as a system of mass production. All three concepts stress the importan-
ce of a certain division of labour, of interfirm relations, of technological development, of flexi-
bility, the role of small enterprises and a local value system. In order to prove part of that expo-
sed, we seek to obtain evidence of productive factors concentration in the SPL.

INTRODUCCION

El futuro de los distritos industriales se ha discutido criticamente durante
los dltimos afios. Algunos observadores han planteado cuestiones sobre la
estabilidad a largo plazo de los distritos industriales, argumentando que éstos
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se fragmentaran o se reconvertiran a través de las fusiones de las Pymes con
mas éxito. Otros sugieren que algunos distritos industriales desarrollaran una
organizacion pos-Marshalliana de produccién, para convertirse en nodos
Marshallianos dentro de las redes globales. De forma que esto provocara un
pequefio nivel de desintegracion vertical local. Mientras esta posicién basica-
mente trata el papel cambiante de los distritos industriales como problematico,
causado por el proceso de globalizacion, otra posicion trata a los distritos
industriales como una fase especifica de desarrollo en un proceso de indus-
trializacion. Esto implica que los distritos industriales pueden pasar a través de
un posible proceso de desarrollo de areas de especializacion productiva via
sistemas productivos locales a “system areas” como la forma mas avanzada.
En este enfoque los distritos industriales no representan un modelo organiza-
cional estable (o estatico) de produccion industrial.

En este papel analizamos la dificultad y procedencia de los factores pro-
ductivos como un factor de ventaja competitiva de los distritos industriales.
Para ello nos aproximarnos a los sistemas productivos espafioles con vistas a
estudiar si sus caracteristicas se encuadran dentro de las sefias de identidad
planteadas por Marshall para los distritos industriales. Nuestro objetivo es
intentar estudiar el mercado de los factores productivos en los sistemas pro-
ductivos locales, para observar el comportamiento de las empresas e intentar
contrastar la teoria marshalliana sobre los distritos industriales y en concreto
sobre el mercado de factores productivos.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en el primer punto se rea-
liza un repaso general de las distintas aportaciones y teorias que se han desa-
rrollado en la literatura econémica sobre la caracterizacién de los sistemas
productivos locales y distritos industriales o Marshallianos. En el punto segun-
do mostramos la procedencia de los datos con los que hemos trabajado. A
continuacion, dada la multiplicidad de variables consideradas, hemos proce-
dido a la aplicacion de las técnicas de andlisis multivariante. Por ello en el
punto tercero realizamos un analisis factorial exploratorio para obtener los
componentes principales que inciden sobre las empresas estudiadas.
Finalmente, en el punto cuarto sobre la base de los factores obtenidos proce-
demos a la aplicacién de un andlisis cluster para determinar si los comporta-
mientos de los SPL espafioles, es como nos dice la teoria del distrito industrial
localizado para todos ellos.



LA CONCENTRACION DE FACTORES EN LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS LOCALES (SPL) ... 17

1. SISTEMAS PRODUCTIVOS LOCALES Y DISTRITOS MARSHALLIANOS:
CARACTERIZACION

1.1. La mayor importancia de lo “pequefio” y las nuevas formas de organizacion.

Junto al sistema de produccion en masa la historia de la industrializacion
ha mantenido abierta una alternativa que recibe el nombre de produccion arte-
sanal (Piore y Sabel,1984). Dicho sistema, se basa en el uso flexible de la
maquinaria de proposito general por trabajadores especializados y capaz de
producir una amplia gama de productos.

En la economia actual, los cada vez mas segmentados mercados fuerzan
a las empresas a seguir un enfoque estratégico en el que la especializacién y
la flexibilidad juegan un papel con mayor peso. Por ejemplo, existe mayor fle-
xibilidad con respecto a los insumos laborales y al tipo y calidad de los pro-
ductos fabricados. En este sentido Japon, Alemania e Italia muestran la evi-
dencia de estas empresas con especializacion flexible, las cuales suelen pre-
sentarse de una forma agrupada (Piore y Sabel, 1984).

Los elementos clave del concepto de especializacion flexible son:

a) Equipamiento multiproposito e innovacion, trabajo especializado con
una mentalidad de innovacion. Se usa un equipamiento multiproposi-
to para fabricar lo que se demande en ese momento.

b) Agrupacion de empresas o comunidades de pequefias empresas, la
base para un intercambio de ideas. La cercania fisica facilita el inter-
cambio de ideas y también hace el desarrollo de las instituciones y sus
intervenciones mas faciles y efectivas.

c) Interaccion-trabajo en grupo, el conjunto completo de relaciones de
subcontratacion y esfuerzos de colaboracion entre empresas peque-
fias y entre pequefias y grandes.

d) Eficiencia colectiva, el resultado de la cercania fisica de otros produc-
tores/productos innovadores.

En cuanto a si esta nueva forma organizacional es una respuesta a la
nueva forma de competir, sefialamos lo que advirti6 Schumpeter (1942, p.122):
“...en una realidad capitalista... no es esta especie de competencia la que
cuenta, sino la que lleva consigo la aparicion de articulos nuevos, de una téc -

1. Costa Campi, tiene una amplia literatura sobre el tema de especializacion flexible y sistemas
productivos locales.



18 RAFAEL AGUADO CORREA / IGNACIO POMARES HERNANDEZ / LUIS PALMA MARTOS

nica nueva, de fuentes de abastecimiento nuevas, de un tipo nuevo de organi -
zacion, es decir, la competencia que da lugar a una superioridad decisiva en
el coste o0 en la calidad y que ataca no ya a los margenes de los beneficios y
de la produccion de las empresas existentes si no a sus cimientos y su misma
existencia. Esta especie de competencia es tanto méas efectiva que la de los
precios cuanto lo es un bombardeo con relacion a forzar una puerta...”. La
“perenne tormenta de destruccién creativa”.

Respecto a lo desarrollado por la teoria de la empresa frecuentemente las
ampliaciones empiricas tomaron la forma de estimacion de funciones de pro-
duccion siguiendo el enfoque de la caja negra, para posteriormente convertir-
se en modelos analiticos en los que se busca una compresién mas profunda
basada en el enfoque contractual (Williamson 1975). En su articulo sobre la
teoria de la empresa Holmstrom y Tirole (1989) se centran, en los limites y en
la naturaleza de la empresa, la financiacion, el papel de la direccién y la orga-
nizacién interna de la empresa, para concluir que es necesario incrementar el
ratio evidencia/teoria. Segun Stigler (1951) los procesos de descentralizacion
productiva son fenémenos por los que las empresas externalizan aquellas fun-
ciones de produccién que presentan unos costes medios de produccién supe-
riores a la funcién mas rentable. Quiere esto decir que para Stigler el proceso
productivo es individualizable y, por tanto, presenta la propiedad de
desverticalizacion productiva. En definitiva, es posible coordinar estas funcio-
nes desintegradas a través del mercado.

Frente a la explicacion tecnoldgica, Williamson (1975) defiende que son
los denominados costes de transaccion? los verdaderamente relevantes a la
hora de intentar explicar los procesos de integracién vertical. Para Williamson
la organizacién industrial desde el punto de vista de la economia de los cos-
tes de transaccion® no es mas que el problema de organizar transacciones
entre individuos con racionalidad limitada y comportamiento oportunista.

2. Se puede considerar a Coase como el precursor de la linea de investigacién de la Economia
de los Costes de Transaccion, a partir de su articulo de 1937, y a Williamson como al princi-
pal valedor de dicha corriente en la actualidad. En palabras de Coase, en la construccion de
una teoria los economistas han omitido a menudo los cimientos sobre la que se erige. Desde
su punto de vista, si la coordinacion se hace por el mecanismo de precios y es éste el meca-
nismo encargado de coordinar todo el sistema ¢para que queremos la organizacién denomi-
nada empresa?.

3. Los costes de transaccion son los originados por el consumo de recursos que ha de efec-
tuarse como paso previo a la culminacién de los intercambios entre unidades tecnologica-
mente separadas. Estos costes hacen referencia a los soportados por la identificacion de los
participantes, la negociacién de las condiciones y las salvaguardias para protegerse de las
consecuencias negativas del incumplimiento contractual. Las causas que originan estos cos-
tes de transaccion tienen su origen en la ausencia de las condiciones de competencia per-
fecta en los distintos mercados, no favoreciendo de este modo la fluidez en la realizacién de
los intercambios.
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También resulta interesante el enfoque desarrollado por Edith Penro-
se(1959). Para Penrose la empresa depende de la capacidad distintiva en una
0 mas a actividades. Richardson (1972) estableci6 una distincién entre activi-
dades similares, que utilizan la misma capacidad y actividades complementa-
rias usando capacidades no relacionadas. Con esta distincion Richardson am-
plia la teoria de la empresa de Penrose al dar un punto de apoyo a la coope-
racion empresarial como alternativa tanto a la coordinacion externa (mercado)
como a la interna (jerarquia).

En resumen, todas estas relaciones entre empresas o formas organiza-
cionales hibridas nacen como respuesta a las nuevas condiciones planteadas
en el mercado. Una de estas formas es el denominado distrito industrial que
podriamos decir que es un sistema productivo local asociado a su caracter
territorial. O en otras palabras, cuando un sistema de especializacion flexible
se organiza de una forma determinada, se dice que se ha desarrollado dentro
del marco de un distrito industrial.

1.2. Distritos Industriales?.

Brusco (1990) en su articulo sobre la génesis de los distritos industriales,
divide el proceso de su generacion en una serie de etapas o modelos. La pri-
mera de las etapas se refiere a lo que denomina artesano tradicional, que se
caracteriza por el gran nimero de pequefias empresas artesanales que pro-
ducian bienes que serian sustituidos de manera progresiva por los bienes de
la gran empresa y por lo tanto fabricados en masa®. Y es con relacion a ésta
donde afloran las deficiencias de este modo de produccién basado en anti-
guos métodos de fabricacion, con bajos niveles de productividad y un uso muy
intenso de mano de obra. Y todo esto acompafiado de un nivel tecnoldgico y
salarial muy bajo. La fabricacion de prendas de vestir, produccion de pasta,
herreria y carpinteria, son las actividades propuestas como ejemplos de este
modelo por Brusco. La segunda etapa viene caracterizada por la aparicion del
modelo de subcontratista dependiente. Este modelo de produccion tiene su
origen en el fendbmeno de la descentralizacion productiva efectuada por las
grandes empresas a comienzos de la década de los sesenta. De forma gene-
ral se puede decir que las grandes empresas tienden a descentralizar las fa-

4. Becattini (1990) define a los distritos industriales como una entidad socioterritorial que se
caracteriza por la presencia activa tanto de una comunidad de personas como de un conjun-
to de empresas en una zona natural e histéricamente determinada.

5. Brusco situa el periodo de referencia de esta etapa entre 1950 y 1960.
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ses de produccién mas marginales y aquellas que hay que realizar en peores
condiciones.

En definitiva, lo que se pretende por parte de las grandes empresas es
vender en el mercado final, obteniendo los productos intermedios de las
pequefias empresas. Este tipo de contrato hace que se traslade la produccion
alli donde los salarios son menores, las condiciones de trabajo son duras vy,
ademas, con un nivel tecnoldgico bajo. Respecto a estas Ultimas considera-
ciones hay que decir que también existen casos en los que las pequefias
empresas cuentan con un nivel tecnoldgico y de eficiencia elevado®.

La tercera de las etapas se refiere al denominado distrito industrial de pri-
mera generacion, que no es mas que un distrito industrial sin intervencién
externa del gobierno local’. Y el distrito industrial de segunda generacion, en
el cual se produce la intervencion de las diversas administraciones publicas®,
es la dltima de las etapas.

El uso del termino Distrito Industrial se debe a Marshall (1920) quien apun-
to tres razones a favor del fenémeno de la concentracion de una actividad en
un determinado lugar geogréafico. Aunque no fue hasta 1979 cuando Becattini
aplico el concepto marshalliano de distrito industrial a estos sistemas produc-
tivos definidos territorialmente. En este articulo Becattini defiende la idea de
considerar al distrito industrial como unidad de analisis. EI concepto de
Marshall se basaba en las siguientes observaciones:

Mercado conjunto para trabajadores cualificados.

“Una industria concentrada deriva una gran ventaja del hecho de ofrecer
un mercado seguro de mano de obra especializada. Los patronos acostum -
bran a dirigirse a los lugares en que es probable encontrar una gran variedad
de trabajadores dotados de la habilidad profesional que ellos necesitan, y los
trabajadores en busca de empleos se dirigen, como es légico, a los lugares
donde existe una gran cantidad de patronos que puedan necesitar obreros de
su especialidad y donde es factible que encuentren un buen mercado. El
duefio de una fabrica aislada, aunque pueda tener acceso a una oferta copio -
sa de mano de obra no cualificada, a menudo se encuentra en grandes difi -
cultades al no encontrar trabajadores dedicados a la especialidad que le inte -
resa, y un obrero especializado, cuando, en las mismas circunstancias, se
gueda sin empleo, tiene dificultades para encontrar trabajo®.”

6. Hay que pensar que seria muy dificil para una pequefia empresa ineficiente sobrevivir en un
entorno competitivo donde los costes, generalmente, tienden a disminuir.

7. Brusco data esta fase a partir de la década de los 70.

8. Se produce el fenémeno de prestacion de servicios reales a las empresas del distrito indus-
trial por parte de empresas de titularidad publica creadas a tal efecto.

9. Estos pasajes han sido extraidos de Krugman (1992) pp.43-44.
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Mercado de factores.

“(...) las industrias subsidiarias florecen en los alrededores del ndcleo
industrial, proporcionandole Utiles y materiales, organizando su trafico y posi -
bilitando ademas de varias maneras en que esta obtenga economias en el uso
del material (...) en un distrito en que existan muchas fabricas de la misma
industria es posible conseguir el pleno empleo econémico de maquinaria cara,
incluso aunque ninguna empresa posea un capital demasiado elevado. Las
industrias subsidiarias que se especializan en una parte del proceso producti -
vo y trabajan para muchas fabricas vecinas, pueden emplear de forma conti -
nuada maquinaria altamente especializada, y lograr amortizar rapidamente su
coste(...)"

Atmdsfera Industrial (Osmosis tecnolégica).

“Los misterios de la industria pierden el caracter de tales y estan, como si
dijéramos, en el aire... El buen trabajo es apreciado como se merece; los
inventos y las mejoras en la maquinaria, en los procedimientos de trabajo y en
la organizacion general de una empresa, son estudiados rapidamente para
dilucidar sus méritos o defectos: si una persona lanza una idea, ésta es adop -
tada por los demas, que la modifican conforme a sus propias observaciones,
y de ese modo se transforman en fuente de nuevas ideas.”

Referente a las aportaciones posteriores a Marshall hay que destacar al
ya mencionado Becattini (1979), que aplicé a los sistemas productivos defini-
dos territorialmente el concepto marshalliano de distrito industrial. En cuanto a
la formalizacion tedrica de estas ideas Krugman (1992) da una version formal
de esta teoria y son Piore y Sabel (1984) los que describen a los distritos indus-
triales como una de las cuatro caras de la especializacion flexible. En los ulti-
mos afios el interés por el término ha resurgido a partir de la investigacion lle-
vada a cabo por el International Institute of Labour Studies de Ginebra.

Siguiendo a Becattini (1979,1990), las caracteristicas definitorias de los
distritos industriales son:

1) Cercania de un gran nimero de empresas especializadas con una
fuerte division del trabajo entre las empresas.

2) Un tejido empresarial de empresarios con un fondo cultural similar, lo
que trae consigo colaboracion y cooperacion.

3) La presencia de pequefios empresarios.

4) las economias resultantes de estas caracteristicas'®.

10. Por ejemplo, el denominado efecto seguro, ya que la aglomeracion tanto de empresas como
de trabajadores presenta efectos positivos para ambos, por un lado por un mercado bien
abastecido de mano de obra especializada y por otro la reduccién de la magnitud de las fluc-
tuaciones temporales de la demanda de trabajo.
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Pyke et al. (1990) argumentan que los distritos industriales deberian ser
concebidos como un todo econémico y social existiendo interrelaciones inten-
sas entre los ambitos social, politico y econémico, por lo que el funcionamien-
to de uno, por ejemplo el econémico, esta afectado por el funcionamiento y
organizacion de los otros. La ventaja de esa interpretacion es que el éxito de
un distrito industrial no sélo se atribuye a factores econémicos y tecnolégicos.
No obstante, Pyke et al (1990) también afirman que existen grandes diferen-
cias entre los distritos industriales. Ellos mencionan diferencias respecto a las
variaciones de la cultura local, lealtades politicas, niveles de habilidad, niveles
de tecnologia, relaciones entre los empresarios y entre las empresas y las ins-
tituciones. Su conclusion es que esas diferencias parecen ser variaciones en
grado o alrededor de temas comunes mas que diferencias en esencia.

Best (1990) considera la especializacién flexible una version dinamica del
distrito industrial de Marshall, principalmente una estrategia particular para el
éxito competitivo que esta abierto a grupos de empresas pequefias. También
menciona la capacidad institucional de los distritos industriales para continua-
mente aprender, ajustar, y mejorar sus resultados econémicos. Las empresas
en los distritos son a menudo mas innovadoras en el desarrollo del producto,
procesos de produccién y canales de comercializacion. La coordinacion en un
distrito industrial dindmico es casi espontanea y la atmésfera de innovacion y
el dinamismo empresarial son ciertamente parte del secreto del éxito de estos
distritos industriales.

El concepto de distrito industrial es mas un concepto de caracter espa-
cial, a veces unido a la presencia conjunta de industrias relacionadas, o a una
especializacion sectorial. La terminologia del distrito industrial ha sido utilizada
para describir situaciones muy diferentes. Algunos autores argumentan que el
distrito industrial es algo casual no predeterminado y, por tanto, no es un
modelo que garantice el éxito.!

Finalmente hay que decir que los distritos industriales son a menudo dis-
cutidos con relacion a los productos avanzados tecnoldégicamente; sin embar-
go, hay que reconocer lo Util que resulta el concepto de distrito industrial. Por
otra parte y segun diversos autores, el término esta pobremente definido, pues
no sabemos realmente que hace que un distrito industrial tenga éxito y no hay
una receta para que las autoridades publicas puedan transformar una estruc-
tura industrial existente en un distrito industrial dindmico. Por esto nos plante-
amos aproximarnos a los sistemas productivos espafioles con vistas a estudiar

11. Para una critica al concepto de distrito industrial como definicién de aglomeraciones produc-
tivas localizadas ver, Amin, A. y Robins, K. (1990)
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si sus caracteristicas se encuadran dentro de las sefias de identidad plantea-
das por Marshall para los distritos industriales. Nuestro objetivo es intentar
estudiar el mercado de los factores productivos en los sistemas productivos
locales, para observar el comportamiento de las empresas e intentar contras-
tar la teoria marshalliana sobre los distritos industriales y en concreto sobre el
mercado de factores productivos.

El concepto de distrito industrial se puede comparar con un concepto
relacionado que se detiene de manera mas explicita en el campo de los estu-
dios regionales. Nos referimos a el de las economias de aglomeracién, que
parcialmente se solapa con la idea anterior. La idea general que esta detras
de las economias de aglomeracion es que el entorno de la empresa tiene una
influencia en el resultado que esta obtiene. Una concentracién espacial de la
actividad econémica y de poblacion en entorno de una determinada empresa
genera efectos positivos sobre la productividad de la empresa, mediante, por
ejemplo, la mayor oportunidad de comunicacién de ideas y experiencias. A
este respecto, también la presencia de un instituto de investigaciéon o una uni-
versidad puede generar efectos positivos externos para la empresa. Hay que
diferenciar el concepto de polos de desarrollo expuesto por los economistas
regionales como Perroux (1955) y Boudeville (1966) que es diferente del de las
economias de aglomeracion. Como explica claramente Richardson (1978), las
economias de aglomeracion significan que las economias inducen a las per-
sonas y a las actividades a agruparse, no los efectos de la aglomeracion.
Aunque algunas economias de aglomeracion estan relacionadas con el tama-
fio, por ejemplo, la provision de unos servicios urbanos de alto nivel requieren
de un umbral de poblacion grande, el incremento del tamafio es mas un resul-
tado que una causa, de las economias de aglomeracion. (Richardson 1978).

Asi, la evolucion de un polo de desarrollo es un efecto de las economias
de aglomeracion. También Kaldor (1975) reconoce el desarrollo de los polos
de desarrollo cuando afirma que el desarrollo industrial tiende a estar polari-
zado en ciertos puntos de crecimiento o en areas con éxito, que se transfor-
man en areas de gran inmigracién desde los centros de alrededor o de areas
mas distantes, a menos que se prevenga mediante obstaculos politicos. De
hecho las economias de aglomeracion son cualquier cosa que induzca a las
personas y a las actividades economicas a agruparse (Richardson, 1978).

En un modelo simple, Malecki y Varaiya (1986) representan las economi-
as de aglomeracion dejando que la produccién se determine mediante una
funcién del tipo Cobb-Douglas que esta multiplicada por un termino adicional,
denotado por “Da”. La variable “D”, representa los efectos de la densidad
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urbana o en la concentracion de la produccién. Si el parametro “a” es positivo,
indicara economias de aglomeracion. Por otro lado, si “a” es negativo, indica-
ra efectos de congestién. A partir de este modelo simple se puede ver facil-
mente que las economias de aglomeracién implican que el mismo equipa-
miento de capital y trabajo en una planta operando en un entorno urbano gran-
de producird mas que la planta en un entorno urbano menor (Malecki y Varai-
ya, 1986).

2. SISTEMAS PRODUCTIVOS LOCALES EN ESPANA: EL ESTUDIO EXCEL
COOPERACION ENTRE EMPRESAS Y SISTEMAS PRODUCTIVOS
LOCALES

Para situarnos en esta cuestion utilizaremos como referencia el examen
de la realidad de las iniciativas locales en Espafia realizado de forma exhaus-
tiva en el trabajo publicado por el IMPI y realizado por el Centro de Estudios
de Planificaciéon (CEP), “Excel Cooperacion entre Empresas y Sistemas Pro-
ductivos Locales”, donde son analizados 23 sistemas y 234 empresas indus-
triales de diferentes sectores econdémicos de toda Espafia, de los que solo se
facilitan 20 sistemas, que son los datos que vamos a utilizar!2.

Mencionaremos los aspectos mas destacados del estudio en cada uno de
los cuatro aspectos sefialados, obtenidos a través de una encuesta de 38
cuestiones divididas en diez bloques sobre aspectos como Identificacion y
Caracterizacion de las empresas, Personal, Productos e Innovaciones, Tecno-
logias, Clientes, Relaciones Interempresariales, Localizacion de la Empresa o
Medio Ambiente.

En la actividad de Innovacion y Tecnologia se establece una diferencia
entre las empresas que han realizado o no innovaciones de proceso o de pro-
ducto en los dltimos tres afios. Con este elemento diferenciador se analizan el
tamafio medio por su facturacion, el porcentaje de exportaciones, la presencia
de titulados en la plantilla, el personal dedicado a tareas de |1+D y a activida-
des informaticas, la organizacion funcional de las empresas y el procedimien-
to de capacitacion del personal. Los aspectos de la innovacién en la produc-
cién recogen informacion sobre la procedencia de los productos semielabora-

12. Hay que tener en cuenta, como asi expresa el estudio EXCEL, que el trabajo que presentamos
se ajusta a un analisis de casos (234 empresas industriales sobre 23 zonas), puesto que los
datos con los que se ha trabajado no son estadisticamente representativos, pero si explicati-
vos del modelo industrial de los sistemas productivos locales, de la conducta de las empresas
y de la dimensién de las externalidades. En este sentido las reflexiones de caracter normativo
son consistentes con los fenémenos industriales considerados.
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dos, el nivel tecnoldgico de la maquinaria, su procedencia y los canales de
informacion tecnolégica, la procedencia de los fondos de financiacion y los a-
cuerdos de cooperacion en |+D. Sobre el mercado de trabajo, ademas de los
datos de plantilla media y residencia local o no de los trabajadores, se porme-
noriza la importancia del nimero de titulados superiores y medios en funcion
de su peso exportador, de su caracter innovador o no, y del tipo de equipo.
También se analiza la mayor o menor presencia de personal asalariado fijo por
categorias y por tamafio de las plantillas, junto al procedimiento de recluta-
miento y a la valoracion de su dificultad segun el nivel de empleo técnico de la
empresa, del nivel de los equipos y de que realicen 0 no innovaciones. Los
procedimientos de formacién y la forma de capacitacion se analizan en funcién
del tamafio de las plantillas, de la dificultad de reclutamiento y de la realizacion
de innovaciones.

La internacionalizacion de las empresas se valora por las exportaciones,
segun se traten de fabricantes de productos de demanda final o intermedia. La
relacion entre un nivel de exportacion superior al 25 % o no se hace frente a la
mayor o menor presencia de un conjunto de variables como son: la importan-
cia del disefio, la comercializacion con marca propia, la presencia de directi-
vos comerciales, la utilizacion de servicios profesionales, la dotacién de equi-
pos técnicos avanzados, las innovaciones, los trabajadores cualificados o no,
la situacién en poligonos industriales o no, la presencia de trabajo femenino, la
practica de acuerdos de colaboracion y las oscilaciones de la demanda. El ulti-
mo factor, las externalidades, hace referencia al tipo de servicios a las empre-
sas y la forma de provision segln sean o no exportadoras, realicen innovacio-
nes, o tengan acuerdos de cooperacion.

La caracterizacion de los sistemas productivos locales (SPL) no es facil
como hemos visto. No se trata de una simple concentracion sectorial sino que
para ser considerados como tales deben reunir caracteristicas de interrelacion
comercial, complementariedad de productos o de fases intermedias, coopera
cion para determinadas tareas como nuevos desarrollos, mercado laboral
comun y con gran movilidad entre empresas, factores culturales y sociales pro-
pios, etc. Aln con esto no se asegura el buen funcionamiento de un SPL. Pue-
den existir razones de éxito diferentes y la estructura productiva o cualquier
otro aspecto pueden diferir tanto entre dos sistemas con viabilidad propia que
los hagan dificilmente identificables.
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3. MERCADO DE FACTORES PRODUCTIVOS EN LOS SISTEMAS
PRODUCTIVOS LOCALES. EL CASO ESPANOL

Nuestro objetivo, de todos los aspectos tratados en el estudio del CEP, se
va a centrar como hemos manifestado anteriormente en el estudio de la locali-
zacion de los factores productivos. Para analizar el comportamiento seguido
por los distintos SPL, en tales factores utilizamos las siguientes variables:

CUADRO 1

LOCALIZACION DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS

Variables

Valor

Dificultad de reclutamiento

% de empresas del distrito que han manifestado una
gran dificultad en el reclutamiento

Variables

Valor

Fab. Materia Prima Mundo

% de empresas del distrito que localizan fuera de Es-
pafa la procedencia de la materia prima utilizada.

Fab. Materia Prima Espafia

% de empresas del distrito que localizan fuera de su
provincia la procedencia de la materia prima utilizada.

Fab. Materia Prima Provincia

% de empresas del distrito que localizan fuera de su
municipio la procedencia de la materia prima utilizda.

Fab. Materia Prima Municipio

% de empresas del distrito que localizan en su muni-
cipio la procedencia de la materia prima utilizada.

Fab. Componentes Mundo

% de empresas del distrito que localizan fuera de Es-
pafia la procedencia de los componentes utilizados

Fab. Componentes Espafia

% de empresas del distrito que localizan fuera de su
provincia la procedencia de los componentes utilizados.

Fab. Componentes Provincia

% de empresas del distrito que localizan fuera de su
municipio la procedencia de los componentes utilizados.

Fab. Componentes Municipio

% de empresas del distrito que localizan en su muni-
cipio la procedencia de los componentes utilizados.

Fab. Maquinaria Mundo

% de empresas del distrito que localizan fuera de Es-
pafia la procedencia de la maquinaria utilizada.

Fab. Maquinaria Espafia

% de empresas del distrito que localizan fuera de su
provincia la procedencia de la maquinaria utilizada.

Fab. Maquinaria Provincia

% de empresas del distrito que localizan fuera de su
municipio la procedencia de la maquinaria utilizada.

Fuente: elaboracién propia.
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En primer lugar realizamos un analisis de componentes principales. Las
causas que motivan la utilizacién de esta metodologia son dos. La primera, se
desprende por la supuesta multicolinealidad entre las variables tratadas en el
estudio para la determinacién de la localizacion del mercado de los factores
productivos, siendo muy probable que el conjunto de variables usadas sean
redundantes por su propia naturaleza. Y la segunda, que surge del intento de
encontrar asociaciones entre las variables, para asi disminuir el volumen de
datos a manejar.

La metodologia aplicada de los componentes principales se resume a
continuacion (Gmez Bezares, 1988):

Supongamos s variables (tipificadas) con mediciones para n individuos,
tal como vienen representadas en la matriz X.

Xll ......... XlO
) X
21 20
X =
Xsl ......... XSn

El método de componentes principales consiste en rotar los ejes, pasan-
do a una nueva base ortonormal, de forma que en la nueva base el primer com-
ponente principal (primer eje) posea la maxima varianza, el segundo compo-
nente en segundo lugar, etc. Para obtener los factores o componentes princi-
pales diagonalizamos la matriz R, de coeficientes de correlacion, donde
R=XDyX"y D, es una matriz de diagonal de términos 1/n, obteniendo la matriz
diagonal , donde aparecen los valores propios i*®y la matriz U con los vec-
tores propios tipificados.

Los factores resultantes seran F=U"X y al ser U ortogonal X=UF. En la ma-
triz U cada término u; es la proyeccion del componente j sobre la variable i.

Upqeeenns Uy
U= Upgoennee Us,
Ugpe-eee Ugm

13. Los autovalores o valores propios ofrecen un indice de varianza de la variable explicada por
cada factor. Mediante una regla de tres, los valores propios se pueden transformar en un por-
centaje de la variable explicada. A modo de ejemplo, si el primer factor tiene un valor propio
de 5,706 sobre un estudio en el que existen 14 variables, el valor propio del primer factor expli-
ca el 40,8 por cien de la variabilidad total (5,706*100/14 = 40,76).
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Puede suceder que m s aunque expliquemos el 100% de la varianza,
pero para mayor claridad, pensemos que m = s. La matriz F, con el valor que
toma cada individuo en cada factor, sera del tipo:

flpornnn, f,,
S SR f,r
f o, f

Al disponer de un Unico afio de referencia, aplicamos un andlisis cross-
section, sin mayor pretension que la de ayudarnos a lograr una mejor interpre-
tacion de dichos datos, y por ende a un mejor conocimiento de la realidad de
los distritos industriales en Espafia.

CUADRO 2
COMUNALIDADES, VALORES PROPIOS Y VARIANZA EXPLICADA
Variable Comunalidad | Factor | Valores | % de Varianza
propios |varianza| acumulada
Dificultad reclutamiento 0,70175 1 4,46948| 37,2 37,2
Fab. Componentes Mundo 0,62885 2 2,79343| 23,3 60,5
Fab. Componentes Espafia 0,92129 3 1,34218| 11,2 71,7
Fab. Componentes Provincia 0,90674 4 1,20191 10 81,7

Fab. Componentes Municipio 0,88643

Fab. Maguinaria Mundo 0,85471
Fab. Maquinaria Espafia 0,91721
Fab. Maquinaria Provincia 0,61694
Fab. Materia Prima Mundo 0,76731
Fab. Materia Prima Espafia 0,90715

Fab. Materia Prima Provincia 0,91645
Fab. Materia Prima Municipio 0,78214
Fuente: elaboracién propia.

Para nuestro estudio elegimos a los factores que tengan un autovalor
superior a la unidad (regla de Kaiser), y examinamos antes de aplicar el estu-
dio de componentes principales la adecuacion del modelo a través del valor
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del determinante de la matriz de correlaciones, el cual posee un valor de
0,0000000 vy el test de esfericidad de Bartlett, que obtiene un valor de x? =
350,40357, con el que podemaos rechazar la hipétesis nula de que las variables
no estan intercorrelacionadas con una significacién = 0,00000%4.

Cuatro componentes principales son los que superan la regla de Kaiser,
los cuales, permiten explicar un 81,7 por ciento de la varianza total. Como se
muestra en el cuadro 2, el primer componente es el que recoge la mayor parte
de la variabilidad de la muestra con un 37, 2 por ciento, el segundo el 23, 3 el
tercero un 11,2 y el cuarto y dltimo un 10 por ciento.

Observamos también como ninguna de las variables posee una comuna-
lidad?® inferior a 0,61, lo que nos indica, que los actuales componentes princi-
pales elegidos son capaces como minimo, de representar el 61 por ciento de
la variabilidad de cada una de las distintas variables.

Presentamos en el cuadro 3 la matriz factorial no rotada, pues los resulta-
dos obtenidos al realizar diversas rotaciones no mejoran los obtenidos con la
matriz inicial. Los resultados son:

a) En primer lugar, son las variables relacionadas con la localizacién de
la procedencia provincial y espafiola de los factores materia prima,
componentes y maquinaria que utilizan los diferentes sistemas pro-
ductivos locales industriales, las que componen el factor con una
mayor capacidad de explicacién de la varianza total. Observamos que
mientras la localizacién provincial tiene una correlacion positiva con el
primer factor, la espafiola es negativa.

b) El segundo componente principal, que explica el 23,3 por ciento de la
varianza total, esta plenamente identificado con la procedencia mun-
dial de los factores materia prima, componentes y maquinaria.

c) En tercer lugar, encontramos que es la variable asociada a la locali-
zacion del factor trabajo, con un indice de saturacién del 0,81169 la
que determina el factor tercero con una representacion del 11,2 por
ciento de la varianza total.

d) Y por (Gltimo el cuarto factor, que se encuentra relacionado con la
variable localizacién municipal de los componentes utilizados por los
distritos industriales.

14. Para el célculo del valor del determinante, el test de esfericidad de Bartlett y la extraccion de
los componentes principales hemos utilizado el programa estadistico SPSS.

15. Se denomina comunalidad a la proporcién de varianza explicada por los factores comunes o
principales. La comunalidad puede oscilar entre 0 y 1. El 0 indica que los componentes prin-
cipales no explican nada en absoluto de la variabilidad de una variable. Mientras que el uno
indica que la variable queda totalmente explicada por los factores comunes.
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CUADRO 3
MATRIZ FACTORIAL NO ROTADA
Variable Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

Dificultad de Reclutamiento -0,08861 -0,1744 0,81169 -0,06816
Fab. Componentes Mundo 0,24942 0,70338 0,09014 | -0,25253
Fab. Componentes Espafia -0,90599 | -0,08519 0,16947 | -0,25396
Fab. Componentes Provincia 0,86092 | -0,33811 -0,10634 | -0,19984
Fab. Componentes Municipio | 0,46262 | 0,18007 -0,21113 0,77163

Fab. Maquinaria Mundo 0,3108 0,8257 0,24951 | -0,11869
Fab. Maquinaria Espafia -0,76337 | -0,56219 -0,12609 0,05014
Fab. Maquinaria Provincia 0,72472 | -0,27249 -0,07274 0,11036
Fab. Materia Prima Mundo 0,00286 | 0,87214 0,04176 0,07021

Fab. Materia Prima Espafia -0,87095 0,25093 -0,25314 0,14679
Fab. Materia Prima Provincia 0,77188 | -0,31811 -0,14762 | -0,4446

Fab. Materia Prima Municipio | 0,25393 | -0,34263 0,64772 0,42511
Fuente: elaboracién propia.

4. ANALISIS CLUSTER Y CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo, segin hemos manifestado anteriormente,
consiste en determinar si los comportamientos de los sistemas productivos
locales espafioles, en cuanto a la procedencia de los factores productivos uti-
lizados, es como nos dice la teoria del distrito industrial localizado para todos
ellos. Con tal propdsito pretendemaos aplicar un andlisis cluster para construir
grupos que estadisticamente maximicen la similitud entre los valores de las
variables correspondientes (en este caso por medio de los componentes prin-
cipales antes calculados) a los casos agrupados, a la vez que de su distancia
respecto a los demas.

La aplicacion de dicha técnica nos permite afirmar que para el caso de
los sistemas productivos locales espafioles los comportamientos no son seme-
jantes, ya que nos encontramos con diferentes conglomerados, en los que en
unos si hay tal localizacion y en otros no.

Existen diferentes ramas en la aplicacion de las técnicas de andlisis clus-
ter encuadradas en los métodos jerarquicos y no jerarquicos. Los primeros
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realizan la construccién de un arbol de clasificacion, denominado dendogra-
ma, el cual, permite ver los resultados. Los segundos, tienen por objeto reali-
zar una sola particion de los individuos en K grupos.

Nosotros vamos a utilizar el método no jerarquico de reasignacion que
permite que un individuo, en nuestro caso SPL, asignado a un grupo en un
determinado paso del proceso sea reasignado a otro grupo en un paso poste-
rior si esto optimiza el criterio de seleccién. El proceso termina, cuando no que-
dan individuos cuya reasignacion permita optimizar el resultado que se ha con-
seguido. En concreto utilizamos el método K-means de Mcqueen, el cual con-
siste, en establecer de antemano el nimero de grupos homogéneos de indivi-
duos que deben formarse, de forma que al final del proceso cada caso perte-
nece al cluster cuyo centro estd mas cercano a él. La distancia euclidea es la
medida utilizada para establecer la proximidad entre cada caso y el centro de
su respectivo cluster. El centro del cluster viene dado por la media de los indi-
viduos que forman cada variable.

Los resultados obtenidos nos agrupan los SPL en cinco conglomerados
bajo los valores que adquieren los componentes principales. El primer grupo
esta formado por 5 casos, el segundo por 2, el tercero por 4, el cuarto por 6
casos y el quinto y ultimo por 3. La agrupacion establecida nos separa los 20
SPL en 5 conglomerados en los que los cinco componente principales, tras
aplicar el andlisis de la varianza, son significativos para discriminar los cinco
cluster formados:

CUADRO 4
CONGLOMERADOS
Cluster 1 Cluster 2 | Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5
Béjar Ubrique | Inca C. Dos Hermanas Matar6
Iscar Ibi Fuensalida | Menorca Sabadell
Manresa Urola Vigo Bajo Deba
Area sur de Madrid Elda Vallecas
Castellén Murcia
Alcoy

Fuente: elaboracion propia

El primer cluster tiene como hecho diferenciador la dificultad de recluta-
miento de los trabajadores. Las respuestas obtenidas en esos 5 SPL nos indi-
can una gran dificultad en conseguir trabajadores, lo que sin duda pone de
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manifiesto, que en ellos la localizacién del factor trabajo no es muy alta. Podria
pensarse que el nivel de la maquinaria o del proceso empleado en dichos sis-
temas es muy elevado, y de ahi la dificultad de reclutamiento, pero los datos
ofrecidos por el estudio del CEP nos muestran que el nivel tecnolégico utiliza-
do no es muy elevado en relacién con los demas. El segundo cluster esta mar-
cado por los valores que adquieren los tres primeros componentes, que si los
contrastamos con los valores de las variables de esos factores nos indican que
los SPL de Ubrique e Inca posen una localizacion de los factores materia
prima, componentes y maquinaria fuera de sus provincias pero mayoritaria-
mente nacional. Estos SPL estan también caracterizados por la baja dificultad
en el reclutamiento. El tercer cluster, diferencia a las empresas por el cuarto
componente principal. En este caso los cuatro SPL se caracterizan por la alta
localizacion existente en la procedencia de los componentes utilizados por las
empresas. El cuarto conglomerado se diferencia de los demas por los valores
asociados al segundo componente principal, recordemos que era el que reu-
nia a las variables de la procedencia de los factores materia prima, compo-
nentes y maquinaria en el ambito mundial. Las contrastaciones con las varia-
bles que dan lugar a dicho componente muestran que los cuatro SPL se dife-
rencian de los restantes por la alta procedencia a escala internacional de dicho
factor. El quinto y Gltimo conglomerado se distancia de los demas por los valo-
res del primer componente principal. Las variables asociadas a dicho compo-
nente, revelan que las empresas ubicadas en estos SPL se diferencian de las
restantes por poseer una localizacion provincial elevada con respecto a las
variables procedencia de la materia prima, componente y maquinaria.

A la vista de los resultados obtenidos podemos decir que los SPL no pre-
sentan un comportamiento homogéneo en cuanto a los factores que explican
su conducta en los mercados de factores productivos. En el analisis efectua-
do se han agrupado en cinco clusters, los cuales no pueden reducirse sin pro-
ducir consecuencias sobre la significatividad de la agrupacién. En definitiva no
podemos afirmar que los SPL estudiados se asemejen al comportamiento
observado en los distritos industriales.
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