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1. INTRODUCCION

Hacer un andlisis pormenorizado de la Politica Regional Comunitaria
en los momentos actuales es un hecho préacticamente imposible en unas
pocas paginas, mas aln si cabe cuando las circunstancias coyunturales
de los distintos territorios pueden hacer variar la definicion de los proble-
mas de una zona concreta en un momento dado.

Es nuestro proposito, sin embargo, destacar los aspectos més sobre-
salientes de este tipo de politica, como paso previo al analisis més deta-
llado de las iniciativas comunitarias referidas a la cooperacion
transfronteriza y los programas a través de los cuales se trata de conse-
guir la misma, es decir, los Programas INTERREG.

Por tanto, es obligado comenzar nuestro estudio haciendo referencia
a la Politica Regional Comunitaria, diferenciando, a su vez, los distintos
periodos que se pueden definir de la misma y, en concreto, antes y des-
pués de 1988, y en este Gtlimo, antes y después de los Consejos Euro-
peos de Maastricht y Edimburgo. En este contexto y derivado de esta
Politica, analizamos por Gtlimo la iniciativa que se destina a la Coopera-
cion Transfronteriza y a los Programas INTERREG.

(*) Agradecemos al Consejo de Redaccion los valiosos comentarios, que han contribuido a
mejorar este trabajo. Las deficiencias y errores que pudiesen subsistir son de exclusiva
responsabilidad de los autores.
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2. POLITICA REGIONAL DE LA UNION EUROPEA

2.1. Politica regional comunitaria hasta 1988

Desde que en 1957 se crea la Comunidad Econémica Europea, la
situacion regional de los diferentes territorios comunitarios se ha consti-
tuido como uno de los problemas fundamentales que era preciso resolver
sin dilacion, méas aun si cabe cuando las disparidades regionales han ido
acrecentandose de manera ostensible, después de cada una de las dis-
tintas ampliaciones que ha conocido la Comunidad. Ello implica analizar
la Politica Regional Europea que se ha ejecutado en las distintas etapas
gue han tenido lugar en los ya casi cuarenta afios de vida de la Comuni-
dad.

Si partimos del Tratado de Roma, se obseva como esta Politica Re-
gional Europea ni siquiera se llegd a mencionar de manera explicita en él
mismo, que entro en vigor el 1 de Enero de 1958, Tan solo, se expresaba
el deseo de alcanzar una «expansion continua y equilibrada», con la que
junto al objetivo maximo de lograr la unidad de las economias de los di-
versos estados, se lograse un desarrollo de forma armonica, reduciendo
las diferencias entre las diversas regiones y paliando el retraso de las
menos favorecidas. Sin embargo, a pesar de esta declaracion de inten-
ciones, la necesidad de una verdadera politica regional comunitaria no se
reconocio hasta octubre de 1972 en la Conferencia de Paris, donde los
Jefes de Estado v de Gobierno aconsejaron a las instituciones comunita-
rias crear un Fondo de Desarrollo Regional que, en coordinacion de las
politicas de los Estados miembros, pudiesen corregir los principales
desequilibrios de la Comunidad.

Probablemente, este retraso se justificaba al lograr la propia Comuni-
dad de los Seis, una tasa de crecimiento elevada (5,4% como media anual
entre los afos 1960 y 1970), que, sin embargo, no fue uniforme, ni
geograficamente equilibrada. De esta forma, la filosofia que se encontra-
ba presente en el Tratado de Rema, segun la cual las fuerzas del merca-
do podrian corregir estas diferencias espaciales por si solas sin afectar,
por tanto, al principio de competencia, no tenia los resultados esperados.

Sin embargo, existio ademas un segundo grupo de razones, de ca-
racter politico-presupuestario, para que finalmente se crease ese fondo
de ayuda para las regiones comunitarias con problemas. Segun LAZARO
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ARAUJO «la preparacion de la primera ampliacion del mercado comun,
que significé la incorporacién el 1 de Enero de 1973 del Reino Unido,
Irlanda y Dinamarca, puso de manifiesto que la estructura presupuestaria
comunitaria, en la que se daba prioridad a la agricultura continental, plan-
tearia muchos inconvenientes. En concreto, el Reino Unido presicno para
recuperar parte de sus aportaciones al presupuesto comunitario por la
via de las ayudas a sus regiones industrializadas en declive, al no poder
hacerlo a través de los productos agricolas apoyados por la Comunidad
Econdmica Europea».

Esta falta de explicitacién de la Politica Regional Comunitaria se man-
tuvo hasta el 18 de Marzo de 1975, cuando el Consejo de Europa aprue-
ba el Reglamento 724/1975, relativo a la creacion del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER), al tiempo que se crea el Comité de Politica
Regional, como drgano consultivo y asesor, lo que significa un claro cam-
bio en el ejercicio de la politica regional comunitaria, sin gque ello tuviese
que implicar la renuncia a la libertad de mercado que debia estar presen-
te en el ejercicio de cualquier actividad que se desarrollase dentro de la
Comunidad.

Sin embargo, el Fondo «tropezd», en sus primeros afios, con un gra-
ve problema de funcionamiento. Nos referimos a la «ridicula» dotacién de
recursos, que apenas llegaba al 5% del presupuestc comunitario, y que
fue aumentada en funcién de las distintas ampliaciones de la Comunidad.

Sus primeras intervenciones fueron acciones comunitarias comple-
mentarias de las medidas de politica regional aprobadas por los Estados
miembros, siempre con la idea del llamado «principio de adicionalidad»,
tratando de evitar que los Estados utilizaran los créditos del Fondo para
reducir su propio esfuerzo nacicnal. En cualguier caso, la puesta en mar-
cha del Fendo no implicaba interferencia alguna en la politica regional de
los Estados miembros, ya que éstos eran libres de elegir los instrumentos
que mejor se adaptasen a las necesidades particulares de sus regiones.

Este primer FEDER se configuré como un instrumento subsidiario de
la politica regional de cada Estado , no pudiéndose hablar de una politica
regional comunitaria propiamente dicha, con decisiones auténomas en
relacion a las de los Gobiernos nacionales, hasta 1979, afio en el que se
produjo una modificacién significativa del fondo regional, pasando de la
mera coordinacion de las politicas regionales de los Estados miembros a
las orientaciones y prioridades de la politica regional comunitaria. A partir
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de este momento, las intervenciones del FEDER, como acciones propia-
mente comunitarias, aumentaron de manera significativa.

El reparto inicial del presupuesto se realizé mediante un sistema de
cuotas, a solicitud del Estado miembro, con la presentacion de un Progra-
ma de Desarrollo Regional (PDR). Hasta el Reglamento de 1979, a cada
Estado miembro se le asignaba una cuota (porcentaje de la dotacién total
del Fondo), mientras que con la nueva situacion no todos los recursos se
repartian sino que, por el contrario, la Comisién disponia de un margen
financiero del 5% del total para actuaciones de carécter regional con cri-
terios netamente comunitarios, constituyendo lo que se denominé «sec-
cion fuera de cuota». Sin embargo, era evidente que el FEDER seguia
cumpliendo con el principio de subsidiariedad de las politicas regionales
de cada pais, ya que éstos mantenfan un 95% para los proyectos que
entendian como mas convenientes para sus respectivos territorios.

A partir de entonces, se comenzaron a considerar cuestiones tales
como el analisis socioecondmico de las regiones, la coordinacién con las
politicas regionales de los Estados miembros o la dimensién regional de
las politicas comunitarias. Todo ello dio lugar al Reglamento de 1987/84,
que ordeno la politica regional comunitaria hasta 1988. Durante este pe-
riodo de tiempo, y mas concretamente en 1985, se reformé nuevamente,
introduciendo un nuevo sitema de reparto denominado «de horquillas»,
seglin el cual a cada Estado ya no le corresponderia previamente una
cuata fija, sino que se le garantizaria un limite infericr mediante créditos
comprometidos, siempre que se presentasen solicitudes para proyectos
de inversion que cumpliesen con los requisitos establecidos, mientras que
el limite superior seria factible si el Estado correspondiente aplicara las
prioridades y los criterios que fijaba el reglamento en su plan de desarro-
llo, aumentando asf el margen de maniobra del que disponfa la Comisién.

De manera paralela, se crean los programas comunitarios, producién-
dose de manera paralela un compromiso de que, coincidiendo con la fi-
nalizacion de 1987, la seccion fuera de cuota deberia pasar del 5 al 20%
de su dotacion. Esta parte se dedicaria a los denominados programas
comunitarios, entendidos como conjuntos de acciones coherentes
plurianuales, ligados directamente a la realizacién de objetivos cominitarios
y a la aplicacion de politicas de la Comunidad. Estos Programas
Comuntiarios, que se realizaban a iniciativa de la Comisién, afectaban de
manera simultanea a varios paises miembros, al contrario de lo que ocu-
rria con los Programas Nacionales de Interés Comunitario (PNIC), cuya
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iniciativa partia de las autoridades nacionales y, por tanto, sus objetivos y
consecuencias se circunscribian al ambito nacional.

En 1986, con la aprobacion del Acta Unica vy teniendo en cuenta la
incorporacion de Espafa, Grecia y Portugal, es cuando verdaderamente
la Politica Regional, para la cohesiéon econémica y social comunitaria,
comienza a tomar cuerpo como uno de los fundamentos de la Comunidad
Econémica Europea, para la realizacion efectiva del Mercado Unico. En
concreto el Acta de Unién Europea incorpora dos preceptos fundamenta-
les para el futuro de la Comunidad Econdémica Europea:

a) La construccion del mercado interior en el transcurso de un perio-
do que terminaria el 31 de Diciembre de 1992 (articulo 8§ A).

b) La cohesién econdmica y social, proponiéndose, en particular «re-
ducir las diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las regio-
nes menos favorecidas» (articulo 130 A), lo que implicaba la necesidad
de replantearse la politica regional comunitaria.

Con el Acta Unica Europea se produce, de este modo, un cambio
radical en la manera de entender la Politica Regional Comunitaria. De una
confianza plena en el mercado, como mecanismo capaz de corregir los
desequilibrios regionales, se pasé a la idea de que éstos estaban aumen-
tando con ¢l mismo, es decir, que las regiones méas ricas seguirian cre-
ciendo en mayor medida que las menos desarrolladas, las cuales ten-
drian cada vez mas dificultades para su desarrolio. Se hacia necesaria,
tal como se establecia en el Informe PADOA SCHIOPPA (1987), una ma-
yor homogeneidad en las estructuras tanto econdmicas como socizales de
las distintas zonas que integran la Comunidad Europea, para amortiguar
las posibles tensiones sociales (aparicion de problemas raciales en dis-
tintos paises), politicas y econémicas.

2.2. La reforma de la politica regional comunitaria de 1988

Esta firma del Acta Unica, hizo que, por fin, se considerase la grave-
dad que suponian las disparidades regionales en la CE. Ello provocs un
cambio radical de la Politica Regional Comunitaria, que se llevo a cabo
con la reforma de los Fondos Estructurales FEDER, FSE y FEOGA-Orien-
tacion, aumentando de manera sustancial los recursos que en ellos se
incluyen, y medificando el funcionamiento que hasta entonces se habia
realizado. En concreto:
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~ En 1993, los Fondes deben suponer el doble de los que existian en
1987,

- Se establecen los nuevos Reglamentos referidos a los Fondos vy, en
concreto, los dos nuevos, con los cuales se comienza una Politica
Regional mas acentuada. Se trataba, por un lado, del Reglamento
(CEE) n®2052/88 del Consejo, de 24 de junio, o también denomina-
do Reglamento Marco, relativo a las funciones de los Fondos con
finalidad estructural y a su eficacia, asi como la coordinacién entre si
y con los demas instrumentos financieros y, por otro lado, el Reglamento
(CEE) n°4253/88, de 19 de diciembre, por lo que se aprueban disposi-
ciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n? 2052/88.

- En el Reglamento Marco, quedan establecidos los cinco objetivos
prioritarios de la Politica Regional:

*

Objetivo 1, para regiones menos desarrolladas, con un PIB per
capita inferior al 75% de la media comunitaria.

Objetivo 2, para regiones industriales en declive,
Objetivo 3, para combatir el paro de larga duracion.

Objetivo 4, con el fin de facilitar la insercion profesional de jéve-
nes.

* Objetivo 5a, con el que se pretende acelerar la adaptacion de
las estructuras agrarias.

Objetivo b, para fomentar el desarrolio de zonas rurales.

De éstos, los objetivos 1, 2 y 5b tienen un marcado caracter territo-

rial, en tanto que los restantes se caracterizan por su naturaleza funcio-

nal,

- En dichos Reglamentos, se recogen, asimismo, los cinco principios
esenciales de la reforma:

* Principio de concentracién, de las actuaciones de los diversos
Fondos en los cinco objetivos citados.

* Principio de autonomia, que se daba al FEDER, al aumentar el
porcentaje de la «seccion fuera de cuota» hasta el 15%.
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* Principio de cooperacion, que se hacia necesaria entre los diversos
agentes que tuviesen participacion en las acciones cofinanciadas por
los fondos.

* Principio de programacion, por el que se obligaba a las distintas
regiones a programar sus actuaciones, de acuerdo con el objeti-
vo por el cual se definiesen. Dentro de este principio, es
destacable la creacién de los Marcos Comunitarios de Apoyo,
realizados por la Comisién en colaboracion con los Estados miem-
bros.

* Principio de adicionalidad, con el fin de que los recursos comuni-
tarios se utilicen para incrementar, y no sustituir, los fondos na-
cionales destinados a la politica regional,

2.3. Politica regional de la unidn europea después de Maastricht

Se trata, quizas, de la dltima etapa, vigente en la actualidad, la cual
nace con la reforma de los Fondos en 1993, cuya base se encuentra en la
Cumbre de Maastricht de 1991. En este periodo, se profundiza en la bus-
queda de la cohesién econdmica y social, por lo que junto a los Fondos
Estructurales ya mencionados, se crea un nuevo fondo, «Fondo de Cohe-
sién», cuyos destinatarios son los cuatro paises menos desarrollados de
la Comunidad, que cuentan con un PNB inferior al 90% de la media co-
munitaria, y cuyo objetivo final son las inversiones en medio ambiente vy
grandes redes de comunicacién, que se produzcan en los mismos.

Los nuevos Reglamentos que se aprueban por la Comision, a partir
de la reunion de Edimburgo, no implican modificaciones sustanciales de
los Fondos, respecto de la filosofia nacida en la Reforma de 1988. Con
ellos, se persigue una mejora de la eficacia de dichos Fondos, como con-
secuencia directa de los aspectos contenidos en el «Paquete Delors I,
que supone el perfeccionamiento de los principios de la reforma anterior,
y el aumento de las dotacicnes financieras, llegando a la duplicacion de
los créditos de compromiso para las regiones Objetivo 1.

En concreto, la distribucion de los recursos para las regiones de los
distintos paises, distinguiendo entre aquéllos que sélo reciben Fondos
Estructurales y los que, ademas de contar con estos recursos, disponen
de los que se incluyen en el Fondo de Cohesion, es decir, Espana, Gre-
cia, Irlanda y Portugal, es la siguiente, en el periodo 1993-1999:
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CUADRO 1

DISTRIBUCION DE RECURSOS REGIONES OBJETIVO 1
(Mill. ECUs de 1992)

PAISES CON SOLO FONDOS ESTRUCTURALES

Alemania 14,0
Bélgica 0.8
Francia 2,4-2,6
ltalia 17,1-18,9
Paises Bajos 0,2
R. Unifo 2.2-2,7
PAISES CON FONDOS ESTRUCT. MAS FONDO DE COHESION
Espafa 36,5-38,5
Grecia 19-20
Irlanda 8,1-9,3
Portugal 19-20

Fuente: Comisidn de las Comunidades Europeas

Pero, también es necesario atender a la distribucion de los Fondos Estruc-
turales y del IFOP propuesta por la Comisién el 21 de Octubre de 1993 (Ver

Cuadro

ndm. 2):

CUADROC 2

DISTRIBUCION POR ESTADOS DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES
PARA EL OBJETIVO NUM. 1 (1994-1999)

Estados | Mill. ECUs | % Particip. | Pabl. Ojb.1 % Poblac. ECUs/hab. Indice (%)
miembros | (de 1994) (en miles) total

Grecia 13.980 14,90 10.153 11,30 1.377 132,10
Esparia 26.300 28,00 23.314 25,90 1.128 108,30
Irlanda 5.620 6,00 3.524 3,90 1.595 153,10
Portugal 13.980 14,90 9.362 10,40 1.493 143,30
Bélgica 730 0,80 1.280 1,40 570 54,70
Alemania | 13.640 14,50 15.974 17,70 854 82,00
Francia 2,190 2,30 1.688 1,90 1.297 124,50
ltalia 14.860 15,80 21.184 23,50 701 67,30
Holanda 150 0,20 218 0,20 688 66,20
R. Unido 2.360 2,50 3.319 370 711 68,20
TOTAL 93.810 100,00 90.016 100,00 1.042 100,00

Fuente: Direccion Gral. de Planificacion. M2 de Economia y Hacienda.
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De esta forma, y en términos absolutos, Espana es el pals que mayor
cantidad de fondos estructurales recibe, seguido de ltalia, Grecia y Por-
tugal.

Pero, ademds, si comparamos esta distribucion resultante, para el
periodo que esta en vigor con el cuadro anteriormente expuesto, para el
periodo 1989-1993, se observa como es tan solo Espafia el pals que ha
aumentado su participacién en el total, y considerando tan solo aquellos
Estados miembros qgue inicialmente tenian regiones Objetivo 1. El resto
de paises, hasta cuatro (Grecia, Irlanda y Portugal), que entran en el re-
parto del Fondo de Cohesién pierden participacion en el total. Como es
l6gico, el incremento que tiene lugar en Alemania encuentra su justifica-
cion en la consideracion de los cinco Landers de la antigua Republica
Democratica Alemana.

Para el reparto de los recursos incluidos en los Fondos Estructurales
y que se debian asignar al Objetivo nim. 2, debfan establecerse previa-
mente aquellas regiones europeas que serian beneficiadas por los mis-
mos, ya que, en este caso, era la Comision en coordinacion con los Esta-
dos miembros la que debia definir aguéllas. Estas regiones fueron esta-
blecidas finalmente por Decision de la Comisién de 20 de Enero de 1994,
pero tan solo para el periodo 1994-1996, determinandose, por decision
de la Comision de 11 de febrero de 1994, la distribucion por Estados
miembros de los recursos disponibles (Ver Cuadro nim. 3):

CUADRO 3
DISTRIBUCION POR ESTADOS DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES
PARA EL OBJETIVO NUM. 2 (1994-1999)

Estados Mill. ECUs | % Particip. | Pobl. Qjb.2 % Poblac. ECUs/hab. Indice (%)
miembros | (de 1394) {en miles) total

Bélgica 160 2,30 1.411 2,40 13 94,20
Dinamarca 56 0,80 437 0,80 128 106,70
Alemania 733 10,50 7.023 12,10 104 86,70
Espana 1.130 16,20 7.935 13,60 142 118,20
Francia 1,765 25,30 14.611 25,10 121 100,80
Italia 684 9,80 6.320 10,90 108 90,00
Luxemburgo 7 0,10 132 0,20 53 44,20
Holanda 300 4,30 2.604 450 115 95,80
R, Unido 2.142 30,70 17.719 30,40 121 100,80
TOTAL 6.977 100,00 58.192 100,00 120 100,00

Fuente: Direccion Gral. de Planificacion. M2 de Economia y Hacienda.
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Se observa, de este modo, de manera clara, como son Reino Unido,
Francia y Espafa, por este orden, los que mayor cantidad de recursos
reciben como regiones Objetivo 2.

3. COOPERACION TRANSFRONTERIZA

En este contexio, en el que hemos analizado algunas de las caracte-
risticas fundamentales de la Politica Regional Comunitaria, pretendemas
detenernos en algunos aspectos importantes ligados a lo que se ha veni-
do en denominar los Proyectos de Cooperacion Transfronteriza, que de-
ben financiarse a fravés de las iniciativas comunitarias INTERREG.

Estas iniciativas comunitarias, en el periodo 1994-1999, estard com-
prendida entre el 5% y el 10% de los recursos totales destinados a los
Fondos Estructurales, centrandose, entre otros aspectos, en la coopera-
cion transfronteriza, transnacional e interregional, asi como en la asisten-
cia a las regiones ultraperiféricas. Comenzaremos, pues, haciendo refe-
rencia, en este punto a la Cooperacion Transfronteriza, dejando para el
siguiente el de los Programas INTERREG establecidos para la consecu-
cion de la citada Cooperacion.

En primer lugar, hay que sefalar, la existencia de una estrecha rela-
cion entre regién transfronteriza y periferia, pues es un hecho claro que
en el marco del Estado-Nacién, la primera forma parte de la segunda: sin
embargo, en &l territorio comunitario es preciso distinguir entre la perife-
ria de cada Estado miembro respectoc de los deméas y la que hace refe-
rencia al conjunto de la Unién Europea, con relacion a los paises extra-
comunitarios.

Las consecuencias del hecho fronterizo han de observarse necesa-
riamente desde un doble punto de vista, segin se trate de efectos
netamente negativos, o presenten un signo més positivo, por suponer un
estimulo a la actividad econémica.

Comenzando por los aspectos mas negativos, éstos se derivarian del
propio caracter periférico con el que cuentan estas regiones, ya que al
constituir uno de los limites del territorio y, por ende, el extremo de un
espacio econdmico, se encontrardn lejos del centro geogréfico del mis-
mo, aungque esto no implique, necesariamente, lejania del centro econd-
mico. Esta ubicacion tiene, a priori, como consecuencia mas apreciable
una baja dotacion de infraestructuras, en particular de las de transporte;
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al tratarse de puntos terminales de la red, lo que probablemente repercu-
tira en las condiciones de las mismas, por comparacion con ofras zonas
mejor situadas.

Otro aspecto negativo radica en el potencial conflicto de intereses
que pueda surgir entre las autoridades locales y nacionales, al ser la fron-
tera un hecho que sigue estando bajo la competencia de las autoridades
centrales. Ello puede condicionar las propias iniciativas locales, introdu-
ciendo obstaculos y distorsiones de tipo, fundamentalmente, administrati-
vo, que coarten el desarrollo de la propia actividad econémica.

Entre los aspectos positivos, como incentivos gue la frontera crea a
la actividad econdmica, hay que decir que éstos dependeran de la
relevancia que el caracter periférico tenga, y solo en el caso de que esta
caracteristica no sea demasiado acusada podra considerarse relevante.
Quizés, los mas importantes son los que puedan derivar de las diferen-
cias de precios a ambos lados de la frontera; precios que pueden referir-
se tanto a los bienes propiamente dichos, como a los factores de produc-
cion utilizados en los distintos procesos de produccion.

En el caso de estos ultimos, el mas relevante es, sin duda, el del
trabajo, ya que su mayor movilidad geografica permite que las diferen-
cias citadas puedan operar como factor ventajoso de localizacion de ac-
tividades industriales extensivas en mano de obra, en el lado de la fronte-
ra con precios mas bajos. En lo relativo a los movimientos de capital,
entendido éstos como flujos de fondos, no parece, sin embargo, que las
diferencias de precios den lugar a efectos similares, ya que su mayor
movilidad, tanto funcional como geogréfica, no concede a las zonas fron-
terizas mayores ventajas.

Por lo que al precio de los bienes se refiere, son conocidos los efec-
tos de atraccion gue supone para los consumidores del lado donde son
mas elevados; lo que puede dar lugar a un tréafico ilegal de mercancias
en caso de que existan limitaciones a la importacién o exportacion, o se
apliquen exacciones a las mismas. Sin embargo, si estas circunstancias
no tienen lugar, como ocurre en la actualidad, las diferencias de precios
constituyen un importante atractivo turistico-comercial que incide en ma-
yor medida sobre los municipios cercanos a la frontera.

Sin embargo, no sélo las diferencias de precios de los bienes atraen
potenciales compradores, sino también determinados servicios pueden
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encontrar ventajas locacionales en los puestos fronterizos, como pueden
ser los bancarios, en lo que al cambio de moneda se refiere, hosteleros y
otros, como la sanidad o los propios servicios culturales y de ocio.

De este modo, se deduce que las consecuencias de caracter econd-
mico de las fronteras sobre los espacios contiguos a la misma, no tienen
una distribucion uniforme, ya que la existencia de puntos a través de los
que se permite y, por tanto, concentra, el intercambio entre los dos Esta-
dos fronterizos, implica la polarizacién de determinadas actividades eco-
nomicas, en tanto que otras zonas se encontraran con bastantes menos
oportunidades.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que el carédcter fundamental-
mente periférico de las regiones fronterizas esta condicionado, en cierto
modo, por la consecucion de un verdadero Mercado Unico en la Comuni-
dad Europea, fenémeno que debe afectar al desenvolvimiento futuro de
estos espacios.

Desde el punto de vista de las regiones fronterizas, la eliminacion de
las fronteras puede provocar una mejora sustancial de la situacién econé-
mica y social de los ciudadanos que residen en las mismas; sin embargo,
para su desarrollo la Comunidad ha considerado necesario un
intervencionismo en los siguientes ambitos:

I

Planificacion comun y transfronteriza tanto regional como urbana.

- Planificacion comun y transfronteriza a nivel de regiones y munici-
pios en las areas, entre otras, de medio ambiente, abastecimiento
energético y agua, eliminacion de aguas residuales y basuras, etc,

— Cooperacion transfronteriza en lo relative a la planificacion y utili-
zacion de instalaciones de la sanidad, para garantizar un mejor
aprovechamiento en su utilizacion.

- Cooperacion transfronteriza en lo relativo a la politica educativa vy
cultural, asf como en el deporte y el turismo vy, en particular, el fo-
mento de la ensefianza de idiomas extranjeros para alentar los in-
tercambios culturales entre paises vecinos.

- Colaboracién transfronteriza en lo que al mercado de trabajo se
refiere,
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Sin embargo, para instrumentar dichas propuestas y poner, en cada
caso concreto, el acento en alguna de ellas, es necesario identificar los
problemas basicos de cada area determinada. En esta situacion, y cen-
trandonos en el marco de la Union Europea, habria que apuntar la exis-
tencia de tres categorias de regiones-frontera, como pueden ser la costera,
la terrestre y la transfronteriza.

La Region Costera, se puede catalogar como aquella cuyo limite
territorial es el mar y en este contexto no hay que olvidar que el
litoral comunitario tiene una longitud de 60.000 kilémetros. Las re-
giones costeras cuentan, en general, con un alto grado de desa-
rrollo econdmico y en ellas predominan aquellas actividades eco-
nomicas (pesca y turismo) que tienen estrecha relacién con las fa-
vorables infraestructuras (puertos de mar) para el transporte. Es
decir, la localizacién es un factor clave para la economia de las
regiones costeras.

La Region Terrestre, se delimita en funcion de las fronteras de los
paises miembros, que en muchos casos fueron fijadas en funcién
de conflictos bélicos, acuerdos politicos o criterios econémicos. Las
fronteras terrestres de la Union Europea tienen una longitud de
10.000 kilémetros. De ellos, casi la mitad corresponde a las fronte-
ras entre Estados miembros y el resto a fronteras con terceros pai-
ses.

La Region Transfronteriza, se pueden definir como aquellas que
administrativa y politicamente pertenecen a diferentes Estados
miembros; pero que cuentan con caracteristicas comunes, tanto
econoémicas como culturales y geogréficas, entre otras. Por ello, en
el ambito de la Union Europea, cuyo objetivo basico es la supre-
sion de las fronteras interiores, se ha tomado en consideracion la
problematica transfronteriza v, al respecto, ha disefiado una politi-
ca de cooperacion entre las regiones existentes a ambos lados de
la frontera, con el fin de favarecer el desarrollo economico y la
vertebracion de las mismas. Para ello, la Comision Europea ha acu-
fado el termino de «Cooperacién Transfronteriza», que desarrolla
en dos niveles:

1. Cooperacion Multiregional, para regiones con prablemas y objeti-
vos comunes, por ejemplo: Beira Interior y Castilla y Ledn (Salamanca y
Zamora) o Beria Interior y Extremadura (Céceres y Badajoz).
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2. Cooperacion Transfronteriza en sentido estricto, mediante la cual
las Comunidades Locales (Municipios, Fegrerias) intentan mejorar la ges-
tion de los recursos existentes a ambos lados de la frontera.

La Cooperacién Transfronteriza presenta, en opiniéon de M. CACCIA
(1991), dos caracteristicas importantes:

1. Se establece casi siempre como consecuencia de problemas es-
pecificos, como es el transporte ligado a la circunstancia de territorio fron-
terizo; es decir, son aquellas regiones que presenta un determinado perfil
de afinidad e interdependencia funcional.

2. Ademas, en la Cooperacion Transfronteriza se pueden distinguir
tres estadios o niveles:

a)Un primer nivel consistiria en el contacto y conocimiento entre los
ciudadanos de ambos territorios, tanto en el ambito cultural como
politico. También, se produce un intercambio de informacion y co-
ordinacién administrativa, que puede centrarse en un primer mo-
mento en el caso de los trabajadores fronterizos.

b)En el segundo estadio se llevaria a cabo la elaboracién y coordina-
cion de proyectos particulares, con el fin de evitar los potenciales
conflictos. Un ejemplo lo constituye la construccion de infraes-
tructuras para el transporte a ambos lados de la frontera.

c)En la fase méas avanzada se observaria la realizacion y gestion de
proyectos comunes integrados, en beneficio de ambos lados de la
frontera. Por ejemplo, la creacion de una Universidad Transfronteriza
descentralizade, con libre circulacién de profesores y estudiantes.

Ello implica que en un programa de «Cooperacion Transfronteriza»,
lo primero que debe acometerse es la busqueda de los elementos homo-
géneos existentes en ambos lados, con el fin de establecer las bases
sobre las cuales se puede establecer el programa. Este programa debe
tener en cuenta, asimismo, las peculiaridades locales. Con ello se trans-
forma la frontera en un territorio de contacto, proceso que se debe llevar
a cabo con lentitud y que demanda una toma de conciencia diferente por
parte de los ciudadanos de los dos paises.
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En el Gréfico nim. 1 siguiente se representan, de modo esqueméati-
co, los diversos grados de Cooperacion Transfronteriza, que hemos anali-
zado con anterioridad:

GRAFICO 1
LOS DIFERENTES GRADOS DE COOPERACION TRANSFRONTERIZA

I
Realizacion
y gestion comun de
estructuras y caracter
transfronterizo

1l
Coordinacion de lineas
directrices u orientaciones
de desarrollo transfronterizo

I
Conocimiento, informacion,
coordinacién puntual
Fuente: CACCIA, M.F. (1991): “Le réle des régions de frontiére dans
I'Europe du Futur”.

En 5% Conférence européenne des régions frontaléres. Rovaniemi
(Finlande), 18-21 juin 1991, pp. 39-48.

I. En el primero, ha de establecerse el conocimiento, la informacion y
la coordinacion puntual, por parte de ambos lades de la frontera adminis-
trativa y territorial.

Il. En segundo lugar, serd necesario coordinar el desarrollo
transfronterizo, mediante el establecimiento de directrices para cada pals,
que posteriormente habré que integrar en un proyecto comun.

il Por dltimo, tendra que realizarse de forma comun, entre las dos
partes de la frontera, la gestién de las estructuras y consolidar asi la Co-
operacién Transfronteriza.
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La Union Europea recogi¢ la experiencia existente en la Europa Oc-
cidental de Cooperacion Transfronteriza y asi disefi¢ los programas
INTERREG, que constituyen la base de la cooperacion transfronteriza en
el territorio comunitario, extendiéndose también hasta el nivel de las Cor-
poraciones Locales,

Las Regiones Transfronterizas son, pues, un elemento de cohesién y
vertebracion de la Unién Europea al integrar dos territorios a ambos lados
de la frontera, favoreciendo, de esta manera, la libre circulacion de mer-
cancias, capitales y personas. Dicha integracion puede llevarse a cabo a
nivel de municipios y entidades menores de poblacién, para, con poste-
rioridad, alcanzar a toda la «Regidn Transfronteriza», la cual puede
articularse como un territorio dividido, administrativa y politicamente, en-
tre dos paises miembros; pero, cuyo objetivo comuin es la integracion de
ambas partes, que tienen caracterfsticas homogéneas.

4. LOS PROGRAMAS INTERREG

La iniciativa comunitaria INTERREG, aprobada por la Comisién Euro-
pea en julio de 1990, tenia como objetivo principal preparar las Regiones
Fronterizas de los Estados miembros para la Europa sin fronteras, que
preconizaba tante el Acta Unica como el Mercado Unico y, méas reciente-
mente, los Consejos Europeos de Maastricht, Copenhague y Edimburgo,
sobre todo este ultimo, pues en ella se acuerda la prorroga del referido
programa. También es preciso apuntar que los programas INTERREG, que
se derivan de las iniciativas comunitarias deben coadyuvar al disefio de
parte de la Politica Regional de la Unién Europea.

En el periodo 1989-1993 se aprobaron distintas iniciativas comunita-
rias ( Ver Cuadro num. 4) adjunto, donde por primera vez aparece el
INTERREG |, al que se asignan 800 millones de ECUs. Los objetivos de
dicho Programa se centraron en los siguientes:

1. Creacion y fomento de redes de cooperacion transfronteriza.
2. Desarrollo de redes de cooperacion transfronteriza interiores.

3. Ayudar a las zonas transfronterizas a superar los problemas del
bajo desarrcllo econdémico.

4. Extender la ayuda a terceros paises, es decir, a paises fuera del
ambito de la Unidn Europea. Este punto estd especialmente desti-
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nado a los paises del Este de Europa, alguno de los cuales pudie-
ra integrarse, en un futuro, en la Union Europea, tales como Hun-
gria, Bulgaria, Republica Checa, Republica Eslovaca, Rumania vy
Polonia.

5. Funciona en paralelo temporal con la iniciativa REGEN, la cual te-
nia una dotacién de 300 millones de ECUs y como objetivo com-
pletar la red transeuropea de transporte y distribucién de energia,
en las regiones Objetivo 1.

El resultado fue importante, ya que permitié a los Estados miembros
afectados disefiar, negociar y aplicar los programas de actuacion, lo que
supuso un cierto avance en la supresion de los obstaculos de caracter
administrativo existentes, los cuales dificultaban la aplicaciéon de una Po-
litica Regional eficaz en la Regiones Transfronterizas, cuyo nimero as-
ciende a 122 de las 184 existentes, sin contar con los Estados de la anti-
gua RDA. Al éxito contribuyo eficazmente la flexibilidad con que se pre-
sentd la iniciativa INTERREG, lo que, a la vez, permitid financiar un am-
plio conjunto de acciones para fomentar a corto y medio plazo el desarro-
llo regional. En concreto, la Comision aprobé 31 Programas Operacionales
con una cuantia gue supuso una contribucién comunitaria de 914 millo-
nes de ECUs (a precios de 1992), de los cuzales el 90% fueron a cargo
del FEDER, mientras que el resto provenia del Fondo Social Europeo y del
Feoga-Orientacion. A ello habia que afiadir un complemento de 118 millo-
nes de ECUs que fueron otorgados de acuerdo con el art. 10 del Regla-
mento del FEDER para las zonas fronterizas que no se definfan como
Objetivos 1, 2y 5 b). Por Estados miembros, en este INTERREG [, con su
respectivo coste y aportacion propiamente comunitaria, los 31 Programas
Operacionales, a los que hemos hecho referencia, fueron los siguientes
{Ver Cuadro num. 5):

De éstos, dos de los tres mas grandes programas INTERREG, reser-
vaban el primer lugar al desarrollo de las redes de transporte. La autopis-
ta Egnatia, de la frontera turca con el Adriatico a través del norte de Gre-
cia, es el proyecto mas cuantioso de esta medida concreta. La extension
de las redes terrestres hispano-portuguesas constituia otro ejemplo de la
misma. En concreto, el INTERREG Espafa-Portugal ofrecia a los actores
de las zonas fronterizas una ocasion para apoyar los grupos de trabajo
del nivel regional o local, y una reflexién para futuros Programas
Operacionales. Por el contrario, en las zonas fronterizas méas prosperas,
generalmente mejor dotadas en infraestructuras, la ayuda comunitaria fue
bastante mas limitada.
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CUADRO 5
PROGRAMAS OPERACIONALES INTERREG
EST. MIEMBROS NOMBRE COSTE TOTAL C.E.
(Mill. ECUS) | (Mill. ECUS)
E.P ESPAGNE-PORTUGAL 593 410,8
GR GRECE 340 2423
IRL, UK IRLANDE-IRLANDE DE NORD 141 81,1
FR, E FRANCE-ESPAGNE 62 31.2
FR, IT CORSE-SARDAIGNE 43 21,6
FR, IT FRANCIA-ITALIA (ALPES) 62 22,3
B, FR FLANDRE-NORD PAS-DE-CALAIS 28 13,9
B. FR WALLONIE-NORD PAS-DE-CALAIS 32 15,9
B, FR WALLONIE-CHAMPAGNE ARDENNE 15 8,5
B, FR L POLE EUROPEEN DE DEVELOPPMENT 51 19,4
FR, D RHIN SUPERIEUR CENTRE SUD 19 9.4
FR, D PAMINA 8 3.8
FR.D, L SARRE, LORRAINE, PALATINAT 20 9.8
FR, UK KENT-NORD PAS-DE-CALAIS 54 22
FR RHONE-ALPES 6 2,1
FR FRANCHE-COMTE 10 3,2
B, NL MIDDENGEBIED 24 118
B, NL SCHELDEMOND 9 41
D, NL B EUREGIO MEUSE-RHIN 50 235
D, NL EMS-DOLLARD 33 13,1
D, NL RHIN-WAAD 7 35
D, NL REGIO RHIN-MEUSE NORD 7 3,5
D, NL EUREGIO (RHIN-EMS-IJSSEL) 26 11
DK, D DANEMARK-ALLEMAGNE 12 5,8
DK BORNHOLM 7 2,1
IT ITALIE-SLOVENIE 5 2,4
IT ITALIE-AUTRICHE 19 45
IT ITALIE-SUISSE 41 9,4
D BAVIERE 37 15,4
D BADEN-WURTEMBERG 5 24
D, L ALLEMAGNE-LUXEMBOURG 9 4.6
TOTAL 1775 1032,2

Fuente: Initiatives Communautaires. INTERREG. Panorama.



200

JOSE BANOS TORRES/ALFREDO IGLESIAS SUAREZ

En cuantc a la financiacién total por medidas, las diferencias son
significativas, ya que tal como se aprecia en el Cuadro nim. 6, son las de
Transporte y Comunicaciones las que obtuvieron préacticamente la mitad
de los recursos incluidos en dicho INTERREG:

Acabado el periodo para la iniciativa INTERREG |, la Comisién Euro-
pea y los Estados miembros eran coincidentes en sus declaraciones en
favor de la prérroga de la misma. Asi en el Consejo Europeo de Edimburgo,
se acordd la continuidad de la mencionada iniciativa para el periodo 1994-
1999, aprobandose la iniciativa INTERREG II, cuyos objetivos son los si-

guientes:
CUADRO 6
FINANCIACION TOTAL POR MEDIDAS

MEDIDAS APROBADAS COSTE ASIGNADO % s/ Total
EN EL INTERREG (MILL. ECUs)

Transporte y Comunicacion 791 44,56
Ayudas a las empresas 300 16,90
Turismo y Patrimonio 188 10,59
Medio Ambiente 181 10,20
Desarrollo Rural 116 6,54
Formacion 100 5,63
Contactos Transfronterizos 79 4,45
Gestion 20 1,13
TOTAL 1775 100

Fuente: Initiatives Communautaires. INTERREG. Panorama.

1. Engloba las funciones del INTERREG | y del REGEN, de tal forma
que consta de dos partes o capitulos diferenciados:

a)Por un lado, tiene como fin desarrollar la cooperacién transfronteriza
y ayudar a las zonas fronterizas interiores y exteriores de la Unién
Europea a superar los problemas derivados del relativo aislamiento
respecto de las economias nacionales de la Unién Europea en su

conjunto.

b) Y, por otro, completar las redes de energia para conectarlas a
redes europeas mas amplias.
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2. En la Cooperacicn Transfronteriza, se distinguen cuatro fases:

A)Zonas subvencionadas, que son las catalogadas como NUTS I
en el marco de la Comunidad y se encuentran situadas a lo largo
de las fronteras terrestres interiores y exteriores de la misma (Ver
Cuadro num. 7 y Mapa). También incluye a algunas zonas colin-
dantes con fronteras maritimas. No comprende la totalidad del Te-
rritorio que administrativa y politicamente correspondia a la Re-
gion. Asi, en Espafa solo Extremadura y Navarra estan incluidas
en todo su territorio, pues Galicia (Orense y Pontevedra), Andalu-
cia (Cadiz, Médlaga y Huelva), Castilla y Ledn (Salamanca y Zamora),
entre otros, solo se benefician de la iniciativa una parte de la Re-
gién. También, ocurre 1o mismo en el caso de Portugal, pues la
Beira Interior, que administrativamente esté ubicada en la Region
Centro, incluye, a efectos del INTERREG |l a: Beira Interior Norte vy
Beira Interior Sur. Esta circunstancia debe coadyuvar a la Coope-
racion Transfronteriza, vertebrando incluso las economias locales.

B) Existen casos especiales en los que el programa se extiende el
programa a territorios adyacentes a la frontera propiamente dicha,
para lo cual deben cumplir dos condiciones:

1. Que exista un alto grado de cooperacién transfronteriza.

2. Que los recursos destinados a estas zonas no exceden del 20%
del montante global del programa.

C) Medidas Subvencionables. Comprende todo el conjunto de accio-
nes que seran objeto de dotacion econdmica por el programa INTERREG
Il'y que van desde los planes de desarrollo regional al turismo, turismo
rural y aplicacion de medidas para prevenir la existencia de una econo-
mia ilegal o paralela (contrabando).

La Comision Europea evaluara los programas en funcion de determi-
nadas condiciones o elementos;

a)la existencia de una estrategia coherente para el espacio
transfronterizo de que se trate, y de una combinacién apropiada
de medidas estructurales y de desarrollo de recursos humanos.

b)En las fronteras interiores, las repercusiones previsibles de las me-
didas propuestas en el desarrollo de ambos lados de la frontera.
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CUADRO 7
LISTA DE REGIONES FRONTERIZAS (NUTS 1il) SUBVENCIONES POR INTERREG
(Clasificada por objetivo)

Frankfurt (Oder), Kreisfreie Stadt
Freiberg
Géltzschlalkreis
Géirlitz, Stadtkreis
GreifsWald, Stadtkreis
Markisch-Oderland
Mittlerer Erzgebirgskreis

Liback, Kraisfreia Stadt
Miesbach
Orlenaukrsis
Ostallgéiu
Ostholstein
Passa, Kreisfreie Stadt
Rosenheim, Landkreis

BELGIE/BELGIQUE
Objetivo 1 Objetivo 6 b
Alh Aar.hﬁjlanukrais ) Kerkyra IRELAND
Mons Aurich {1) Kilkis Objetivo 1
Mouscron Bitburg-Prim Lasithi Donegal
Thuin Breisgau-Hochschwarzwald (1) Lefkada East
Tournai Cahm Lesvos Naorth East
Objetivo 2 Daun Pelia North West
Arfon (1) Emsland (1) Proveza South East
Lisge (Arr) Euskirchen (1) Rethymni ITALIA
Maaseik (1) Frayung-Grafanau Rodopi Objetivo 1
Tongeren (1) Grafschaft Bentheim (1) Samos Bari
Turnhour (1} Hof, Landkreis Sarres Brindisi
Verviers (1) Leer (1} Thesprotia Lecce
Objetivo 6 b Lérrach (1) Th lonik Sassari
Basigne Marzig-Wadern (1) Xanthi Objetivo 2
Dinant (1) Neusladt an der Waldnnab Zakinthos Gorizia (1)
Eeklo (1) Nordfriesland (1) ESPANA Livorna (1)
Leper (1) Passau, Landkreis Objetivo 1 Novara (1)
Meufchateau Regen Badajoz Torino (1)
Philippeville (1) Rottal-lnn Caceres Trieste (1)
Veurne (1) Saar-Pfalz-Kreis (1) Cadiz Udine (1)
Sin clasificar Schleswing-Flensburg (1) Ceuta Valle d'Aosla (1)
Antwerpen (A} Schwandor Huelva Varese (1)
Brugge Tirschenreuth Malaga venezia (1)
Gent Trier-Saarburg Melilla Objetivo 5 b
Kortrijk Waldshut (1) OCrense Belluno (1}
Sint-niklaas Wunsiedel im Fichlelgebierge Pontevedra Bolzano-Bozen (1)
Virton Sin clasificar Salamanca Como (1}
DANMARK Aachen, Kreisfreie Stadt Zamora Cuneo (1)
Objetive 2 Altsitting Objetivo 2 Imperia (1)
Storstroms Amiskommune (1) Bad Tblz, Wolfratshausen Gerona (1) Livorno (1)
Objetivo 6 b Baden-Baden, Stadtkreis Guipuzeoa (1) Novara (1)
Bornholms Amtskommuns (1) d Land Navarra (1) Udine (1)
Fyns Amtskommune (1) Bodenseekreais Objetivo 5 b Valle d"Aosta (1)
Sonderjyllands Amiskommune (1) Borken Gerona (1) Venezia (1)
Storstroms Amtskommuna (1) Emmeudingen Guipuzcoa (1) Vercalii (1)
Sin clasificar Flensburg, Krsisfreie Stadt uesca Sin clasificar
Frederiksborg Amstkommune Frelburg im Breisgau, Stadtkreis Lérida (1) Sondrio
Kobenhavn Og Frederksberg Garmisch-Partenkirchen Navarra (1) LUXEMBOURG (G.D.)
Kommuner Garmershaim FRANCE Objetivos 2y 6 b
Kobenhavns Amtskommune Karlsruhe, Landkreis Objetivo 1 Luxembourg (Grand-Ducheé)(1
BR DEUTSCHLAND Karlsruhe, Stadtkreis Corse du Sud NEDERLAND
Objetivo 1 Kaulbeuren, Kreisireie Stadt Haule Corse Objetivo 2
Annaberg Kempten {Allgdu), Kreisfreie Stadt Nord (1) Arnham-Nijmegen (1)
Barnim Kleve Objetiva 2 Qost-Groningen
Bautzen Konstranz Aisne (1) Twentw (1)
Cottbus, Kreisfraie Stadt Landau in der Plalz Ardennas (1) Zuid-Limburg (1)
Elstertalkreis Lindau-Bodenses Doubs (1) Zuidoost-Drenthe

Haut-Rhin (1)
Hautes-Pyrénées (1)
Meurthe-el-Moselle (1)
Moselle (1)

Nord (1)
Pas-de-Calals (1)
Pyrénées-Allantiques (1)

Zuidoosi-Noord-Brabant
Objetivo 5 b

Midden-Limburg (1)
Noord-Limburg (1)
Noord-Overijssel (1)
Zeeuwsxh-Viaanderen (1)

Sin clasificar

@n los objel. 1,2.5.b

(1)Parciaim. ci

N Oberlausitzk: Seine Maritima (1) Achterhoek
Oder-Sprea Steinfurt Somme Midden-Noord-Brabant
Ostvorpommern Sudliche WeinsiraBe Terrilcire de Belford (1) Overing Zesland
Plauen, Stadtkreis Traunstain Objetivo § b West-Noord-Brabant
Sdchsische Schweiz Trier, Kreisfreie Stadt Ain (1) PORTUGAL
Sichsischer Oberlausitzkreis Viersan Alpes-de-Haula-Pravence Objetivo 1
Spree-NeiBe Woaiden in dar OP{, Kreisfreia Alpes-Marilimes (1) Alentejo Central
Uckermark Stadt Ariage Algarve
Uecker-Randow ELLAS Bas-Rhin (1) Alto Alentejo
WoeiBeritzkreis Objetlvo 1 Doubs (1) Alto Tras-Os-Montes
Weslerzgabirgskieis Achaia Haut-Rhin (1) Baixo Alentejo
Objetivo 2 Aitoloakarnania Haute-Garonne (1) Beira Intorior Norte
Emden, Kreisfreie Stadt (1) Chania Hautes-Pyrénées (1) Beira Interior Sul
Grafschaft Bentheim (1) Chios Haute-Savoie (1) Cavado
Heinsberg (1) Dodekanisos Hautes-Alpes Douro
Hof, Kreisfreio Stadt Drama Jura (1) Minho-Lima
Pirmasens, Landkreis (1) Evros Meurthe-et-Moselle (1) UNITED KINGDOM
Pirmasens, Kreislreie Stadt Florina Meuse Objetivo 1
Saarbriicken, Stadtverband (1) Loannina Moselle (1) MNorthern ireland (ademas Belfast)
Saarlouis (1) Irakieio Pyrénées-Aflantiques (1) Objetivo 2
Zweibrlicken, Kreisfreie Stadt (1) Pyrénées-Crientales (1) Dyledd (1)
Savoie (1) Kent(1)
Kefallinia Gibraltar (1)
Objetivo 6 b
Fuents: D.0.C.E. N* C180/87 y N* C180/88 Dyledd (1)
: medd

Sin clasificar

Easl Sussex
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MAPA INDICATIVO DELAS REGIONES BENEFICIADAS POR EL INTERREG Il

Nota: Senaladas con una "x" se encuentran estas regiones transfronterizas que acce-
den al Programa Interreg If, o estarian en condiciones de hacerlo.

c)En las fronteras externas, la contribucién de esas medidas al fo-
mento de la cooperacion transfronteriza en le mayor nimero posi-
ble de ambitos.

d)El caracter complementario de la ayuda financiera de la Comuni-
dad y de las aportaciones nacionales y regionales.

e)La eficacia predecible de los mecanismos de aplicacién, control y
evaluacion, asf como el grado de implicacion de las autoridades
regionales y locales en la aplicacion de los programas. En el caso
de las fronteras interiores de la Unidn Europea se prevé la existen-
cia de mecanismos conjuntos de los paises afectados.

D) Presupuesto

Tal como qued6 establecida en la Comunicacion a los Estados miem-
bros, los programas y proyectos operativos incluidos en el INTERREG ||
deben financiarse de manera coordinada entre la Comunidad vy los Esta-
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dos miembros, fijandose la contribucién total de los Fondos estructurales
para esta iniciativa comunitaria en 2900 millones ECUs aproximadamente
para el periodo que esta siendo objeto de estudio, es decir, 1994-1999,
Estos recursos comunitarios se destinan, de manera fundamental a las
zonas Objetivo 1, de acuerdo con las prioridades que se establecen en
los reglamentos que regulan los Fondos estructurales, sin que ello signifi-
que que no pueda disponerse de préstamos del BEl y de la CECA.

De este total citado, practicamente el 83% (2.400 millones de ECUs)
tiene como objetivo final la «cooperacién transfronteriza», a la que hici-
mos mencion con anterioridad, mientras que 500 millones ECUs se desti-
naran a la «realizacion de redes de energia». Dentro del primer grupo, el
75% del total de los 2.400 millones de ECUs habra de destinarse a las
regiones Objetiva 1, por lo que las regiones no incluidas en los Objetivos
con un caracter territorial (1, 2 vy 5b), y que se incluyen en esta «coopera-
cion transfronteriza», tendran una parte limitada de este total.

Respecto a la «cooperacioén transfronteriza», la Comisién decidiré el
importe de la contribucién del presupuesto comunitario para cada pro-
grama operativo en funcion de la poblacion y nivel de desarrollo de las
zonas fronterizas afectadas y de la calidad de los programas presenta-
dos, para lo cual habran de valorarse los siguientes elementos, que se
establecen en la Comunicacioén citada:

«— la existencia de una estrategia regional coherente para las zonas
fronterizas afectadas, contempladas como una unidad geografica Unica,
con una combinacion razonable de medidas estructurales y medidas de
fomento de recursos humanos y con una clara exposicién de los objetivos
de desarrollo, cuantificados cuando sea necesario, en los gue se hayan
integrado adecuadamente los objetivos de los programas operativos;

- el probable impacto de las medias propuestas en el desarrollo de
las zonas que puedan acogerse a esta iniciativa;

- en las zonas fronterizas intericres de la Comunidad, la contribucion
de las medidas propuestas al fomento de la cooperacion
transfronteriza en el mayor numero posible de sectores, para apo-
yar la consacucion del mercado interior;

— en las fronteras externas, la contricuciéon de las medidas propues-
tas al fomento de la cooperacion transfronteriza con terceros pai-
ses limitrofes en el mayor nimero posible de sectores;
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- el caracter adicional de los recursos solicitados a la Comunidad vy
de los recursos aportados por las autoridades nacionales y regio-
nales para apoyar el programa operativo;

- la probable eficacia de los mecanismos de aplicacién, control vy
evaluacion y el grado de implicacién de las autoridades regionales
y locales en la aplicacion de los programas; para las zonas fronte-
rizas de la Union Europea deberén preverse asimismo mecanismos
conjuntos».

E) Realizacion

Los paises miembros para disfrutar de la iniciativa INTERREG I, de-
ben de cumplir las condiciones siguientes:

1.Cada frontera interna de la Union sélo podré contar con un progra-
ma, en el que pueden participar dos 0o mas Estados miembros inte-
resados.

2.Por cada frontera de un Estado miembro que constituya parte de la
frontera exterior de la Comunidad existira un Unico programa, que
abarcara, siempre que sea factible y adecuado, medidas de am-
bos lados de la frontera.

3.Para financiar las medidas realizadas fuera del territorio de la Union
Europea, los palses limitrofes, fundamentalmente de Europa central
y oriental, presentaran solicitudes de ayuda financiera en virtud de
otros programas comunitarios vy, en especial, de PHARE. Los Esta-
dos miembros y los terceros paises interesados deberan estable-
cer, en colaboracion con la Comision, procedimientos de coordina-
cion.

3. En lo que respecta a la conclusién de redes energéticas. existen
sOlo cuatro proyectos que se van a subvencicnar en el pericdo 1994-1999,
que afectan a determinadas regiones de paises miembros. Estos son los
siguientes:

— Gas natural en Grecia
~ Gas natural en Portugal

- Interconexion de las redes de ltalia y Grecia
- Interconexion de los sistemas de conduccion de Espafia y Portugal
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No obstante, la contribucién de la Comisién a los proyectos mencio-
nados, se determinaré en funcién de las obras a realizar previsiblemente
durante el periodo 1994-1999, de tal forma que exista un equilibrio ade-
cuado entre subvenciones y préstamos. Los proyectos deberén enviarse
acompanados de los oportunos estudios que justifiquen su conveniencia
y viabilidad. Una vez analizada la iniciativa INTERREG como medio de
garantizar y potenciar la cooperacién transfronteriza entre los Estados
miembros, conviene precisar la insuficiente dotacién con la que se dota
misma., siendo necesario replantear la misma dentro de la Politica Regio-
nal de la Unién Europea.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Son varias las circunstancias a tener en cuenta como consideracio-
nes finales de lo que verdaderamente puede ocurrir con la Politica Regio-
nal Comunitaria, en general, y las iniciativas INTERREG, en particular. Sin
duda, esta Politica concreta ha ido adguiriendo desde su «creacién» una
cierta importancia, pero bastante menor de lo que parece ser sigue sien-
do la Politica mas desarrollada en el ambito comunitario, es decir, la Poli-
tica Agricola Comun.

Sin embargo, aunque los recursos destinados a la Politica Regional a
través de los distintos Fondos Estructurales han aumentado de manera
significativa, debeia de ponerse el acento en otros aspectos que convie-
ne comentar, ya que los potenciales problemas que se pueden plantear,
en tiempos coyunturales de crisis, podrian hacerse suyos por parte de
los distintos pafses de la Comunidad, incluso por determinadas zonas de
los mas desarrollados.

En estas circunstancias, la complejidad de los problemas ha variado
de manera sustancial, de tal forma gque si en las décadas pasadas las
cuestiones que se planteaban a través de la propia definicion de las re-
giones estaban definidas de manera més o menos clara, como pueden
ser las regiones mas atrasadas, en declive, etc.; las nuevas cuestiones
que conllevan las crisis actuales deberian llevar consigo una mayor
implicacion de las autoridades tanto regionales como locales para concre-
tar y poder dar soluciones particulares a los mismos; en definitiva, se trata-
ria de buscar las funciones asignadas al «desarrollo enddgeno», conside-
rando siempre los criterios de eficiencia. Es decir, habria que analizar la
conveniencia 0 no de dar un giro a la Politica Regional, por el cual se mo-
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difique la filosofia gue ha inspirado la mencionada politica y se prime, en conse-
cuencia, el desarrollo «desde abajo», desde el interior de las regiones.

Quizas el otro aspecto a destacar vendria dado, sin duda, por los
instrumentos a utilizar para esta Politica Regional. Haria falta, en cierto
modo, una redefinicion mas acusada de los mismos para evitar cualquier
tipo de solapamiento entre los mismos y lo que parece aln mas evidente,
el establecimiento de criterios que tomen en consideracién, entre otras,
las ayudas y co-financiacién en [+D; la promocidn de exportaciones, bus-
cando nuevos mercados vy alternativos canales de comercializacién: ma-
yor desarrollo de las telecomunicaciones. Y, en el caso de determinados
paises, como por ejemplo Espafia, un apoyo concreto a la pequefa y
mediana empresa, donde la falta de informacion y sistema de gestién les
hace perder demasiadas oportunidades, etc.

De acuerdo con estas notas, parece logico que la mejora de la infra-
estructura de las telecomunicaciones, asi como de la reconversion indus-
trial, a nivel regional y local, puedan servir de buenos puntos de partida
para el futuro de un cierto desarrollo regional, donde se puede asegurar
una ventaja competitiva mas o menos duradera.

Ademés, se abren nuevas fuentes de financiacion con el objeto de
establecer una cierta comunitarizacién de-la politica regional. Es el caso,
del ya citado anteriormente Art. 10 del FEDER, que desde el mes de julio
de 1995 cuenta con una nueva regulacién. En virtud de este art. 10 del
Reglamento del FEDER, se financian las acciones innovadoras propues-
tas por la Comision Europea. Estas medidas deben contribuir a que se
muestren nuevas posibilidades en materia de desarrollo econémico regio-
nal. El presupuesto de estas acciones innovadoras del FEDER, para 1994-
1999, es de 400 millones de ECUs aproximadamente, que recaeran sobre
cuato ejes alternativos:

- cooperacion interregional intracomunitaria y extracomunitaria.
- innovacién en favor del desarrollo econdmico regional y local.

ordenacién territorial.

politica urbana.

Dichos ejes se traducen en tres programas distintos, a través de los
cuales llegaran los recursos financieros comunitarios para ocho tipos de
proyectos, para el perido 1995-1999, segun la Comisién;



208 JOSE BANOS TORRES/ALFREDO IGLESIAS SUAREZ

« — proyectos piloto urbanos.

- proyectos de cooperacion relacionados con la sociedad de la infor-
macion.

- proyectos de cooperacion para fomentar la innovacién y la transfe-
rencia tecnolégicas.

~ proyectos de cooperacion basada en las nuevas cuencas de em-
pleo.

- proyectos de cooperacion de caracter cultural.
- proyectos de cooperacion interregional interna.
- proyectos de cooperacion interregional externa.
- proyectos piloto en materia de ordenacién territorial.

Y, también en este marco, hay que hacer mencién de lo que ha cons-
tituido una parte central de nuestro trabajo, la Cooperacién Transfronteriza
y, por ende, los Programas Comunitarios INTERREG.

Nuestra defensa por la busqueda de soluciones y definiciones de los
distintos problemas a nivel regional, unido a la potencial idea de una Eu-
ropa sin fronteras, debe llevar a una mayor utilizacién de los Programas
INTERREG v, para lo cual debe disponerse de un mas alto porcentaje de
recursos de caracter esfructural para la consecucion de la vertebracion
econdmica de regiones o0 zonas gque se encuentran a uno y otro lado de
la frontera y que, en muchos casos, presentan importantes similitudes
socio-econémicas.

Sin embargo, ademas, puede darse un problema anadido en la pro-
pia definicion de esta Cooperacion Transfronteriza. Nos referimos, en con-
creto, a una hipotética ampliacién de la actual Comunidad Europea, de
15 paises, a los de Europa Central y del Este. En estas circunstancias, la
incorporacion de paises con un menor nivel de renta, incluso méas bajo
del que disponen tienen en la actualidad muchas regiones Objetivo 1,
puede hacer que éstas Ultimas dejen de percibir recursos que, hasta aho-
ra, son imprescindibles para un mas adecuado desarrollo regional. Por
ello, quizas, deberia asegurarse el montante de recursos para aquellas
regiones fronterizas de paises comunitarios,

En estas circunstancias, y para concluir, conviene plantearse una serie
de cuestiones, a las que habria que dar una respuesta, desde los propics
Organos comunitarios:
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1. ¢Es eficaz la mencionada iniciativa INTERREG, como instrumento
de la Politica Regional de la Unidon Europea?

En principio, hay que decir que dicha iniciativa es positiva, pues
vertebra regiones de paises diferentes e impide que la frontera entre aqué-
llas sea un obstaculo para el desarrolle de la actividad econémica, a uno
y otro de la misma. No obstante, la extensién de la iniciativa a las fronte-
ras exteriores de la Unién Europea puede reducir la eficacia de la inicia-
tiva, si los recursos con los que cuenta no son suficientes para la puesta
en funcionamiento de los programas, tanto en las fronteras interiores como
exteriores de la Comunidad, de tal forma que se hace necesario el esta-
blecimiento de pricridades. Debe existir, por tanto, una relacién de cau-
sa-efecto entre pricridades vy eficacia.

2.4 Debe extenderse a los paises de la Europa Central y del Este?

Es obvio que una vez desaparecido el «muro de Berlin» y lograda la
reunificacion de Alemania, los paises del antiguo «Telén de Acero», pre-
tendan aproximarse a la Unién Europea. Creemos que la contestacion a
la pregunta en sentido positivo, depende esencialmente del montante de
recursos con que cuente la Comunidad; pero existen reticencias por par-
te de los paises del Sur de la Unién Europea, gue se derivan de la afini-
dad cultural y étnica, asi como de las relaciones de vecindad de los pai-
ses del Centro y Este de Europa con Alemania. Por tanto, si bien desde la
perspectiva de una Europa fuerte y unida es deseable, no lo es tanto en
el momento econdmico y politico actual.

3. ¢Se debe incrementar la dotacion presupuestaria de la iniciativa
INTERREG?

Nosotros opinamos que es preciso aumentar la cantidad destinada a
la mencionada iniciativa, pero es preciso que en una primera fase se de-
dique a reducir las diferencias existentes en las regiones de la Unién Eu-
ropea. Seria en una fase posterior, cuando la cooperacion transfronteriza
con lerceros paises deberfa ser potenciada; aunque debiera disefRarse
por parte de la Comision otras iniciativas cuyo objetivo fuese la coopera-
cion con los paises fronterizos del Centro y Este de Europa incluso con
Latinoamérica (Programas Alfa).

4.4 Va a condicionar la ampliacién de la Comunidad la iniciativa
INTERREG?
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En lineas generales, no parece que la influencia sea negativa, pues
los paises que han ingresado en la Union Europea, en Enero de 1995, es
decir, Austria, Finlandia y Suecia no presentan a nivel regional
desequilibrios de cierta relevancia. So6lo Austria cuenta con una region
Objetivo 1, que es Burgenland. Por el contrario, puede convertirse en un
incentivo para potenciar la Cooperacion Transfronteriza, ya que Finlandia
y Suecia tienen frontera comun y Austria, Alemania e Italia también.
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