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RESUMEN

Se presentan los materiales ceramicos, en su mayoria inéditos, de las excavaciones de los arios sesenta del
“barrio bajo” del castro de San L.luis (Allande), que evidencian niveles de la Il Edad del Hierro. A la par
se propone una reflexion teorica sobre lo que debe ser el estudio de la tecnologia ceramica, gracias a la
aplicacion de conceptos antropologicos como son las Cadenas Tecnologico Operativas (CTO) y la supe-
racion definitiva de los andlisis tipologicistas, lo que nos permite presentar los tipos y técnicas cerdmicos
basicos a partir del s. IV a. C. en el occidente de Asturias. La union de las CTO y de los andlisis contex-
tuales permite plantear hipotesis de procesos sociales, que en nuestro caso concreto de estudio presenta-
mos en clave de género.

PALABRAS CLAVE: Castro. Edad del Hierro. Asturias. Tecnologia Ceramica. Arqueologia del Género.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to show to the scientific community the ceramic materials, in the main unpu-
blished, obtained during the archaeological excavations of the sixties at the “low neighborhood” of the
San L.luis's hillfort (Allande, Asturias, North of Spain). These materials indicate unequivocally the exis-
tence of levels of the second Iron Age. Also we propose a theoretical reflection on the study of the ceramic
technology, thanks to the application of anthropologic concepts, applying the Technologicall Operative
Chains (TOC) and overcoming definitively the typologics analyses. All that allows us to present the cera-
mic basic types and technologies from the IVth century B.C. in the western of Asturias. The union of the
TOC and of the contextual analyses allows to raise hypothesis of social processes, which in our concrete
case of study we present in key of gender.

KEY WoRbDSs: Hillfort. Iron Age. Asturias. Pottery Technology. Gender Archaeology.

SUMARIO 1. Introduccién. 2. Las excavaciones de 1962 y 1963. 3. Los materiales. 4. Hipotesis inter-
pretativas y discurso historico. 5. Conclusiones.
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1. Introduccion

El siguiente articulo tiene como objetivo princi-
pal dar a conocer los materiales arqueologicos del
“barrio bajo” del castro de San L.luis' (Allande),
obtenidos en las excavaciones que el profesor Fran-
cisco Jorda Cerda dirigio en los meses de agosto y
septiembre de 1962 y agosto y septiembre de 1963.
El castro de San L.luis fue descubierto por el car-
pintero allandés José Lombardia Zardain en 1952.
En 1955 Jorda, por aquel entonces jefe del Servicio
Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas, acudid
al concejo de Allande en compaiia de Carlos Ma-
ria de Luis por cuenta de unos grabados rupestres
descubiertos al hacer una carretera, de los cuales
Alfonso Pérez, vecino de la Pola, les habia infor-
mado. Fue este vecino el que notificod al profesor
Jorda la existencia de un castro que ¢l no habia
visto pero del cual José Lombardia hablaba con
entusiasmo. Ello motivé que ascendieran los cua-
tro a reconocer el sitio, comprobando que no esta-
ba catalogado y verificando su importancia. Poco
antes de que comenzaran las excavaciones el lugar
también fue reconocido como castro por José Ma-
nuel Gonzalez, exactamente el 23 de julio de 1962
(Gonzalez 1962: 261). Tras un lapso de casi veinte
afios el propio profesor Jorda volvio a dirigir otras
intervenciones arqueologicas a partir de 1979 —y
que llegarian a mediados de los afios ochenta—, pe-
ro esta vez ya localizadas en el “barrio alto”, si
bien se remato la excavacion de algunas de las es-
tructuras del “barrio bajo”.

Sin embargo poco es lo que se conoce de los
materiales, basicamente ceramicos, exhumados en
aquellas campafas de excavacion de los anos se-
senta, y que desde entonces se encuentran deposi-
tados en el Museo Arqueoldgico de Oviedo. Los
diferentes articulos que han visto la luz sobre este
yacimiento o bien han tratado sobre cuestiones ge-
nerales en donde apenas se describian los restos ar-
queologicos muebles (Jorda Cerda 1985, 1990;
Jorda Cerda y otros 1989; Jorda Pardo y Garcia
Martinez 1998; Adan Alvarez y otros 2000) o bien
se han centrado en las dataciones radiocarbonicas
(Cuesta y otros 1996; Jorda Pardo, Mestres y Gar-
cia 2002). Por su parte M* Paz Manzano (1985,
1986-87) realiz6 una primera tipologia de los ma-
teriales ceramicos del castro, pero exclusivamente
con los de las excavaciones de los afios ochenta del
“barrio alto”.

Este vacio de informacion se vio ligeramente pa-
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liado por la obra de sintesis La cultura material de
los castros asturianos del profesor Maya (1987/
88). En ésta se dibuja una seleccion de piezas cera-
micas, usandose como criterio las piezas decoradas
frente a las no decoradas, y practicamente todos los
metales del “barrio bajo”. Sin embargo una serie
de inconvenientes limitan la utilidad de esta mono-
grafia. En primer lugar Maya contd con algunos
planos y secciones de las excavaciones de los afios
sesenta pero no con los diarios originales por lo que
son frecuentes los errores a la hora de ubicar espa-
cialmente las piezas. Basicamente este error se de-
bid a que las estructuras fueron numeradas de un
modo en el diario —numeracion que seguiremos en
este trabajo— que no se corresponde con la numera-
cioén del mapa que publicé Maya (1987/88: fig. 15),
por lo que a cada estructura se le asocian objetos
que no le corresponden. Lo mismo ocurre con al-
guno de los cortes estratigraficos publicados, pues
no corresponden con la cabafia a la que se alude
(Maya 1987/88: fig. 17, A). En segundo lugar de
muchas piezas tan so6lo se cita la capa o estrato —am-
bos términos se utilizan indistintamente en el dia-
rio y se les dan nimeros romanos— sin reparar en el
hecho, descrito en el diario, de que mientras las ca-
pas exteriores a las estructuras son grosso modo
equiparables en todo el area de excavacion, en nin-
gun caso lo son las secuencias internas de cada es-
tructura. Por tanto citar la capa sin mencionar el
sector es de muy poca utilidad. En tercer lugar son
frecuentes las confusiones entre la ceramica de la
Edad del Hierro con la de tradicion indigena reali-
zada en época romana —y que actualmente algunos
denominan “comun romana” (por ¢j. Benéitez, He-
via y Montes 1999)—, como veremos mas abajo.
Un problema afiadido con el que se encontro6 Maya
al realizar su estudio fue el hecho de que todos los
metales habian perdido la referencia de la caja a la
que pertenecian, hecho que debid ocurrir en el mo-
mento de ubicarlos en una de las vitrinas del Mu-
seo Arqueologico de Oviedo, lugar en el que han
estado hasta que en el afio 2004 se han trasladado
todos los fondos del museo al Poligono Industrial
de Silvota (Llanera) con motivo de las obras de re-
modelacion de dicha institucion. De hecho los ma-
teriales de la vitrina dedicada a San L.luis —todos
los objetos de bronce, alguna ceramica de orejetas,
alguna sigillata y casi todos los galbos con estam-
pillas— se encuentran actualmente en una caja apar-
te sin ningun tipo de referencia. Esta es la razon
por la cual los bronces fueron dibujados por Maya
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pero sin aludir a la situacion original. De todos mo-
dos, a alguno de ellos si que es posible otorgarles
una ubicacion ya que aparece referida en el diario,
e incluso de algunos se hizo un croquis.

Otro investigador que estudié los materiales del
“barrio bajo” de San L.luis fue Elias Carrocera en
su tesis doctoral inédita (Carrocera 1988) sobre los
castros del valle del Navia. La informacion que
ofrece este investigador es mas limitada aun ya que
no contd con el diario de campo ni con planos y
secciones de aquellas excavaciones. Sin embargo
el nimero de piezas dibujadas fue mayor que en el
estudio de Maya. El criterio seguido por el profe-
sor Carrocera parece basarse también en la presen-
cia o ausencia de decoraciones, ya que de los frag-
mentos decorados se realizo el desarrollo real mien-
tras que de los no decorados los desarrollos son
siempre ideales. Si a ello le unimos que de las pie-
zas dibujadas tan sélo se cita la capa y no el sector
el resultado es que tan s6lo en muy pocos casos
pueden relacionarse con los originales. De nuevo
son frecuentes las confusiones de la ceramica pre-
rromana con la “comtn romana”. Confusiones que
hemos de explicar por el lastre que han supuesto
las tesis romanistas en los estudios castrefios, pre-
sentes hasta practicamente mediados de los afios
noventa (Marin 2005: capt. 6), asi como por los
reiterados acercamientos tipologicistas a la cultura
material, basados en las formas finales y las deco-
raciones, ¢ incapaces de obtener informacion nove-
dosa de nuestro objeto de estudio. Ademas, la “ce-
rdmica comun” no se suele tener en cuenta, ya que
el interés de los especialistas se ha centrado en
ciertos tipos decorados con los que se pudiera “en-
cuadrar cultural y cronolégicamente los yacimien-
tos castrenos” (Menéndez y Benéitez 2002: 280).
Por ello no nos ha de extrafiar que los propios ex-
cavadores del castro de San L.luis en lugar de ha-
blar de ceramica prerromana y comtn romana alu-
dan a ceramicas bastas y poco trabajadas y otras
mas esmeradas en las que ya aparece el engobe
(Jorda y otros 1989: 43; Adan y otros 2000: 17).

Este panorama ha comenzado a cambiar recien-
temente en Asturias gracias a los trabajos del equi-
po del Chao Samartin en lo referente a la vajilla
“comun romana” y a la vajilla de lujo romana, cons-
tituyendo estos articulos auténticos hitos en el pa-
norama investigador castrefio (Benéitez, Hevia y
Montes 1999; Hevia, Montes y Benéitez 1999; He-
via, Menéndez y Sanchez 1999). Desgraciadamen-
te este notable avance contrasta con las escasas ce-
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ramicas publicadas de los niveles de la Edad del Hie-
rro de este yacimiento (por ejemplo Villa 1999: 115).
Sin embargo, en la vecina Galicia si que se han desa-
rrollado estudios pormenorizados sobre la ceramica
de la Edad del Bronce y Edad del Hierro (Cobas y
Prieto 1998, 1999), siéndonos sobre todo muy qtil
el de Alfredo Gonzalez Ruibal (2003) ya que le de-
dica un capitulo de su tesis al area cantabrica.

Todo lo expuesto mas arriba nos hizo plantear la
revision y dibujo de los materiales originales® para
poder superar definitivamente las frecuentes confu-
siones y generalidades que sobre la ceramica de la
Edad del Hierro y “comun romana” se han manifes-
tado. En nuestro estudio a la hora dibujar el desa-
rrollo de modo figurativo o por el contrario de mo-
do ideal hemos afadido otros criterios aparte del de
la decoracion, como son el tamano del resto cera-
mico en si, la morfologia de éste y la presencia de
evidencias de las distintas decisiones tecnologicas
que han intervenido en la manufactura de cada ca-
charro.

2. Las excavaciones de 1962 y 1963

El 23 de agosto de 1962 comenzaron las exca-
vaciones en el castro de San L.luis. Sabemos que
bajo la direccion de Francisco Jorda Cerda los téc-
nicos de campo fueron Carlos M* de Luis, Elias
Garcia Dominguez y M? Jests Gutiérrez, que eran
o habian sido alumnos de Jorda en la Universidad
de Oviedo. A cargo de uno de ellos quedo la redac-
cion del diario, pues en él s6lo escribid una perso-
nay la letra no es la del profesor Jorda. Este diario
ha estado en poder de M® Jesus Gutiérrez hasta fi-
nales de los afios noventa, momento en el que fue
remitido a Chus Jorda Pardo. Aparte contaron con
la colaboracidn de seis peones “con carretillas”, to-
dos ellos vecinos de las aldeas circundantes.

Queda claro en el diario como la metodologia
consistio en ir excavando por capas arqueologicas,
a las que se dan nimeros romanos. También como
se excavo en varias zonas a la vez, sobre todo una
vez avanzada la excavacion, y como se fue amon-
tonando el incomodo escombro en zonas de las que
luego hubo que moverlo cuando se abrieron nuevos
sectores de excavacion, lo que dio lugar a pequefios
errores en la clasificacion de alguna pieza. El ma-
terial que se recogia se individualizaba en pequefias
cajas de carton por capas y fechas —actualmente to-
davia se encuentra asi en el museo—, y en los prime-
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SAN L.LUIS - ZONAS DE EXCAVCION 1962 Y 1963

O MOLINOS CIRCULARES
@ CERAMICA ESTAMPILLADA
* FIBULAS Y BRONCES DECORADOS

=N

Figura 1.- Esquina NE del castro de San L.luis. Se localizan las zonas aproximadas de las excavaciones de los afios
sesenta y se ubican algunos de los hallazgos descritos en el diario.

ros dias de excavacion se dibujaron las secciones
de las piezas en el diario. También son frecuentes
—practicamente en todas las paginas— los croquis
tanto de las plantas como de las secciones de las
estructuras y zonas que se fueron excavando. Cor-
tes estratigaficos a escala hay tres en todo el diario,
dos para la estructura 4 y muralla —zanja 1—y uno
para la estructura 3 (fig. 1).

En primer lugar se plante6 una zanja (Zanja 1)
norte-sur tomando como referencia la cota de los
783 m.s.n.m., arrancando a 25 m de ésta. Se divi-
dio la zanja en dos tramos, uno de 25 m y otro de
17,5 m. Ya en el primer dia de excavacion localiza-
ron la cara externa de la muralla. El 24 de agosto
localizan el muro exterior de una “caseta” —la que
mas adelante llamaran casa 4—. En los dias siguien-
tes se continud excavando la zona entre la casa 4 y
la muralla, con una pequefia ampliacion hacia el
NO, apareciendo la capa IV, cenicienta, con carbo-
nes y mas potente hacia la muralla, pero sin hallaz-
go alguno. Se interpreta como una zona de hogares
exteriores a la casa. También se alude a que la cara
externa de la muralla esta mas trabajada que la in-
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terna. En general la cara interna “sigue presentan-
dose confusa”. El dia 28 de agosto se comenz6 a
dibujar un corte estratigrafico de la zanja 1 (fig. 2,
A), donde se dan numeros latinos —correlacionados
con las capas— tanto a los depositos como a las su-
perficies interfaciales positivas. La leyenda literal
es la siguiente:

1 - Tierra vegetal.

2 - Linea de escombros de arrastre. Grandes pie-
dras en tierra vegetal, oscura. Forma la llamada ca-
pa I, que sera de materiales revueltos.

3 - Estrato, al parecer, de relleno, después de la
destruccion. Piedras de todos los tamatfios, en tierra
cenicienta muy suelta, con algunos carbones. For-
ma una masa de color gris arenoso, y sus materia-
les se recogen como de la capa II.

4 - Extremo inferior de la capa anterior, muy irre-
gular, formado por piedras depositadas horizontal-
mente. Se corresponde con la capa III.

5 - Masa arcillosa muy fina, de color gris inten-
so, con pequenos carbones, y sin apenas piedras.
Es la capa IV.

6 - Masa muy compacta de pequeiias piedras con
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Figura 2.- Perfil estratigrafico de la zanja 1 (muralla y estructura 4 sin excavar) (A), detalle del banco corrido de la
estructura 4 (B) y estructura 4 excavada (C), segun los diarios de 1962 y 1963. Se corresponden con Maya 1987/88:

fig. 17, Ay fig. 18.

tierra verdosa, con algunos carbones. Es la capa V.

7 y 8 - Tierras arenosas amarilla y tostadas res-
pectivamente, que pueden formar parte de 3 en el
exterior de la muralla.

9 - Muralla. La cara interna sin precisar.

10 - Muro norte de la caseta circular [casa 4].
Estad mas destruido que el resto de lo descubierto
hasta ahora, lo que permite interpretar la capa Il
como de destruccion.

11 - Piedra colocada horizontalmente con poca
tierra y que sirve de fundamento al muro 10. Puede
ser el mismo estrato que el nimero 6 (capa V). Se
designa por ahora como capa VI en el diario.

12 - Tierra gris arcillosa, con algunos carbones,
semejante a 5 (capa IV), pero con cierta abundan-
cia de piedra irregular. Llamada capa VII.

13 - Barro casi negro, también con carbones y
piedras. Capa VIII.

14 - Tierra algo mas seca, rojiza, con piedras de
gran tamafio. Capa IX.

15 - Semejante a la capa IV del interior, pero
completamente seca y por tanto algo mas clara.

Se matiza en dias posteriores que la diferencia
entre la capa V y la VI no es del todo clara, que la

135

parte inferior de la capa V parece estar formada por
las piedras sueltas sin apenas tierra que seria segu-
ramente el material sobrante de cortar las piedras
para la construccion de los muros de la casa y que
tanto en la capa V como en la de cimentacion de
los muros (VI) y en la infrayacente de arcillas y car-
bones (VII) no aparece resto alguno. También que
por debajo de la capa VIII la IX presenta piedras de
gran tamafio que parecen haber sido colocadas.

Respecto a la capa II del interior de la casa 4 se
describe y dibuja los materiales que aparecen (un
fondo de TSH con sigillum ilegible, un borde de
vasija de cuello flexionado color rojizo y mucha
mica en la pasta y clavos de hierro con restos de fi-
bras de madera). Se interpreta el estrato como el
nivel de destruccion del momento final de habita-
cion y se aclara como tiene mucha mas piedra den-
tro de la estructura que fuera, y que la tierra no esta
tan suelta.

Del exterior de la muralla también se precisa que
los niveles que en el corte estratigrafico van nume-
rados como 15 y 16 son aquellos sobre los cuales
se construyd la muralla: el primero es gris arenoso
y el segundo arenoso rojizo con algo de piedra. Son
muy nitidos.
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El mismo dia 28 se localiz6 una segunda linea de
fortificacion cuya cara externa se encuentra a 16 m
de distancia de la cara externa de la primera muralla
y con una orientacion diferente a ésta. En el croquis
que se realiza se puede observar que esta segunda
linea tiene cara externa e interna y que su cota es
mucho mas baja que la primera linea defensiva. Es-
ta segunda linea tiene 1,5 m de anchura, las hiladas
de la cara externa e interna son mucho mas irregula-
res que las de la primera muralla y al interior las ca-
pas I y II no tienen casi piedras ya que el derrumbe
de la primera muralla no se acumul6 aqui debido al
enorme foso que se encuentra entre ambas lineas de-
fensivas. Este parapeto se encuentra sustentado so-
bre un conglomerado de piedras pequefias y tierra.

La zanja 2 se abri6 el 31 de agosto, con una di-
reccion E-O, en un lugar en el que se apreciaba la
muralla asi como una estructura circular que los
“naturales” del lugar llamaban “horno” y del cual
decian que estaba abovedada. Se trata seguramente
de lo que los excavadores llamaran casa 1, aunque
albergamos dudas sobre si el “horno” pudiera ser la
estructura circular de la esquina NE del castro, de
la que apenas se dice algo en el diario. Al dia si-
guiente ya queda al descubierto la cara externa de
la muralla, pero no se localiza en esta zanja la se-
gunda linea defensiva. En la zona interna de la mu-
ralla, en la zanja 2, la acumulacion de escombro por
el arrumbamiento de la muralla es mucho mayor
que en la zanja 1. La capa I, no obstante, es simi-
lar a la de la zanja 1. Se localizan los muros de las
casas 1 y 2, asi como un tercio del catillus de un
molino circular junto al muro oeste de la casa 1. Se
precisa que entre la ceramica que aparece en la ca-
pa II del exterior de la casa 1 se observan fragmen-
tos de sigillata (entre ellos una Drag. 27), fragmen-
tos de ceramica de paredes finas decorados asi como
media piedra de molino circular. Mas adelante se
rectifica y se sitian todos estos materiales romanos
y el molino en la capa I, pues ésta, entre la casa 1
y la muralla, es muy potente (mas de 1 m de espe-
sor) y con mucha piedra, por lo que la similitud en-
tre la capa I y II de las dos zanjas es sobre todo en-
tre las estructuras 1 y 2. De hecho la excavacion de
esta casa 1 es muy compleja debido a la gran canti-
dad de piedras del derrumbe de la muralla. Por otro
lado en la capa III al oeste de la casa 2 todos los ca-
charros parecen del tipo “indigena”. Estas capas I11
y IV del exterior de la casa 2 son muy similares a
las de la zanja 1, s6lo que en la zanja 2 aparece mas
material.
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Se le llama zanja 1-2 a todo el sector compren-
dido entre las zanjas 1, 2 y el angulo NE de la mu-
ralla, asi como a la zona entre 3, 4 y 5A-B. El rela-
to de los hallazgos y capas de esta zona es mucho
mas impreciso. Si que se especifica la secuencia
estratigrafica de la cara interna de la esquina de la
muralla, utilizando los nimeros del primer corte
estratigrafico que se realizo (los de la figura 2): so-
bre la roca natural un amontonamiento de piedras
semejante al numero 16, encima el 15, el 8 y el 3.
No se aprecia el 7. Pese a que supuestamente aqui
se esta narrando la secuencia interna de la muralla,
lo que seguramente se esta describiendo es la se-
cuencia externa pues los ntimeros utilizados co-
rresponden con ésta y no con la interna. El diario
es poco claro en este punto.

Los ultimos diez dias de excavacion de 1962 (del
12 al 22 de septiembre) se dedican a excavar las
casas 3 y 4, asi como la zona entre ambas. Es en es-
ta fecha cuando se numeran las estructuras, lo que
da un error en las descripciones de los dias 12y 13
de septiembre, ya que se refieren a la casa 3 como
casa 4 y viceversa. Mas adelante queda rectificado
el error. El interior de la casa 3 se comienza a exca-
var por sectores y ya se localiza un gran hogar cen-
tral y la compleja puerta de entrada. Junto al muro
oeste de la casa 4, entre las capas I y II, aparece otro
fragmento de molino circular. Muy cerca, junto al
muro de la casa 4, en el lado NO, pero en la capa
111, sale a la luz un gran laciforme con boton cen-
tral perfectamente conservado. En la infrayacente
capa IV, esta vez al sur de la casa, encuentran un
fragmento de ceramica con estampillas de tridangu-
los rellenos de puntos, moldura con incisiones ver-
ticales y linea de SSS abatidas. Al nivel de la capa
IIT entre las casa 3 y 4, al sur, se localiza el muro
de lo que se llama casa 5.

El dia 18 localizaron los muros cuadrangulares
de la casa 6 y en su interior ceramicas con el cuello
flexionado y degrasante con abundante mica y un
fragmento de TSH Drag. 15/17 con el sigillum frac-
cionado. En el croquis que realizan de la pieza pa-
rece leerse en la parte final del sello las letras: ...
O? N C.

El 20 de agosto de 1963 comenzo la segunda
campaiia de excavacion del castro. Se encontraron
que los muros que habian exhumando el aflo preté-
rito estaban muy deteriorados, y, en algin caso,
completamente destruidos. Prepararon losetas para
su restauracion. Siguieron excavando en los dias
sucesivos la zona comprendida entre la estructura
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Figura 3.- Perfil estratigrafico de la estructura 3 (A), detalle de la puerta de entrada (B) y planta de la superposicion
del hogar sobre la estructura central (C), segun los diarios de 1962 y 1963. Se corresponden con Maya 1987/88: fig.

17, B.

4yla6, conel fin de sacar la cara interna de la mu-
ralla, asi como el interior de la estructura 3.

De ésta se excava la capa V, la cimentacion del
muro y un tosco enlosado ante la puerta. La capa V
se interpreta como el piso que esta en relacion con
el escalon y con la puerta, pues queda por debajo
de ellos (fig. 3, B). Es un a capa muy irregular que
cerca de la puerta parece una continuacion de la I'V,
mientras que en otros puntos apenas existe. Es una
masa de tierras sueltas con carbones y barro o arci-
lla cocida, con menos piedra que la IV y no colo-
cada horizontalmente. La capa III es un piso rehe-
cho. Llegan a la capa VI, arcillosa con carbones y
pequetias capas de tierra negra y roja, dejando co-
mo testigo el centro de la habitacion. Comienzan el
croquis a escala del corte estratigrafico de la casa 3
(fig. 3, A, que equivale a Maya: 1987/88: fig. 17,
B), cuya leyenda es la que sigue:

1 - Estrato V. Tierra de color pardo con piedra
menuda; el conjunto es mucho mas compacto que
el estrato IV, sin huecos.

2 - Zona de piedras medianas amasadas con ba-
rro rojo. Las piedras conservan el aspecto de un en-
losado. No hay restos de carbon. Los bordes de la
zona son claros. La forma es eliptica y desviada al

oeste de la casa. Corresponde al estrato V (fig. 3,
O).

3 - Estructura formada por grandes piedras asen-
tadas con finas capas de barro amarillento, igual que
las paredes de la casa. No hay resto alguno de car-
bones. La planta es casi cuadrada, de unos 70 cm de
lado. Algunas lajas mas pequenas redondean algo
los lados (fig. 3, C).

4 - Masa arcillosa amarillenta con muy poca pie-
dra; presenta vetas y pequeias capas de tierra ceni-
cienta roja, negra y blanca, especialmente debajo
de 2.

5 - Bolsas horizontales de arcilla muy dura, de
color tostado. Sin piedras ni otra irregularidades.

6 - Barro arcilloso casi negro, con pequeios car-
bones y partes terrosas, especialmente en la zona
de la puerta. Puede corresponder a la capa IV del
exterior.

7 - Masa compacta de piedras y tierra arenosa,
con manchas de 6 y limites imprecisos.

Aparece una fibula transmontana en la zanja 1-
2, en los alrededores de la casa 3, al final de la capa
II. También se dan cuenta de como el muro orien-
tal de la casa 4 estd completamente destruido. Al
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excavar su interior se intentan hacer correlaciones
con la estratigrafia de la casa 3, algo que no resul-
ta sencillo pues ambas estructuras poseen secuen-
cias bastante diferentes. En lineas generales el final
de la capa IV de la casa 3 se equipara al final de la
II de la casa 4, y en consecuencia la V de la casa 3
y la Il de la 4 también serian equivalentes. El cam-
bio de estrato al final de la capa II se constata por
un cambio de la coloracion. Es en ese cambio cuan-
do aparece un banco corrido adosado a la pared
(fig. 2, B), a 80 cm de la puerta de entrada, que di-
fiere con respecto a la de la casa 3. La relacion es-
tratigrafica de la casa 4 (fig. 2, C, equivale a Maya
1987/88: fig. 18) se presenta de este modo:

I - Tierra clara con piedra menuda, de construc-
cion.

Ib / 11 - Tierra roja con mucha piedra de mayor
tamario.

I1 /111 - Tierra gris con carbones y cenizas, suel-
ta pero arcillosa.

IIb / III - Continuacién de la capa anterior, con un
simple cambio de color: achocolatado. Sobre la ca-
pa siguiente las piedras se hacen mas frecuentes e
irregulares a semejanza de la capa IV de la casa 3.

El dia 21 decidieron intervenir en la muralla SO
del castro con el fin de marcar la situacion del mu-
ro y del foso. Realizaron 2 zanjas paralelas gracias
a las cuales documentaron 5 fosos defensivos de
forma curva, de los cuales s6lo el pentltimo tiene
un muro.

El 28 de agosto limpian la zona entre la muralla
y la casa 1 documentando como los lienzos exterior
¢ interior de la muralla se incurvan hacia el centro
de ésta “como si el angulo NE fuera una platafor-
ma independiente, o bien la plataforma estuviese
en el lado sur del angulo excavado”. Se trata de la
primera constatacion arqueoldgica de una muralla
de médulos asturiana. El dia 30 ya tienen localiza-
dos por el exterior todos los modulos que compo-
nen la muralla hasta la puerta. En esta zona aparece
una estructura adosada al exterior de la muralla,
paralela a ésta, que es interpretada como una ram-
pa de acceso y un muro perpendicular a la muralla
en el quinto tramo, de 6,6 m por 80 cm de ancho.
Entre la muralla y la casa 1 continian los mismos
problemas estratigraficos que en 1962. Alli les apa-
rece una fibula Aucissa, junto al muro interno de la
defensa, que son incapaces de situar estratigrafica-
mente. Por el interior de la muralla se limpia s6lo
hasta el arranque del “tramo” [médulo] 3, y aunque
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no se excava se localiza la casa 8. Por el exterior
toman como limite la parte alta del castro, donde
encuentran bloques grandes de piedra trabajados
por ambas caras y placas de pizarra agujereadas. Se
descubre el final de la muralla, con un empedrado
irregular y un acceso escalonado.

Se sefiala la proxima area de excavacion, el rec-
tangulo 5B, llamado asi por esperarse encontrar
dentro la totalidad de la estructura 5B. El objetivo
es avanzar hacia el sur para completar la excavacion
de 1962. Al final de la capa II al oeste de 5B hay
dos lineas de piedras sin cortar, mal asentadas, a un
metro de la superficie, que se interpretan como ate-
rrazamientos para contener la tierra en esta zona de
fuerte desnivel. El interior de la estructura 5B tiene
un relleno de lajas horizontales en lugar de la capa
I. De hecho la cara interna del muro esta sin labrar,
mezclandose las lajas que forman el muro con el
relleno. La cara externa es absolutamente regular.
En esta zona de excavacion los estratos adelgazan
bastante segiin se avanza hacia el sur (pendiente
arriba). Localizan el muro exterior de la casa 7, asi
como un muro que lo rodea por el sur (7B). El mu-
ro de 7A esta cimentado hacia el final de la capa I1
(tierra gris muy suelta similar a la del exterior de
las casas 3 y 4), sin embargo el muro de 7B esta ci-
mentado en la capa IIb / I11, por debajo de una capa
muy fina de carbones (fig. 4).

El 2 de septiembre comienzan los trabajos en el
siguiente rectangulo de excavacion, la zona 5-2.
En ésta aparece la casa 9, oblonga y con el extre-
mo semicircular, que no se excava.

Entre el 7 y el 10 de septiembre, fecha esta ulti-
ma en la que finalizo la excavacion, excavaron los
sectores 9-2 y 1-10, llamados asi por las estructu-
ras que los delimitan. De la primera de estas zonas
se da noticia de la aparicion en la capa IIb de una
pequefa cazoleta de bronce con cuatro agujeros.

Figura 4.- Croquis de la seccion de 5B, 7A 'y 7B, segin
los diarios de 1962 y 1963.
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No se vuelve a aludir a ella ni nosotros la hemos po-
dido localizar en el museo. Entre las casas 2 y 10 se
recogen bastantes fragmentos de un gran vaso con
incisiones y estampillas, en la capa IIb / III, “sobre
el supuesto piso del poblado”, sin que haya mas ha-
llazgos en esa parte. La capa IIb es muy espesa en
la zona aneja al muro de la casa 2, formada por ba-
IT0 10jo, a veces compacto, y a medida que se aleja
de la casa mas suelto y de color terroso. El mismo
barro se encuentra en el interior de la estructura. Al
sur de esta casa 2 una placa rectangular de bronce,
con agujeros en los extremos, y decorada con tres
triangulos rellenos de lineas paralelas incisas. Se
vacia completamente la casa 2 hasta la capa IV que
se define como el “nivel de habitacion”.

3. Los materiales

En Asturias han sido frecuentes las adscripciones
etnicistas de la ceramica. Los primeros ejemplos los
encontramos en el nicleo duro del historicismo cul-
tural, ya sea en el sentido de los capsienses africa-
nos (Martinez Santa-Olalla 1930: 100) o cuando se
afirmo la celticidad de los castros asturianos usan-
do como argumento un galbo de ceramica excisa
de Coafia (Uria Riu 1941: 347). Otros ejemplos mas
recientes los encontramos en los intentos de J. L.
Maya de definir tres zonas culturales en Asturias
usando como argumento la supuesta ceramica sote-
fla de la Campa Torres que vincularian esta zona
con la Meseta y las lineas brufiidas que enlazarian
el occidente de Asturias con el NO (1989: 63). En
la misma linea podemos situar el intento de Angel
Esparza de buscar una “ceramica astur” (1983: 86).
Esta tendencia historicista y tipologicista también
se encuentra, desgraciadamente, ain muy presente
en los estudios ceramicos de la Protohistoria de la
Meseta Norte, donde las producciones a torno oxi-
dante con bandas se siguen llamando “celtibéricas”
(Escudero 1999: 275; Romero Carnicero 2001:
137), usandose como argumento por algunos auto-
res para afirmar el caracter celtibérico de los castros
de la Cantabria actual y la zona oriental de Asturias
(Peralta 2003: 288), pese a que estas producciones
no superen la linea marcada por el castro de Celada
Marlantes. Junto a los analisis etnicistas otro tipo
de estudios frecuentes son los funcional-economi-
cistas, en los que sdlo se tienen en cuenta la funcion
culinaria o de almacenamiento de los cacharros (p.
¢j. Manzano 1985), sin compaginar estas explica-
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ciones con los significados histdricos concretos de
las piezas, es decir, con el aspecto simbolico de to-
da cultura material.

A ello se suma en el occidente de Asturias la to-
davia hoy frecuente confusion de la ceramica “co-
mun romana” con la prerromana, ya que al compar-
tir ambos conjuntos formas y decoraciones es muy
dificultoso diferenciarlas si s6lo tenemos en cuen-
ta el aspecto formal final de las piezas. Otro pro-
blema afiadido es la ausencia casi total de publica-
ciones de la ceramica prerromana de los castros oc-
cidentales excavados metodoldgicamente.

Una forma de atajar estos inconvenientes a la ho-
ra de estudiar la tecnologia de un grupo humano
concreto, en nuestro caso la tecnologia ceramica,
es la aplicacion de las Cadenas Tecnologicas Ope-
rativas (CTO) (sensu Lemonnier 1986: 149, 1993:
3). En definitiva se trata de ver como la tecnologia
de cada grupo es diferente pues ésta responde a
pautas sociales, por lo que los constrefiimientos
medioambientales son s6lo uno de los factores que
se deben tener en cuenta como criterio analitico.
Las CTOs nos permiten ver todas las “decisiones
tecnologicas” —y por tanto culturales — que llevan
una materia prima desde su estado natural a su es-
tado fabricado, y que en definitiva son las leyes
que gobiernan la accion sobre el mundo material.
Desde esta perspectiva se le da tanta importancia al
conocimiento tecnoldgico especifico —que no esta
solo constrefiido por los fendmenos fisicos, como
la materia y la energia, como postulan las aproxi-
maciones tradicionales, sino que se encuentra em-
bebido en un amplio sistema simbolico—y a la ac-
cioén, como a la materia prima y las herramientas,
formando todos ellos un sistema tecnoldgico (no
en un sentido sistémico de redes causales). Los sis-
temas tecnologicos de cada sociedad suelen estar
relacionados estructuralmente (por ejemplo la tec-
nologia ceramica con la metaltrgica o con la tec-
nologia del cuerpo). En este tipo de estudios se evi-
ta el determinismo unidireccional, primandose la
correlacion y reciprocidad entre sistema tecnologi-
co y organizacion social, a la par que permite apli-
car uno de los principales avances del postproce-
sualismo, como es aunar en un mismo modelo ex-
plicativo lo funcional y lo simbdlico del mundo
material. El estudio de las técnicas nos permite
aproximaciones sociologicas porque las técnicas
son sobre todo producciones sociales, siendo la cul-
tura el principal constrefiimiento de la técnica, y no
la naturaleza.
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Las aplicaciones concretas de las CTOs a la ce-
ramica han puesto el acento en dos componentes
analiticos basicos: por un lado estarian las concep-
tualizaciones que el alfarero/a tiene del cacharro
que va a realizar. En éstas se incluye la topologia o
forma de la pieza, la partonimia —como se concep-
tualizan las diferentes partes del cacharro—y la se-
cuencia de montaje. Por otro lado se encuentran las
funciones ejecutivas y las herramientas usadas pa-
ra llevarlas a cabo, donde basicamente lo que se es-
tudia es la rotacion —presente practicamente en casi
todas las CTOs ceramicas, excepto en las que usan
moldes—, los soportes utilizados y el control de la
forma de la vasija, asi como otra funciones ejecu-
tivas cuyo fin no es tanto crear formas sino corregir
las ya obtenidas, como puede ser cortar, raspar o ali-
sar (Van der Leeuw 1993: 256-283). Conceptuali-
zaciones y funciones ejecutivas se corresponden con
los momentos y componentes estratégicos de una
CTO, que nos dan la clave de los limites dentro de
los que puede variar una CTO sin que esta se vea
alterada completamente. Lo importante para nos-
otros como cientificos sociales es ver qué tipo de
control social tuvieron esos componentes estratégi-
cos (Lemonnier 1986: 154-155). Mencion aparte
merece la decoracion —o la ausencia de ella—, como
veremos mas abajo.

En el lote de piezas que hemos estudiado de San
L.luis hemos encontrado basicamente una CTO pre-
rromana y dos CTOs romanas, la de la “vajilla co-
mun” o ceramica de tradicion indigena realizada en
época romana y la de la ceramica de lujo romana o
Terra Sigillata, que es la que cuenta con mas estu-
dios especificos y por lo tanto es de la que menos
hablaremos. Otra CTO diferente y también repre-
sentada en el “barrio bajo” es la conocida como
“ceramicas de paredes finas”. Para las formas y la
partonimia contamos con el inconveniente de que
en ningtn caso disponemos de perfiles completos.
No obstante, en la CTO prerromana, por la infor-
macion que se desprende de los fondos y del arran-
que de los hombros podemos decir que los cuerpos
de las vasijas tienden a ser globulares, con los per-
files continuos. Los fondos son siempre planos y
entre los bordes contamos basicamente con seis ti-
pos, representados por multitud de variantes: bordes
exvasados curvos, bordes exvasados facetados/a-
ristados, bordes rectos/ligeramente exvasados con
inflexion marcada en el arranque del hombro, bor-
des exvasados curvos con orejeta perforada —en un
momento avanzado desaparece la orejeta—, borde
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recto de gran tamafio con el labio engrosado y re-
dondeado con la parte superior plana y, en un ulti-
mo momento, los bordes de grandes platos o fuen-
tes. Respecto a la secuencia de montaje lo caracte-
ristico de esta CTO es que las piezas al menos fue-
ron realizadas en dos partes: por un lado la base y
el cuerpo, y por otro el borde. Posteriormente se
unen ambas partes, pero no contamos con datos su-
ficientes como para saber en que orden se crearon
dichas partes. Respecto a las funciones ejecutivas
con las que se confeccionaron aquellas ceramicas
podemos decir que la rotacion nos da una de las
claves de esta CTO. Los fondos y las panzas se rea-
lizaron mediante churros o colombinos, lo que su-
pone una rotacion lenta en la que las manos se des-
lizan sobre la pieza mas que la pieza deslizarse
entre las manos. Es lo que habitualmente se carac-
teriza como torneta o torno lento, pero que simple-
mente puede tratarse de una estera a la que se hace
girar sobre el suelo de tierra, de un cacharro pre-
viamente hecho sobre el cual se sitiia la nueva pie-
za, etc. Un rasgo caracteristico de esta ejecucion son
los fuertes cambios de grosor de las panzas en la
misma horizontal, algo muy improbable en rota-
ciones rapidas como las del torno de pie o cualquier
tipo de torno rapido. La variedad de los ejemplos
antropologicos y arqueoldgicos en el apartado de
la rotacion es innumerable. Sin embargo los bordes
fueron realizados mediante una rotacion mas rapi-
da y un acabado mas cuidado. Ello les da un aspec-
to de torno rapido, hecho que ha llevado a error a
numerosos investigadores, ya que muchas veces
son estas partes de las piezas las Ginicas que se tie-
nen en cuenta a la hora de realizar tipologias. No
obstante en muchos hemos apreciado de nuevo los
cambios de grosor caracteristicos. Una consecuen-
cia de la secuencia de montaje es el hecho de que
haya tan pocos bordes en los que se conserve parte
de la panza ya que las ceramicas tienden a romper-
se precisamente por la zona por la que fueron uni-
das. El resto de funciones ejecutivas con las que se
consigue la forma final de la pieza son basicamen-
te dos, que tienen una estrecha relacion con las téc-
nicas de urdido de colombinos: el espatulado y el
escobillado, con las cuales se matizan las diferen-
cias de grosor y superficie. Este Gltimo lo vemos
aplicado de modos muy diversos, pues aparece de
modo cuidado, especialmente en piezas que luego
llevaran decoracion, y también de forma mas gro-
sera. Se aplica tanto en una sola direccion como en

I3

direcciones cruzadas, lo que Maya llam¢ “peine al-
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ternante”, que confundié con ceramicas medieva-
les (1987/88: 247). El escobillado se aplica prefe-
rentemente en las superficies externas de las piczas.
Pero la funcion ejecutiva mas frecuente en el elen-
co ceramico prerromano de San L.luis son las lineas
brufiidas horizontales por rotacion. Esta, al contra-
rio que las dos anteriores, ha de realizarse con la
pasta ya endurecida, y aplicando sobre la superfi-
cie una herramienta de punta redondeada o bien un
canto rodado, mientras se hace girar la pieza lenta-
mente (con una mano se agarra el cacharro, segu-
ramente por la boca, y se le hace girar, mientras
que con la otra mano se sujeta la herramienta bru-
fidora). Esta técnica la encontramos en todos los
tipos ceramicos y aplicada desde el labio hasta el
fondo, y tanto en el interior como en el exterior, por
lo que uno de los fines de esta técnica quizas seas
impermeabilizar las piezas. Son pocos los casos en
los que se realizo de modo que las lineas quedaran
de modo regular, lo que denota rotaciones lentas,
siendo frecuentes pequefias lineas para tratar aque-
llas zonas que no son posibles por rotacion, como
por ejemplo las orejetas. Los brufiidos homogéneos
son minoritarios en comparacion con los escobilla-
dos y las lineas brufiidas por rotacion, y creemos
que se desarrollaron principalmente al final de esta
CTO, quizas en un momento en el que ya se sola-
pe con la CTO de la “ceramica comiin romana”.

Las decoraciones que imperan son las lineas bru-
fiidas verticales, las lineas brufiidas oblicuas, la
combinacion de ambas y la reticula brufiida. S6lo
se dan en los bordes rectos —a partir de la inflexion
del hombro— y en los bordes de orejeta perforada
—también a partir del arranque del hombro—. A ve-
ces se marca el arranque de la decoracion con una
linea brufiida horizontal mas amplia. La herramien-
ta utilizada parece la misma que la empleada para
las preparaciones superficiales mediante brufido
por rotacion. So6lo contamos con tres casos de es-
tamplillas y con alguna linea incisa horizontal —a
veces se combinan dos lineas incisas con otra que
hondea en su interior—. También contamos con mol-
duras en el hombro, que creemos que acompanan
casi exclusivamente a los bordes exvasados curvos,
que en alguna ocasion llevan la moldura en la parte
externa del borde.

Las pastas son en lineas generales hojaldradas,
poco compactas, con degrasantes cuarciticos sobre
todo —en algunos contenedores éstos son de gran
tamafio—, acompaifiados en ocasiones de nodulillos
naranjas —quizas por haberse utilizado ceramica ya
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cocida y machacada como degrasante—. Las colo-
raciones son pardas y anaranjadas, con frecuentes
cambios de color en un mismo cacharro, que deno-
tan cocciones mixtas en hornos sencillos en los que
seguramente el combustible estuvo en contacto di-
recto con las piezas.

Indirectamente hemos documentado la existen-
cia de una herramienta, posiblemente de madera,
que debid tener unas cuatro o cinco puas alineadas
en un frente de no mas de 2 o 3 cm, usada tanto pa-
ra suturar los colombinos —se aprecian claros nega-
tivos de esta herramienta en algunas orejetas— co-
mo para los posteriores escobillados.

La CTO de la “ceramica comin romana” que
encontramos en el occidente asturiano, muy simi-
lar a la del resto del Conventus Lucense, ha queda-
do bien definida en articulos recientes sobre el lote
ceramico del Chao Samartin. No obstante resumi-
mos algunas de sus caracteristicas principales de-
bido a la aplicacion directa que tienen sobre los
ejemplares de San L.luis. Respecto a las formas
que se conceptualizan en época romana una de las
caracteristicas principales es la multiplicacion de
tipos. Si bien las ollas de borde exvasado curvo si-
guen teniendo un papel preponderante, compartido
en época prerromana con aquellas piezas de borde
exvasado facetado, y también se mantienen las
grandes orzas con nervaduras, ahora aparecen bor-
des concavos a los que se les aplican tapaderas,
ollas monoasadas, vasos y tazones con carenas y
asas, jarras de diferentes tipos, platos, cuencos y
fuentes engobados, etc. Los fondos siguen siendo en
su gran mayoria planos. Aparecen ahora los cuerpos
flexionados —en época prerromana en San L.luis
solo ocurre con los bordes— mediante carenas, y se
desarrollan notablemente los elementos de sujecion
como las asas. Pero quizds lo mas caracteristico
sea la secuencia de montaje ya que en época roma-
na se realiza de una sola vez, levantando la pieza
desde la base al borde, algo que esta intimamente
ligado a la funcidn ejecutiva que caracteriza la
CTO de este periodo, la rotacion rapida mediante
torno de pie. Vemos como el espatulado, el escobi-
llado y las lineas brufiidas horizontales por rota-
cion practicamente desaparecen, y por el contrario
un buen niimero de piezas pasan a tener brufiidos
homogéneos por toda la superficie externa, espe-
cialmente en la “vajilla para beber”. Respecto a las
decoraciones las lineas brufiidas —verticales y en
reticula principalmente— se aplican sobre un niime-
ro mayor de tipos que en época prerromana, se
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Figura 5.- Ceramicas de la estructura 1. Todas inéditas excepto 11 (Maya 1987/88: fig. 54, A).

mantienen las molduras sobre ollas y orzas de bor-
de céncavo, y aparecen también decoraciones no-
vedosas como el engobe “rojo pompeyano” y la
pintura —especialmente sobre las jarras, tanto de
cuello cilindrico como las trilobuladas—. El porcen-
taje mayoritario de las piezas posee pastas mica-
ceas, que les da un aspecto brillante. Casi un 10%
de las piezas de la “vajilla de mesa y despensa” po-
seen pastas bien decantadas, compactas, de roturas
rectas (Benéitez, Hevia y Montes 1999; Hevia,
Montes y Benéitez 1999).

En la estructura 1 (fig. 5) vemos en la capa Il con
el nimero 1 un contenedor de borde recto, labio
engrosado redondeado al exterior y aplanado en la
parte superior (s6lo hemos localizado dos contene-
dores de este tipo en todo el “barrio bajo”). Desta-
camos también la diversidad de los borde faceta-
dos (2 y 3) las lineas bruiiidas por rotacion del bor-
de recto (4). El resto de los bordes de la CTO pre-
rromana son de contenedores, ya sean curvos (7) o
ligeramente facetados (8). De la CTO “comtn ro-
mana” tenemos dos fondos con marcas de torno ra-
pido en su cara interna (5 y 9) y un galbo con deco-
racion de lineas pintadas, de cocion oxidante de al-
ma reductora (11). Aparece un fondo de TSH, de
pasta rosada y barniz “rojo inglés” (6). En estas ca-
jas también aparecian galbos de pasta micacea y
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cocciones oxidantes (CTO “comtn romana”) entre
galbos de CTO prerromana (algunos con lineas bru-
fiidas oblicuas) en la capa I, y también numerosos
galbos de CTO prerromana, casi todos con bruiiido
horizontal por rotacion y alguno decorado con li-
neas brufiidas verticales, entre galbos muy rodados
de TS, en el exterior revuelto.

En la estructura 2 (fig. 6) tenemos un fondo de
CTO “comtin romana” en la capa Ib/II cuya carac-
teristica principal es haber sido repasada su parte
inferior, confiriéndole tres acanaladuras concéntri-
cas (1). En contraste la capa IV solo arroja materia-
les de CTO prerromana: bordes facetados (de 2 a 5,
y &, teniendo 2, 4 y 5 brufiido horizontal por rota-
cion) donde 2 y 8 seguramente son contenedores,
bordes con moldura exvasados curvos (6 y 7, tam-
bién contenedores) y bordes rectos con decoracion
de lineas bruiidas sobre un preparado superficial
de lineas bruiidas horizontales por rotacion (de 9 a
12). Entre los galbos y fondos de estas cajas no di-
bujados son frecuentes las preparaciones superficia-
les de bruiiido por rotacion, decorandose alguno de
los galbos con lineas brufiidas verticales y oblicuas,
por lo que seguramente corresponden a alguna de
las piezas de los bordes rectos. Del exterior desta-
camos uno de los galbos con estampillas (SSS y
rectangulos con parrilla interna) que forma parte
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Figura 6.- Ceramicas de la estructura 2. Todas inéditas excepto 13 (Maya 1987/88).

ESTRUCTURA 3
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Figura 7.- Ceramicas de la estructura 3. Todas inéditas excepto 5, que se corresponde con Maya 1987/88: fig. 84, B,

dibujada de nuevo para darle la orientacion.
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de un mismo cacharro del que se conservan otros
fragmentos (13) (pueden verse fotografiados todos
estos galbos estampillados en Escortell 1982: fig.
298).

Es la estructura 3 (fig. 7) la que mejor nos per-
mite ver la evolucion de la CTO prerromana a lo
largo de la II Edad del Hierro. En la capa II aparte
de un borde facetado (1) encontramos un borde con
perforacion, pero sin orejeta ni engrosamiento de
la zona en la que se ha producido el orificio calado
(2). También tres ejemplos diferentes de decoracio-
nes tipicas de los hombros de las piezas de la CTO
prerromana: un galbo con moldura y lineas bruifii-
das oblicuas sobre un escobillado vertical (4), inci-
sion con herramienta de cabeza roma de dos lineas
paralelas con una tercera formando hondas en su
interior (5) e incision de dos lineas paralelas. Sobre
el fondo (3) albergamos dudas sobre la CTO a la que
pertenece. No se han representado, pero en este ni-
vel aparece también un borde, un fondo y varios
galbos, todo ello muy rodado, de TS. De la capa I11
varios bordes facetados (de 7 a 9, donde 7 y 9 tienen
lineas brunidas externas por rotacion), bordes de
orejeta perforada (10 y 11) mostrando el segundo
de ellos brufiido por rotacion tanto interno como

Los materiales del castro de San L.Luis (Allande, Asturias)

externo, realizado mediante pequefios trazos en la
zona de la orejeta y mostrando la parte superior de
la perforacion un desgaste que indica que la pieza
ha sido suspendida mediante una cuerda. Mientras
que el galbo con moldura tiene brufiido por rotacion
(12) el fondo (13) posee un somero brufiido homo-
géneo tanto interno como externo. El mismo aca-
bado superficial encontramos en el borde facetado
de la capa V (14) mientras que el galbo dibujado
(15) posee una decoracion de lineas brufiidas verti-
cales aplicadas sobre una preparacion de lineas bru-
fiidas horizontales por rotacion. Galbos muy simi-
lares a éste aparecen en gran cantidad tanto en el
nivel IIT como en el V.

Por el contrario la estructura 4 (fig. 8) lo que me-
jor nos representa es un momento final de la CTO
de la Edad del Hierro en su capa II. Diferentes bor-
des facetados (1, 2 y 5) con bruiidos homogéneos
tanto en el interior (2) como en el interior y exterior
(5), bordes curvos (3, 4 y 6) de nuevo con bruilidos
homogéneos interno y externo (4 y 6), mientras que
el nimero 3 combina un brufiido interno homogé-
neo con lineas brufiidas horizontales por rotacion
en el exterior. 7 es un borde recto, pero sobre todo
llaman la atencion dos fuentes, una con moldura

CAPA I

N =N
1

~ -~

CAPA lIb /1Nl

CAPA IV EXTERIOR = ZANJA 1-2

(

ESTRUCTURA 4

-~
2 3
N
5 8
8 9
-1 e )= 12
&
. 14 W15
16

Figura 8.- Ceramicas de la estructura 4. Todas inéditas excepto 10, 11, 15y 17 (Maya 1987/88: fig. 54, C; 78, B; 63,

Hy 52, D respectivamente). 10 y 11 modificadas.
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exterior y brufido homogéneo interno y externo
(9) y otra tratada su cara externa con las lineas bru-
fiidas por rotacion (8), pues son los Unicos casos
presentes entre el material estudiado. También es
unica la pieza numero 11, publicada y fotografiada
por Escortell (1982: fig. 301) y dibujada con pos-
terioridad por Maya (1987/88: fig. 78, B). La pri-
mera autora la define como de “barniz rojizo” (Es-
cortell 1982: 68) mientras que Maya la cataloga
como de engobe rojo y haciéndola provenir de “la
capa superior de una zona indeterminada” (1987/
88:225). Creemos que estos autores se confundie-
ron, pues este borde exvasado, con cuatro acanala-
duras en la parte interna, afin a los facetados y que
pertenece a la CTO prerromana, no tiene ni barniz
ni engobe rojo. Si que posee un brufiido homogé-
neo, el mas perfecto de toda la CTO prerromana
estudiada, sobre una pasta oxidante, lo que le con-
fiere ese color anaranjado/rojizo. Posee importan-
tes cambios de grosor tanto en el borde como en el
arranque de la panza que se conserva, lo que evi-
dencian rotaciones lentas. Sus paralelos mas cerca-
nos, aparte de los otros dos publicados por Maya
de Coana y San L.luis (1987/88: fig. 78, Ay C) y
de los cuales también albergamos serias dudas de
que se traten de piezas de “rojo pompeyano”, lo en-
contramos precisamente en uno de los bordes aris-
tados de la I Edad del Hierro de Neixon Pequeno
(Rey Castifieiras 1992 en Gonzalez Ruibal 2003:
208). Aparte contamos con un borde con perfora-
cion, esta vez engrosado, que tiene las caracteristi-
cas lineas brufiidas por rotacion en su cara interna
y externa (10), un galbo con decoracion de una
banda incisa sobre una linea incisa horizontal (12),
dos fondos planos (13 y 14) conservando el prime-
ro hollin en la cara externa y marcas de alisado en
la interna, y un fondo de TSG. También aparecen
en este nivel multitud de galbos con escobillados y
brufiidos por rotacion, media argolla de hierro y
dos laminas de hierro, una de ellas con bronce, pe-
ro muy deterioradas. De la capa IIb/III destacamos
dos galbos (16) que en su cara interna tienen brufii-
do horizontal por rotacion mientras que en la exter-
na destaca un alisado con el que se forma la moldu-
ra. En el exterior de esta estructura, en la capa IV,
aparecio el galbo con estampillas (17) referido al
hablar de la excavacion de esta estructura (fotogra-
fiado en Escortell 1982: fig. 298).

Como vimos mas arriba en el interior de la es-
tructura 5B no aparecieron materiales ya que su in-
terior se componia de un relleno de lajas de pizarra.
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Por ello los materiales que aqui se presentan son de
las capas exteriores (fig. 9). Caracteristico de esta
zona son las grandes vasijas, posiblemente conte-
nedores, como vemos en la capa I, sean de bordes
curvos (2 y 3) o facetados (5, 6 y 7). El numero 3
seguramente es de CTO “comun romana”. El na-
mero 5 posee brufido interno por rotacion en la ca-
ra externa ¢ interna, preparacion superficial que
comparte con una pequefia olla de borde curvo (1),
un borde recto (8) y una orejeta perforada, que ade-
mas posee restos de hollin (8). También en ésta ca-
pa aparece la tnica fusayola de este “barrio bajo”
(9). Aparecen galbos muy rodados de TSH. En la
capa II tanto los borde curvos (de 10 a 12) como
los facetados (13 y 15) poseen el brufiido horizon-
tal por rotacion. El gran contenedor (14), muy si-
milar al descrito de la estructura 1, pese al espatu-
lado y escobillado de la cara externa presenta muy
clara la zona por la que se unieron el borde con el
cuerpo. Los bordes rectos (de 16 a 18) comparten
la preparacion brunida por rotacion, poseyendo los
dos tultimos decoracion de lineas bruiiidas (vertica-
les y oblicuas en uno y reticula en el otro). Sin em-
bargo, en los galbos que presentan decoracion de
lineas brufiidas (de 20 a 22) la superficie se prepard
mediante escobillado. Destacan otros dos galbos,
uno por ser de TSH decorado (23) y otro por tener
estampillas de circulos concéntricos (24), que per-
tenece a la CTO prerromana. Hay galbos de CTO
“comun romana”: oxidantes y con pastas micaceas
(no representados). Mientras los fondos de esta ca-
pa (de 25 a 27) son de la CTO prerromana el de la
capa IIb/III (28) es de CTO “comun romana”.

La estructura 6 (fig. 10), la Gnica cuadrangular
estudiada aqui, arrojo una TSH Drag. 15/17 con si-
gillum ilegible, como ya dijimos mas arriba. En
1985 se remato la excavacion de esta estructura y
se obtuvieron diferentes fragmentos de ceramicas
de la CTO “comtin romana”.

La gran cantidad de materiales de la zanja 1-2
(fig. 11) responde a lo amplio de este sector de ex-
cavacion. Basicamente son materiales de los alrede-
dores de las estructuras 4, 3 y 5 A-B, sin que poda-
mos precisar mucho mas. Los tipos presentes en la
capa II son los vistos hasta ahora: bordes exvasados
curvos (de 1 a 15), bordes facetados (de 16 a 26),
bordes rectos (de 27 a 32), de orejeta perforada (33
y 34), un galbo con moldura (35) y fondos planos
(de 36 a 41). Practicamente todo es de la CTO pre-
rromana, excepto la 1 y la 2, claramente “comun ro-
mana” la primera por la pasta micacea y la segunda
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Figura 9.- Ceramicas del exterior de la estructura 5B. Todas inéditas excepto 23 y 24 (Maya 1987/88: fig. 68, F y 49,

B respectivamente).
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ESTRUCTURA 6

Figura 10.- Fondo de TSH (Drag. 15/17) con fragmen-
to de sigillum segin Maya 1987/88: fig. 69, E.

por las marcas de torno en su cara interna. Son lo
que se ha definido como “ollas lisas de borde exva-
sado” (Hevia, Montes y Benéitez 1999: 170). Ex-
cepto cuatro casos que poseen brufiidos homogé-
neos (7,9, 10 y 17), el resto tienen sus superficies
preparadas por bruiiido horizontal por rotacion,
incluyendo los fondos, en los que habria que preci-
sar que mas que bruilido por rotacion seria alisado
por rotacion. 13, 15, 18 y 20 tienen su superficie
sin tratar. La 34 tiene evidencias de desgaste en la
parte superior de la perforacion. Con respecto al I-
111, excepto el contenedor de borde facetado (48)
tanto el borde de fuente (42) como el borde exva-
sado curvo (43) y los bordes rectos (de 44 a 47) po-
seen de nuevo la preparacion superficial mediante
el bruiiido de lineas horizontales por rotacion. En
el caso de 46 ademas se afiade un fuerte escobilla-
do oblicuo sobre el cual se realizo la decoracion de
lineas bruiiidas verticales. A estas piezas les acom-
pafiaban decenas de galbos, con los acabados tipi-
cos prerromanos, poseyendo alguno de ellos hollin
en su cara externa.

De los materiales hallados entre las estructuras
4, 6 y la muralla (fig. 12) no conocemos la capa de
aparicion. Vemos ceramicas de la CTO prerromana
y de la “comtin romana”. A la primera corresponden
bordes curvos (1, 2, 5, 6, 7y 8), teniendo las cuatro
ultimas restos de hollin en su cara externa, en con-
creto en la 8 sobre lineas bruilidas horizontales por
rotacion. La ntimero 2, que también podria ser con-
siderada como facetada, es un buen ejemplo del
montaje de las piezas. El tratamiento superficial del
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borde y de lo que queda de cuerpo es diferente, ca-
racterizando al segundo un espatulado exterior y
alisado interior. Son perceptibles todavia las marcas
de la herramienta con la que se suturd la zona de
unién, donde también hay potentes cambios de gro-
sor. Ademas dos bordes facetados (9 y 10) con bru-
fiidos homogéneos internos y externos, uno exva-
sado con moldura en la parte externa del borde y
brufiido horizontal por rotacion (11) y dos bordes
rectos (12 y 13). La CTO “comtn romana” esta re-
presentada por dos “ollas de borde exvasado”, ha-
biéndose bruiiido el interior de la primera, donde
se conserva una marca de torno. Del sur de la es-
tructura 3, capa II (fig. 12), aparte del borde curvo
con brufiido homogéneo interno (15) y del faceta-
do con brufido por rotacion interno y externo (14),
es destacable la preparacion superficial de un fon-
do (16), que consiste en escobillado alternante in-
terno y bruiiido horizontal por rotacion externo, re-
sumiéndose en una sola pieza los principales pre-
parados superficiales de la CTO prerromana. Del
borde curvo, orejeta perforada, los galbos, uno con
moldura y otro con reticula brufiida y el fondo pla-
no (de 17 a 21 respectivamente, fig. 12) de la capa
IIT entre las estructuras 3 y 4, los dos primeros y el
cuarto tienen el preparado brufiido por rotacion
mientras que en el tercero la reticula bruiiida se ha
realizado sobre un escobillado vertical. En la capa
II de la zona 5-2 (fig. 12) continua una CTO pre-
rromana con un borde curvo (22), dos facetados
(24 y 25), una orejeta perforada donde la prepara-
cion bruiiida por rotacion del cuerpo deja paso a
pequenios trazos brufiidos en el contorno de la per-
foracion, que presenta un acusado desgaste en su
parte superior (23) —luego se decord, al menos el
hombro, con lineas bruiiidas verticales— y un galbo
decorado con lineas brufiidas oblicuas (26). Curio-
sa es la caja con los materiales sin estrato de esta
zona pues combina los dos tipos de ollas de borde
perforado de la CTO prerromana, el mas antiguo
de orejeta perforada (28), que afade a las caracte-
risticas del anteriormente descrito el hecho de que
la decoracion vertical se realizo sobre un escobilla-
do oblicuo, y el de perforacion sobre un borde ex-
vasado curvo, engrosado en ese punto. Aparte de la
multitud de galbos que aparecieron, mayoritaria-
mente englobables en la CTO prerromana y con los
tratamientos superficiales tipicos de ésta, destaca-
mos un pequefio fragmento de orejeta perforada,
no representado, cuya seccion nos permitio obser-
var como sobre una tira o colombino inicial se afia-
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Figura 11.- Ceramicas de la zanja 1-2, todas inéditas.

dio barro con el fin de engrosar la zona en la que
posteriormente se realizaria la perforacion, lo que
nos ayuda a descartar el churro en la realizacion de
estas piezas.

La capa Il de la zanja 2 (fig. 13) combina un pe-
quefio fragmento de fondo de TSH, de pasta rosa
palido y barniz exterior “rojo inglés” (6), con un
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borde curvo (1), tres facetados (de 2 a 4) y uno rec-
to (5) de CTO prerromana. El 1 y el 3 poseen hollin
en la cara interna, adherido en el caso del primero,
a un brunido homogéneo. Entre los galbos de la
CTO prerromana aparecen dos muy rodados de
TSH. En la zona 9-2 (fig. 13) aparecen representa-
das las tres CTOs a las que aludimos al comienzo
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Figura 12.- Ceramicas entre las estructuras 4, 6 y la muralla; de sur de la estructura 3; entre las estructuras 3 y 4 y de

la zona 5-2, inéditas.

de este trabajo, a las que podemos afadir otra mas
correspondiente a las ceramicas de paredes finas,
dentro de las vajillas de lujo romanas. El problema
de la zona es que s6lo un porcentaje pequeiio del
material fue clasificado por capas, que, por otro la-
do, no ofrecen excesivas garantias. En la capa III
vemos uno de los tipicos platos de rojo pompeyano
caracteristicos de la CTO “comun romana” (7), con
degrasante cuarcitico y micaceo, y cuyo labio es el
limite entre un exterior brufiido y un interior con el
caracteristico engobe rojo, asi como un borde cur-
vo con el caracteristico brufiido por rotacion de la
CTO prerromana. De esta misma tradicion tecno-
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logica es un galbo (9), con reticula bruida sobre
bruiiido horizontal por rotacion, del cual habia bas-
tante similares en la caja del museo que seguramen-
te formaban parte del mismo cacharro. Mientras
tanto la ambigua capa III 6 IV nos presenta dos ollas
tipicas de la CTO “comun romana” (10 y 11), con
marcas de torno el segundo ejemplar, mientras que
la flexion del borde del primero nos recuerda al de
las “ollas monoasadas” (Hevia, Montes y Benéitez
1999: fig. 2). También de “comun romana” son dos
bordes de la capa IV, uno que de nuevo se trata de
una “olla de borde exvasado” (14), con hollin tanto
en su cara interna como externa, y un borde flexio-
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Figura 13.- Cerdmicas de la zanja 2; de la zona 9-2 y de la zona 1-10. Todas inéditas, excepto 15, 33, 34 y 35 (Maya

1987/88: fig. 77, D; 69, D; 69, B y 74, A respectivamente). 15 modificada.
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nado fuertemente céncavo de “rojo pompeyano”
(15) en la cara interna y en la externa desde el labio
hasta la flexion. Dentro de la CTO prerromana del
revuelto I-III hay bordes curvos (17 y 19), y face-
tados (16, 18 y de 21 a 23) con bruiiidos horizon-
tales externos ¢ internos. Las orejetas perforadas
(de 24 a 26) siguen en lineas generales las descrip-
ciones de las realizadas para la zona 5-2 y destaca-
mos el segundo ejemplar por el escobillado verti-
cal previo a la preparacion mediante brufiido por
rotacion. Junto a ellas otra ceramica con dos perfo-
raciones, esta vez sobre un borde facetado (27),
con la caracteristica de que el agujero de la izquier-
da es el original, realizado con la pasta blanda y en
un lugar que fue reforzado ex profeso. Sin embar-
go el de la derecha se realiz6 una vez cocida la pie-
za, seguramente tras un periodo de uso del cacha-
rro en el que el agujero original debid quedar inuti-
lizado por alguna fractura. De los dos galbos con
molduras (29 y 32) el primero demuestra la ubica-
cion preferente de estas decoraciones plasticas en
los hombros de las piezas. Restan un galbo con re-
ticula brufiida sobre escobillado vertical (31), un
fondo plano (36) y sobre todo una de las pocas asas
de ceramica prerromana de este yacimiento (30),
con tres molduras paralelas. El borde 28 comparte
con ¢l 7 el hecho de que el engobe rojo llega justo
hasta el labio y el 20 seguramente se trate también
de comun romana, pues el labio engrosado redon-
deado se da en esta CTO. Por tltimo dos galbos de
TSH de pasta rosada (33 y 34) y un galbo de “cera-
mica de paredes finas” (35). De nuevo combina-
cion de CTOs en la capa I de la zona 1-10 (fig. 13):
37 y 40 de la com{in romana, siendo el segundo un
cuenco de “rojo pompeyano” con engobe en ambas
caras, 38 es un borde facetado y 39 una orejeta per-
forada en la que se hizo un escobillado oblicuo pri-
mero en un sentido y luego en el otro y posterior-
mente un brufiido horizontal por rotacion, pero so-
lo en el cuerpo. Ademas posee marcas de desgaste
en la parte superior de la perforacion y una poten-
te costra negra de hollin. Del limite entre las zonas
9-2 y 10-1 tenemos en el museo una caja con mate-
riales de la capa IIb/III, que es precisamente en la
que aparecieron los fragmentos estampillados per-
tenecientes a un mismo cacharro, ya mencionados
cuando hablamos de la estructura 2. De esta caja
no se ha dibujado nada, pero cabe decir que los 94
galbos y los tres fragmentos de un mismo fondo
que aparecen son todos de la CTO prerromana.
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4. Hipétesis interpretativas y discurso historico

Compartimos en lineas generales con Angel Vi-
lla su propuesta interpretativa para la evolucion del
poblamiento en los castros del occidente asturiano
(2002b: 152) y en concreto para el de San L.luis
(2002a: 163 y fig. 2), aunque matizamos las altas
cronologias del Bronce Final que propone dicho
autor, prefiriendo por nuestra parte hacer coincidir
el origen de los poblados fortificados en el mundo
cantabrico con la I Edad del Hierro (para una revi-
sion mas extensa Marin e.p.). Este modelo en lineas
generales consiste en que los castros de la I Edad
del Hierro se ubican en promontorios defendidos
por defensas naturales a las que se anaden otras de
material perecedero, siendo las estructuras habita-
cionales de fibras vegetales y manteados de barro,
mientras que en la II Edad del Hierro pasa a ocu-
parse el perimetro inmediato, que se fortifica con
murallas de piedra y fosos, y la arquitectura domés-
tica se petrifica. Este modelo se constata a su vez
en numerosos ejemplos del NO (Gonzalez Ruibal
2003) y en los materiales de la I Edad del Hierro de
las “acropolis” de Coafia y Pendia (por ejemplo
Garcia y Bellido y Uria Riu 1940: nota 1).

Diferentes fechaciones radiocarbonicas (Cuesta
y otros 1996; Jorda Pardo, Mestres y Garcia 2002)
nos permiten rastrear esta evolucion de casi un mi-
lenio en San L.luis. No obstante los siete niveles
geoarqueologicos y los seis arqueoldgicos docu-
mentados en los afos ochenta en el “barrio alto”
(Cuesta y otros 1996: 229-230) creo que no deben
aplicarse monoliticamente sobre todas las zonas del
poblado, ya que el riesgo es pasar por alto las dife-
rentes y especificas sucesiones estratigraficas (en
las que no s6lo deben tenerse en cuenta los deposi-
tos, sino también las superficies interfaciales posi-
tivas —si documentadas en el diario de los afios 60
bajo la forma de muros— y las negativas, como son
las zanjas y fosos en si —no documentadas—) asi co-
mo las relaciones fisicas concretas (Harris 1991),
que en definitiva son las que nos van a permitir los
analisis contextuales y la cronologia relativa entre
depdsitos y estructuras. Lo que si puede realizarse
en un Gltimo momento es vincular las diferentes re-
laciones estratigraficas de las diferentes partes del
yacimiento con diferentes momentos de ocupacion
del castro. En este sentido la fase de la I Edad del
Hierro queda representada por la fecha radiocarbo-
nica UBAR-351, que a su maxima probabilidad, no
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baja del 530 a. C. (Cuesta y otros 1996: 231). Pero
lo que fecha no es la estructura circular de piedra
de los cuadros C-21 y D-21 sino seguramente una
estructura de material perecedero previa (Villa
2002a: 163), ya que en el transcurso de la excava-
cion se documentaron una serie de agujeros de pos-
te en la roca madre, algunos de ellos con contornos
rectangulares de fragmentos de pizarra (Jorda Par-
do, Mestres y Garcia 2002: 31) a una cota inferior
a la del suelo de la cabana circular y formando una
seccion de arco que no se corresponde con la mor-
fologia de la cabana pétrea circular suprayacente.
La acumulacion de semillas carbonizadas de la que
se tomo la muestra UBAR-351, est4 en relacion con
la cabafia de material perecedero de la I Edad del
Hierro, y no con la posterior cabafia circular de
piedra del nivel VI, que equivaldria a SC.1, bien
situada por las dataciones UBAR-350, UBAR-681
y UBAR-682 (Jorda Pardo, Mestres y Garcia 2002)
entreels. IVyella.C?

Es el lapso cronoldgico entre el s. VIy IV a. C.
en el que se produjo un cambio radical en el pobla-
do. No solo se petrificaron las estructuras habitacio-
nales del “barrio alto” sino que éstas se extendie-
ron hacia el “barrio bajo”, en un plan constructivo
en el que previamente se levantd una muralla de
mobdulos —asi como los diferentes fosos y parape-
tos—, se niveld la zona interna de ésta y se levanta-
ron una serie de estructuras circulares de lajas de
pizarra. Contamos con una datacion para el “barrio
bajo” (UBAR-218) que sitia un basurero anejo al
interior de la muralla, con huesos, ceramicas y al-
gun metal, entre el siglo VIy el IV a. C. Es un nivel
arcilloso, propio de la descomposicion de la base
rocosa, muy rico en carbones (Cuesta y otros 1996:
232-233), justo en la zona en la que la muralla de
modulos hace una curva hacia el interior. Sus exca-
vadores —esta es una de las zonas que se rematd en
las campaiias de los afios 80— lo llamaron nivel ar-
queologico IV y lo hacen coincidir con el SC.1 y el
nivel arqueoldgico VI del “barrio alto” (Ibid.: 231).
Materialmente podemos corroborar esa fecha ya
que en este mismo cuadro B7, y en el mismo nivel
IV, se obtuvo en 1985 una cuenta de pasta vitrea
oculada, con los ojos de color blanco sobre un fon-
do azul oscuro (fig. 14). Estas cuentas, producto del
comercio atlantico punico, que abundan en la costa
norte de Portugal y costa sur de Galicia, se encua-
dran principalmente entre los siglos IV y II a. C.
(Gonzalez Ruibal 2003: 428), corroborado por los
hallazgos de la Campa Torres, en la que alguna se
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Figura 14.- Fragmento de cuenta oculada de pasta vitrea,
del nivel IV de el cuadro B7 de la excavacion de 1985 (es
el area comprendido entre la zona 1-10 y la zona interna
de la muralla de mddulos que hace una curva hacia el E).

fecha en el s. I a. C. (Maya y Cuesta 2001: 229).
Ademas el reciente estudio que hemos realizado de
los materiales exhumados en las campanas de los
afios ochenta nos han permitido constatar que en
ese nivel IV de B7 la Ginica ceramica que aparece
es la perteneciente a la CTO prerromana (Marin y
Jorda Pardo 2007). La capa por la que se fecha la
muralla es muy similar a la capa VII (estrato 12) de
la figura 2, también gris, arcillosa y con carbones,
y a la VIII (estrato 13), barro casi negro, con carbo-
nes. Ambas también se depositan sobre un nivel de
roca descompuesta (fig. 2, estrato 14). Por todo
ello podriamos pensar que antes de la construccion
de la muralla y de las estructuras del “barrio bajo”
se realizo una quema de la vegetacion de la zona,
siguiendo la tradiciéon milenaria de limpiar me-
diante combustion. La combinacion de las fechas
radiocarbonicas y de los materiales exhumados nos
hace pensar que este proceso constructivo arranca-
ria como muy pronto en el s. V a. C. Inmediatamen-
te después se construyo la muralla de modulos so-
bre la roca madre, que en la zona interna habria pa-
sado a formar ese nivel de roca descompuesta. Pos-
teriormente se moveria tierra de la zona mas interna
de este “barrio bajo” —y a una cota mas elevada—
hacia la muralla, con el fin de nivelar el terreno pa-
ra crear una plataforma interior a la muralla donde
poder construir las casas. Se corresponderia con las
capas VIy VII de la zanja 1, con abundantes carbo-
nes y cenizas por ser fruto de esa quema inicial. Que
en la zona donde se dat6 la muralla aparezcan restos
de actividades cotidianas y no en nuestras capas VII
y VIII de la zanja 1 podria explicarse por el hecho
de que en aquella zona no se proyect6 la construc-
cion de casas, dejandose tal cual tras la construccion
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de la muralla y aprovechandose después como ba-
surero, y casi con toda seguridad como espacio des-
tinado a trabajos metalurgicos (Marin y Jorda Par-
do 2007), mientras que en el extremo NE, en un pe-
riodo cronoldgico muy corto, se realizaron las ni-
velaciones descritas asi como la de lajas de pizarra
(capa VI) en la que se sustenta el muro de la estruc-
tura 4, lo que a su vez sell6 la zona impidiendo que
a las capas VII y VIII le llegaran restos de actividad
doméstica o artesanal alguna. Posterior a la cons-
truccion de la estructura 4 es un pavimento de pe-
quefias piedras entre la casa y la muralla (capa V),
pero seguramente muy cercano en el tiempo a las
capas infrayacentes, pues parece todo consecuen-
cia de un mismo plan constructivo que comprende
desde la ereccion de la muralla a la preparacion del
terreno y construccion de la mayoria de las vivien-
das circulares de la zona. Todo ello nos permite
ofrecer una cronologia relativa dentro del yacimien-
to para las ceramicas de la CTO prerromana. Si nos
planteamos que el origen de estas casas se encuen-
tra situado en un momento temprano de la II Edad
del Hierro, definida recientemente como Fase II
(400-125/100 a. C.) (Gonzalez Ruibal 2003), podre-
mos pensar que los materiales encontrados dentro
de cllas responden a esas fechas. Pero esta aseve-
racion debemos matizarla con el imperativo estra-
tigrafico de que un deposito siempre se fecha por
su material mas moderno (Menéndez y Benéitez
2002: 288) y por el sesgo en el registro que supu-
sieron las pautas culturales de limpieza y manteni-
miento de las estructuras, consecuencia de las cua-
les son los frecuentes basureros de los castros, co-
mo el del cuadro B7. Pero si es posible en ¢l caso
de que la estructura sufra remodelaciones a lo largo
de su vida, como es el caso de la estructura 3. En
ésta vemos (fig. 3) que a la par que se construy? la
zapata del muro —algo mas anchas que los muros
en si— se levantd con la misma técnica una estruc-
tura central de lajas de pizarra, que muere a la mis-
ma cota que la zapata. Maya erroneamente interpre-
to esta estructura central y el hogar que se situd en
parte sobre ella como dos hogares que demostrarian
dos momentos de ocupacion (Maya 198/88: 52).
Realmente se trata de la sujecion de un poste cen-
tral para la techumbre. La zona entre esta estructura
y las zapatas de cimentacion se nivelo (capas VIl y
VI) y posteriormente se realizo el pavimento anti-
guo de la casa (capa V) en el cual se hizo el hogar
(ntimero 2). A ese momento de uso le corresponde
el escalon de entrada de la puerta. Por lo tanto el ho-
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gar y la estructura central son practicamente sincro-
nicas. En un momento posterior se decidié remode-
lar el interior de la estructura, para lo cual se prac-
tico un vaciado previo y luego un relleno (capa IV),
sobre el que se realizd el pavimento (capa III) que
tapd el escalon y que si marca un segundo momen-
to de uso. Los materiales de las capa V y III de la
estructura 3 marcan por lo tanto dos momentos de
ocupacion prerromanos que grosso modo habria que
situar a partir del 400 a. C. Otros procesos construc-
tivos o remodelaciones también dentro de la Fase
IT del mundo castrefio septentrional pueden verse
en la estructura 7 (fig. 4): la capa II de esta zona se
encuentra junto al muro de 7A, lo que estratigrafi-
camente hablando supone que el muro es anterior a
la capa. En esta capa II, como vimos mas arriba, la
mayoria de la ceramica es de la CTO prerromana
aunque también hay galbos decorados de TSH. Por
tanto podria postularse que la estructura 7A pudo
construirse en un momento cercano a la romaniza-
cion y que seguramente siguid en uso en €poca ro-
mana. Sin embargo el muro curvo paralelo de 7B,
con la capa III unida a él, parece que naci6é y murid
en época prerromana. Por lo tanto 7A seria una vi-
vienda realizada en época prerromana sobre el arra-
samiento de una estructura previa (7B). Pese a que
la estructura 4 no fue aparentemente reformada en
su dilatada vida, si lo fue el pavimento exterior ori-
ginal (capa V), al cual se le aflade en un momento
avanzado de la Edad del Hierro otro pavimento de
pequeiias piedras (capa I1I), lo que nos indica la an-
tigiiedad de la ceramica estampillada recuperada en
el nivel de uso del pavimento primitivo (capa IV).

Los tipos ceramicos representados encajan per-
fectamente en el panorama actual para la Edad del
Hierro en el NO. Pese a que recientemente se haya
dicho que los bordes facetados/aristados son pre-
vios a los exvasados curvos, a los que sustituirian
(Maya y Cuesta 2001: 171), realmente son los se-
gundos los que arrancan desde el Bronce Antiguo,
en formas de perfiles simples (Cobas y Prieto 1998),
que por ejemplo en el oriente de Asturias podemos
ver en la ceramica “tipo Trespando” (Arias y Onta-
fon 1999: fig. 2 y 3). Realmente son los bordes fa-
cetados/aristados los que marcan un cambio en la
CTO prerromana a comienzos de la II Edad del Hie-
rro, que es cuando aparecen (Gonzalez Ruibal 2003:
384). Si en la estructura 3 tenemos representados
dos momentos de ocupacion plenamente prerroma-
nos en la estructura 4 tan solo uno, la capa IIb/III,
pues aqui no se llevd a cabo ninguna remodelacion
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del interior. Es una CTO con los caracteristicos bor-
des facetados, con los curvos que seguramente sean
continuacion de los de la I Edad del Hierro —con la
variante de aquellos que poseen una moldura en la
cara externa del borde—, las ceramicas de orejeta
perforada con sus decoraciones de lineas brufiidas
y los bordes rectos con la misma decoracion que
los anteriores. La funcionalidad de los bordes cur-
vos y facetados seguramente varie segun el tamafio.
Hemos visto restos de hollin en los ejemplares mas
pequenos de los dos tipos, es decir, aquellos cuyo
diametro de la boca no supera los 30/35 cm. Por lo
tanto pueden interpretarse como ollas. Seguramen-
te aquellos que superen estas medidas fueron con-
tenedores (de grano, de carne, etc.). Respecto a las
ceramicas de orejeta perforada parece claro que su
funcion principal fue la de olla de coccion de ali-
mentos, para lo cual se colgarian de un eje perpen-
dicular al poste central, razon que explica la cerca-
nia entre el hogar y la estructura de sujecion de la
estructura 3. Se trata del mismo esquema que el
documentado en el cercano castro del Chano (Ledn),
del que erréneamente se ha dicho que la estructura
de la que colgarian las ceramicas es la piedra con
cazoleta de la entrada de cada cabafia, cuando no
se trata nada mas que de un mortero. Sin embargo
la estructura central rectangular con hueco central
y yuxtapuesta al hogar se interpreta como un cor-
tavientos (Celis 2002: 193). Es esta estructura la
que es paralela a nuestra estructura 3 y su funcion
fue, como dijimos, sustentar el poste central, del que
se saco el mencionado eje. Ambos yacimientos
comparten incluso los entalles de los marcos de las
puertas. Respecto a las vasijas decoradas de cuello
recto creemos que su funcion principal fue la de
contenedores de liquidos (agua, cerveza...). La ca-
pa IV de la estructura 2, la capa III al sur de la es-
tructura 3 y la IIb/III del exterior de la estructura 5
B también representan a la II Edad del Hierro gra-
cias a la presencia exclusiva en ellas de ceramica
de la CTO prerromana.

Las estructuras 2 y 4 no s6lo nos ofrecen en sus
depositos interiores capas con materiales claramen-
te prerromanos sino que también nos muestran en
sus capas exteriores buenos ejemplos de estampillas,
decoracion que arranca a comienzos de la IT Edad
del Hierro tanto en el NO, como en la Meseta Nor-
te y mundo cantébrico. Tanto la capa I1b/I11 del ex-
terior de la estructura 2 como la IV del exterior de
la estructura 4 son claramente prerromanas. El sig-
nificado que podamos otorgarle a las ceramicas es-
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tampilladas debe estar sujeto a una interpretacion
contextual. Por lo tanto debemos tener en cuenta
varios aspectos: suponen la decoracion menos re-
presentada en el castro, aparece s6lo en niveles pre-
rromanos —excepto la de circulos concéntricos del
exterior de 5B, que por los motivos representados
quiza pueda diferenciarse de las que aqui estamos
tratando—, en uno de los casos sabemos que debia
estar el cacharro casi completo, y se encuentran de-
positadas en los niveles inferiores del exterior de
los muros de estructuras domésticas. Todo ello nos
hace corroborar el hecho de que ciertas decoracio-
nes nos estan revelando funciones inicamente ri-
tuales de ciertas piezas (Cobas y Prieto 1999: 49).
En nuestro caso concreto seguramente las cerami-
cas estampilladas hayan sido objeto de un depdsito
ritual en el exterior de las viviendas, quizas en un
sentido fundacional o apotropaico. La cronologia
antigua para las estampillas dentro de la II Edad
del Hierro también se ratifica en la espiga estampi-
llada en un galbo de la capa V de la estructura 3,
aludida por Maya (1987/88: 173).

En el castro gijonés de la Campa Torres las de-
coraciones de lineas brufidas y los bordes aristados
aparecen masivamente en los niveles del s. IV a. C.,
—la nomenclatura de Maya difiere pues une bordes
curvos y bordes facetados bajo la denominacion
conjunta de “bordes planos”—. Esos niveles son los
que deben usarse para fechar la muralla. No obstan-
te los bordes facetados arrancan en Campa Torres
incluso ya en el s. VI-V a. C. Por su parte la deco-
racion de lineas bruiiidas de este yacimiento apare-
ce sobre bordes rectos y sobre los “bordes con per-
foracion protegidas por un receptaculo coénico”
(Maya y Cuesta 2001: 171, 179), que mas que la
version local de las orejetas perforadas parecen ser
importaciones desde el Noroeste, pues es aqui
donde encontramos los paralelos mas nitidos (Rey
1980). No obstante podriamos decir que tanto en
San L.luis como en Campa Torres la decoracion
brufiida se aplica sobre cacharros de funcionalidad
muy semejante. Otros bordes facetados de la 11 Edad
del Hierro en Asturias los encontramos en Os cas-
tros de Pifiera (Camino 1995: 36), en Os Castros de
Ribadeo (Fernandez Ochoa y Rubio 1988), en el
Chao Samartin (Villa 1999: lam. III), Llagt (Be-
rrocal, Martinez y Ruiz 2002: fig. 59), etc. En ge-
neral son abundantes por todo ¢l NO, y en concre-
to en la zona cantdbrica. Los encontramos en O Mo-
dorro de San Pedro (Incio, Lugo), cerca de la Sie-
rra del Caurel (Acuna Castroviejo y Garcia 1968:
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fig. 3), en el también lucense Castro de Viladonga
(Arias 1985: 30) o en el corufiés Castro dos Pra-
dos-Espasante (Ortigueira) (Ramil 1995/96: lam.
4), por poner solo algin ejemplo. No obstante po-
demos destacar que una caracteristica de los bor-
des facetados de San L.luis, y no sabemos si del
resto de la montafa suroccidental asturiana, es que
en muchos ejemplares la ultima faceta es descen-
dente. Para las ceramicas de orejeta perforada los
ejemplos también seria innumerables, debido a su
amplia dispersion desde la costa norte de Portugal
hasta la zona centro-occidental asturiana. Destaca-
remos por ello los ejemplares mas cercanos a nues-
tro yacimiento y de cronologias claramente prerro-
manas. Las encontramos en el Chao Samartin (Vi-
lla 1999: lam. III) y en el leonés de el Chano (Celis
2002: 202), yacimiento en el que también aparecen
los bordes facetados y las decoraciones de lineas
brufiidas, y que por el lote de materiales que posee
no creemos que sobrepase en el tiempo la transicion
del s. IT al I a. C., pese a haber sido definido como
un castro romano. En el centro de Asturias vemos
algiin ejemplar en Llagi (Berrocal, Martinez y
Ruiz 2002: fig. 59). De todos los ejemplos del NO
destacaremos las orejetas y bordes perforados de
Coto do Mosteiro, al NO de la provincia de Ouren-
se, con una ocupacion exclusivamente prerromana,
ya que refuerza nuestra hipotesis del uso conserva-
dor de estas ollas de cocina. Alli podemos ver per-
foraciones en orejetas completamente desgastadas
por la friccion de la cuerda, bordes exvasados en
los que se han realizado perforaciones una vez co-
cidas (demostrando un cambio de funcionalidad del
cacharro en un momento dado) y lafiados de hierro
(Orero Grandal 1988: fig. 36).

El repertorio de bronces aparecidos en San L.luis
—practicamente todos representados en la monogra-
fia de Maya (1987/88)— no hace sino reforzar las
cronologias amplias de II Edad del Hierro que pro-
ponemos para los estratos antiguos del “barrio ba-
jo”. El laciforme encontrado junto al muro de la
casa 4, en el pavimento exterior o capa III, reafir-
ma las cronologias de comienzos de la II Edad del
Hierro para la estructura 4 y su pavimento exterior
original o capa V (fig. 2). También refuerza la idea
de que la ceramica estampillada de la capa IV exte-
rior o nivel de uso del momento antiguo de esta
construccion pertenezca a un momento inicial de la
II Edad del Hierro. Recordemos que estos broches
en la Campa Torres no superan el s. I a. C en nin-
gun caso (Maya y Cuesta 2001: 118) y que al apa-
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recer en el castro de Camoca podemos hacer arran-
car su fabricacion al menos a fines de la I Edad del
Hierro (Camino 2003: 166). Lo mismo para una fi-
bula transmontana que aparecio en la capa IIb/III,
seguramente entre las estructuras 3 y 5B. Se re-
fuerza con ello la adscripcion prerromana de los
materiales ceramicos de dicha capa en 5B asi como
de muchos de la zanja 1-2 en las cercanias de la es-
tructura 3, ya que estas fibulas tipicas de las cultu-
ras del NO ibérico hemos de fecharlas entre los ss.
IV y I a. C. (Gonzalez Ruibal 2003: 352). No obs-
tante, en el diario original de excavacion no hay
practicamente datos sobre otros bronces aparecidos
en aquellas campaiias, como es el caso de dos fibu-
las en omega, de otro laciforme mas pequefio y de
dos placas de cinturén/enganches de tahali con es-
cotaduras laterales. Todos estos elementos se en-
globan preferentemente en la II Edad del Hierro y
en concreto los broches de cinturén/enganches de
tahali tienen paralelos muy proximos en varios
ejemplares de la Campa Torres, donde se fechan en
un nivel del II-1 a. C. (Maya y Cuesta 2001: fig. 54,
1).

El tultimo estadio de la CTO prerromana en el
castro queda bien representado por la capa II de la
estructura 4 y la homonima de la estructura 3. Es-
tos estratos mas superficiales del yacimiento, en los
que hemos visto como aparecen por vez primera
piezas de la CTO “comun romana”, asi como TS y
vasijas de paredes finas, fueron explicados por los
excavadores como niveles de destruccion, e inclu-
so de “conquista”. Pese a que muchos de los mate-
riales puedan ser explicados como consecuencia de
abandonos e incluso por procesos postdeposiciona-
les —movimiento de ceramicas desde el “barrio al-
to” al “barrio bajo”— la recurrente asociacion de las
diversas CTOs en estos estratos mas modernos nos
hace plantear la perduracion de la CTO prerroma-
na al menos hasta la transicion del s. I-II d. C., mo-
mento al partir del cual quedaria completamente
sustituida por la ceramica comiin romana y las mal
llamadas “vajillas de lujo”. Podriamos por ello en-
globar este ultimo estadio en la Fase II1 del mundo
castrefio (125/100 a. C.-100/125 d. C.), sin que por
el momento tengamos argumentos para diferenciar
una Fase Illa prerromana de una IIIb romana. No
sabemos hasta que punto se siguieron realizando
ceramicas de orejeta, pero seguramente se dio una
sustitucion de éstas por las de borde exvasado con
perforacion. Contintian los bordes facetados, los
curvos y los rectos, pero vemos aparecer las fuen-
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tes, que quizas reflejen cambios gastrondomicos pues
pueden ser usadas para la panificacion, sustituyen-
do presumiblemente a las gachas de cereales. Con
respecto a las decoraciones se mantienen las lineas
brufiidas, contamos con un ejemplar estampillado
de circulos concéntricos y aparecen las decoracio-
nes incisas a base de lineas horizontales y ondula-
das. Descartamos por tanto la hipdtesis que plantea-
ba que las orejetas perforadas son indicativas de
presencia romana (Carrocera 1988: 434), ya que
mas bien decaen en época romana, pues seguramen-
te se empezo a cocinar en cacharros de otro tipo, den-
tro del repertorio de la “ceramica comin” romana.
La fecha inicial de la Fase III viene marcada por
una sustitucion generalizada en toda la fachada at-
lantica de un comercio punico por otro romano re-
publicano, que en Asturias estd muy bien represen-
tado por los materiales aparecidos en la Campa To-
rres (Gonzalez Ruibal 2003: 433-442). La fecha fi-
nal para la CTO prerromana (100/125 d. C) vendria
corroborada por la asociacion de estos cacharros
con TS, cuyas fechas de aparicion para el cercano
castro del Chao Samartin se situan a mediados del
50/60 d. C. para la TSG y de fines del s. I d. C. para
la TSH proveniente de alfares riojanos (Hevia, Me-
néndez y Sanchez 1999: 169-170). Para la CTO
“comun romana”, que también se asocia en estos
ultimos estratos del “barrio bajo” a las ceramicas
de tradicion prerromana, también se han propuesto
fechas similares de aparicion —transicion del s. I al
II d. C.— (Benéitez, Hevia y Montes 1999: 36). Las
fibulas aucissa se engloban de nuevo en cronologias
altoimperiales. De esta asociacion de CTOs en el
interior de las estructuras circulares se deduce que
éstas se mantuvieron en uso al menos durante la se-
gunda mitad del s. I d. C. Sin embargo la estructu-
ra 6, que la consideramos doméstica, y cuyos mu-
ros cuadrangulares se realizaron con la amortizacion
de los muros de las estructuras circulares situadas
debajo, como de la piedra que seguramente se ex-
trajo del tercio oriental de la estructura 4, solo arroja
TSH y ceramica “comin romana”. La misma com-
binacion la encontramos en los niveles de uso de
las casas cuadrangulares con patio del “barrio alto”
(Adan y otros 2000: 19). Se constata una pérdida
de significado social de la CTO ceramica prerro-
mana y de las estructuras circulares —la CTO arqui-
tectonica prerromana— a lo largo de la segunda mi-
tad del s. I d. C., en una transicion cuyo mejor ejem-
plo es la estructura circular a la que se le adosé un
cuadrangular de dos habitaciones, aparecida en las
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excavaciones de los afios ochenta. Por lo tanto es
una pérdida de significado cultural para los propios
indigenas romanizados, de tercera o cuarta genera-
cion desde la conquista. Seguramente en el s. II d.
C. ya se hayan abandonado casi completamente las
tecnologias tradicionales de montaje de cacharros
ceramicos y de ereccidn de estructuras domésticas.

No podemos descartar que ciertas formas de la
CTO de la Fase III, como las fuentes, o sustitucio-
nes en otros casos, como son lo bordes exvasados
con perforaciones en lugar de las de orejetas, sea
consecuencia de la emulacion de las formas de las
primeras ceramicas de la CTO “comun romana” que
fueron llegando al castro.

Todas esta hipdtesis interpretativas quedan gro-
sso modo corroboradas en todas las secuencias es-
tratigraficas que hemos podido constatar en el “ba-
rrio bajo”, pero no en la mayoria de las zonas 9-2
y 1-10. Creemos que el valor diagndstico de los
materiales de estas zonas, con excepcion de las ca-
pas exhumadas entre las estructuras 2 y 10, debe
ponerse en duda debido a una serie de errores de
documentacion que se dieron en ¢l momento de la
excavacion. Los errores e imprecisiones que he-
mos constatados son que en una de las cajas del
museo habia materiales de ambas zonas mezclados
y que la mayoria de los materiales se recogid en
cajas con imprecisos “revueltos de las capas I-111”
o en la “capa IV”, cuando en el diario s6lo se alude
a la capa IIb/III de la zona 9-2, representada en el
museo por una caja de materiales prerromanos.
Una posible explicacion es que la secuencia descri-
ta para la zona entre las estructuras 2 y 10 sea dife-
rente de una posible secuencia para el resto de la
zona 9-2, de la cual nada dice el diario. Otra posi-
ble explicacion radica en la excesiva velocidad en
la que se excavaron estas dos grandes zonas, a las
que se le dedicaron tan so6lo los dos ultimos dias de
excavacion.

Gracias a los analisis contextuales de la cultura
material se nos abren nuevas vias de investigacion
para la Edad del Hierro. Atendiendo a la morfolo-
gia y disposicion de las estructuras y a la dispersion
de los objetos muebles podemos llegar incluso a re-
conocer unidades de ocupacion de fines de la Edad
del Hierro, que englobarian varias estructuras. En
este sentido las estructuras 3, 4 y 5SA-B podrian con-
siderarse una unidad de ocupacion compuesta por
una estructura con hogar (3) y una aparentemente
sin hogar y con banco corrido (4) que tienen sus
puertas de entrada enfrentadas. El molino circular
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corroboraria un lugar de trabajo femenino en el pa-
tio ubicado entre ambas. Afiadimos ademas la es-
tructura 5B que debe interpretarse como la base de
un posible granero tipo cabazo, como también pa-
rece indicarlo la alta concentracion de contenedores
de esta zona. El muro curvo 5A por tanto debemos
verlo como una zona de trabajo, quizas artesanal,
que podria estar representado por la fusayola, aneja
a este granero. Desconocemos qué posible funcion
pudieron tener los dos alineamientos de grandes
piedras sin trabajar de la parte occidental de 5B.
Las estructuras 1, 2 y las amortizadas por 6 pudie-
ron haber constituido otra unidad de ocupacion. De
ello se desprende otra hipdtesis, que podria ser co-
rroborada con futuras excavaciones en area en cas-
tros occidentales, y es el hecho de la asociacion de
un deposito de ceramica estampillada por cada uni-
dad de ocupacion, por lo que a los significados fun-
dacionales y apotropaicos mencionados mas arriba
para estas decoraciones quizas habria que afnadirle
otros en un sentido identitario del grupo familiar/u-
nidad de ocupacion, frente al conjunto del castro.
Dentro de esta espacialidad encontramos ciertos
hitos de actividades femeninas como el molino cir-
cular, la fusayola o el hogar del interior de la es-
tructura 3. De hecho la CTO ceramica prerromana
descrita en este trabajo se puede considerar uno de
los mejores ejemplos de actividades femeninas
realizadas en el propio yacimiento, ya que en el
NO se considera que esta tecnologia se encontrd en
manos femeninas hasta que la introduccion de la
ceramica “comun romana” y las “vajillas de lujo”
provocaron el final de la artesania ceramica de ca-
da castro. Estamos hablando por tanto de métodos
de aprender y transmitir un conocimiento tecnolo-
gico, de modelos mentales de procesos materiales,
de una especializacion hereditaria y de elecciones
tecnologicas fuertemente regidas por normas
sociales (Mahias 1993: 167-168). Tanto las eleccio-
nes tecnoldgicas, las caracteristicas de una CTO,
las herramientas utilizadas o los productos finales
pueden sentirse por las artesanas que desarrollaron
la ceramica en un sentido identitario, quizas en cla-
ve de género, de identidad artesanal o de ambas co-
sas a la vez. Si atendemos a la complementariedad
de las tecnologias de cada sociedad uno de nuestros
objetivos debe ser el modo en el que las sociedades
castrefias estructuraron simbolica y espacialmente
una artesania metalurgica en manos masculinas
que refuerza la ideologia guerrera (Fanjul y Marin
2006) con una artesania ceramica en manos feme-
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ninas. En un sentido queer la identidad no sélo de
género, sino la sexual en si, se refuerza cotidiana-
mente con la performatividad que suponen las prac-
ticas diarias, especialmente las gestuales (Butler
2003: 55). Quizas sea esta la razon por la que las
alfareras de la II Edad del Hierro solo aplicaron
decoracion de lineas brufiidas sobre los cacharros
de bordes rectos y las ollas de orejeta perforada.
Hemos de tener en cuenta que no toda la decora-
cidn ceramica es siempre simbdlica y transmisora
de significados, y tampoco tiene porque tener un
sentido identitario, ni a nivel de género ni de grupo
étnico (Barley y Davis en David, Sterner y Gawa
1988: 376-380). Sin embargo, si consiguiéramos
demostrar las funcionalidades especificas de esos
cacharros decorados —en el caso de las ollas de ore-
jeta parece clara su funcion para cocinar alimentos
colgadas sobre el hogar como denotan ademas los
frecuentes restos de hollin, pero no tanta la de los
bordes rectos como recipientes para liquidos— po-
dria argumentarse a favor de que son los cacharros
relacionados con actividades gestuales tipicamente
femeninas (cocinar, coger agua, hacer cerveza...)
aquellos que reciben decoracion de lineas brufiidas
(verticales, oblicuas, en reticula). El resto de ollas
fueron utilizadas de modo diferente que las de ore-
jetas puesto que se usaron posandolas sobre el ho-
gar. Por ello es posible no sélo que esta decoracion
sea un reforzador de la identidad de género, sino
que ciertas caracteristicas de la CTO como pueden
ser los lugares en los que se juntan las mujeres para
hacer ceramica, las fechas en las que ésta se reali-
za, las herramientas utilizadas, los hornos de coc-
cion... sean metaforas del mundo femenino. Tam-
poco habria que descartar la posibilidad de que las
propias mujeres realizaran ceramicas con mensajes
estrictamente masculinos o utilizados en ritos pro-
tagonizados por hombres. Podria ser el caso de las
ceramicas estampilladas o del borde exvasado con
cuatro acanaladuras concéntricas y bruiiido homo-
géneo. Y tampoco que en estos ritos fundacionales,
al contrario de lo que habitualmente pensamos, el
papel femenino sea trascendental. La calota craneal
de una mujer en la cista que se halla en la entrada
del recinto antiguo o acrdopolis del Chao Samartin
(Villa y Cabo 2003) y los restos humanos, segura-
mente también femeninos, en los niveles mas anti-
guos del interior de la muralla de la Campa Torres
(Mercadal i Fernandez 2001) asi nos lo hacen
pensar.
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5. Conclusiones Estudios de cultura material de este tipo, compara-
dos con los de otras tecnologias, permiten en tltima
Las excavaciones de los afios 1962 y 1963 fueron  instancia rastrear el posible contenido étnico pre-

modélicas metodologicamente hablando, si tene- rromano de términos referidos en época clasica,
mos en cuenta el panorama investigador de aquellos  como es el caso del pueblo pésico.
afios en Asturias (Marin 2005: capt. 4). Desgracia- Por otro lado el uso de las CTOs nos revela la

damente los materiales ceramicos alli obtenidos han ~ improductividad de categorias clasicas en los estu-
permanecido en su mayoria inéditos durante mas  dios ceramicos como son la disyuntiva mano/torno
de cuarenta afos. El estudio de éstos desde la pers- o los analisis tipologicos basados en las formas fi-
pectiva de las Cadenas Tecnoldgico Operativas  nales. Una indefinida combinacion de conceptuali-
(CTO) nos ha permitido corroborar los niveles de  zaciones y acciones ejecutivas se abre ante noso-
la IT Edad del Hierro para el “barrio bajo” ya cono-  tros, con la posibilidad de reconocer tradiciones tec-
cidos por el radiocarbono, asi como descartar la  nologicas historicamente situadas. El cambio fun-
aparicion de ceramicas medievales escobilladas,  damental entre la CTO prerromana no se produjo

por lo que deberia revisarse la adscripcion altome-  tanto en las formas y decoraciones, sino en la rota-
dieval de numerosos castros de los concejos veci-  cion empleada y la secuencia de montaje. A nivel
nos de Somiéu y Miranda, realizada sobre el argu-  social ese cambio supuso el fin del control tecnolo-
mento de que este preparado superficial es medie-  gico femenino de una tradicion milenaria y el fin de
val (Fernandez Mier 1999). Seguramente esos ma-  las producciones locales o autosuficiencia tecnolo-

teriales ceramicos también pertenezcan a la CTO  gica. Ademas se nos presenta una necesidad urgente
prerromana. También nos ha permitido reconocer  de reformular teéricamente la tecnologia en nuestra
al menos una unidad de ocupacion formada por va-  disciplina, ya que las tesis funcional-economicistas
rias estructuras circulares y sentar las bases cera-  y androcéntricas perpetian las perniciosas conse-
micas de los tipos especificos prerromanos de la  cuencias sociales de la Arqueologia tradicional.
montafia suroccidental asturiana y noroeste leonés.

Notas

1. Lease San Chuis. En el articulo se respetaran las normas ortograficas propuestas por la Academia de la Llingua Asturiana
para el dialecto occidental del asturiano, siendo por tanto L.luis la version occidental del antropénimo asturiano Lluis y del
castellano Luis.

2. Esta labor no habria sido posible sin los consejos e indicaciones de los técnicos del Servicio Arqueoldgico de la Consejeria
de Cultura del Principado de Asturias Angel Villa Valdés y Jorge Camino Mayor, a los cuales les quiero expresar mi agrade-
cimiento desde estas paginas. También quisiera agradecer la colaboracion de la Directora del Museo Arqueologico Elisa Co-
llado asi como de todo el personal auxiliar en este “exilio forzoso” en el que actualmente se encuentran. Y muy especialmen-
te le agradezco a Chus Jorda Pardo su generosidad, colaboracion y compromiso con este trabajo, ya que sin la consulta del
archivo privado del profesor Jordd Cerda y sin toda la informacion que ¢l me ha facilitado nunca podria haberse redactado
este articulo.

3. Una revision de la secuencia estratigrafica de los cuadros C21 y D21 del “barrio alto” en Marin y Jorda Pardo e.p.
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