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RESUMEN

Esteestudioevalúael rendimientode nuevebuscadoresen laWorld WideWeb en
temasespecíficosdeBiblioteconomíay Documentaciónmidiendocaracterísticasob-
jetivas comoenlacesno operativos,duplicidaddepáginasen un mismomotorde bús-
queda,coberturaúnicay solapamiento.Paraello se realizancuatrobúsquedasy seexa-
minan las primeras50 páginasrecuperadasde cadatema y en cadabuscador.Los
resultadosglobalesrevelanque Qoogle,Excite y Northem Light consiguenmayor
puntuacióny, por tanto,sonlos máseficacesen las característicasestudiadas.

Palabras clave:evaluaciónde motoresdebúsqueda;world wide web;recuperación
de información.

ABSTRACT

Thisstudyevaluatestheretrievalperformanceof webserchenginesnine on library
anddocumentationsubjects.Wemeasurethe effectivenesswith a objectiveevaluation
in termsof thedeathlinks, duplicity, uniquehits andoverlapusing four simplequedes
aud examiningthe webpagestopfifly for eachqueryand searchengine.Tite resultsob-
tainedshow thai Google,Excite andNorthemLight hadtite highestseoreandperfor-
med beiteron tite síudiedcharacteristics.

Keywords:searchenginesevaluation;world wide web; information rctrieval.

INTRODUCCIÓN

En laactualidadInternetsepuedeconsiderarcomolaprincipal fuentede re-
cursosde información,convirtiéndosede hecho en el métodomásutilizado
paraconseguirinformaciónpormillonesde individuos2yaque, despuésdel co-
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rreoelectrónico,la actividadmáscomúnrealizadapor los usuarioses la bús-
quedadeinformación3.Básicamenteexistencinco formasde accedera infor-
mación en Internet4:a travésde unalista de correo o grupodenoticias; ir di-
rectamentea unapáginaweb de laquese conocesu direcciónURL; navegando
a travésdelos enlacespresentesenlasdiferentespáginas;usandolos motoresde
búsqueda,yaseaexpresandolasnecesidadesde informaciónmedianteunasen-
tenciade búsquedao desplazándosepor laestructurajerárquicade su directorio;
y, por último, explorandola informaciónalmacenadaen la «web invisible»
(basesde datosno accesiblesa travésdelosmotoresdebúsqueda).

Los serviciosde búsquedase han convertidoen unasherramientasim-
prescindiblesparabuscaren la Web.En las estadísticaspublicadaspor Cybe-
rAtías segúnPC DataOnline5sobrelos 50 primerossitios con mayornúmero
devisitaspor usuariosúnicosen Diciembrede2000,destacanvariosde los mo-
toresde búsquedacomo Yahoo,Altavista,Lycos, Excite, Google,etc., lo que
implica queconstituyenunaalternativamuyutilizadaparabuscarinfonnación
en la Web, y en realidad,seconstruyeronparaayudara los usuariosarecupe-
rar información en la Webde unaformafácil y rápida.Los motoresde bús-
quedapuedendividirse en cuatrocategorías3:robots.directorios,metabusca-
doresy agentesde software. En esteartículo sólo se evalúanbuscadores
pertenecientesa las dosprimerascategorías,por lo queaefectosprácticos,de
ahoraen adelantesóloutilizaremosel término de motoresde búsqueda,quees
el másutilizado comúnmenteparalosrobots,si bienla distinciónentrerobots
y directorioses cadavezmásdifusa,yaquelos robots licenciandirectoriosweb

6
y viceversa

Actualmenteexistenmuchosmotoresde búsqueda,tanto generalescomo
especializados,diferenciándoseno solamenteen los recursosweb queindizan,
sino tambiénen la forma de interrogaren susbasesde datosy enlos algoritmos
derelevanciaqueutilizan parapresentarlosresultados.A pesardel elevadonú-
merode motoresde búsqueda,sólo unospocosson losmásutilizados,y como
quieraquecadauno proporcionaun serviciodiferentea sususuarios,seacon-
sejabuscarenmásde un motor, por lo queresultaconvenienteconocerlas di-
ferenciasque puedenexistir entreellos y realizar evaluacionespara saber
cómo trabajany conquéprecisióndevuelvenlos resultados.

Unade Las principalesquejascuandosebuscainformaciónutilizando los
motoresde búsquedaes queantecualquiertemadevuelvenmilesde resultados
y quemuchasde tas páginasdevueltassonpocorelevantesparael temadebús-
queda7,y aun cuandoson presentadasgeneralmentepor ordende relevancia
(diferentesegúnel algoritmoutilizado y queno eshechopúblico por razones
comerciales),es necesarioir unaa unaparaconocersi satisfacenen realidadlas
necesidadesdeinformacióndel usuario,lo quepuedesuponerunagrancanti-
dadde tiempoinvertidoen función del númerode recursosa losquese acceda.

Porotraparte,de sobrasesconocidoqueningúnmotorde búsquedaindiza
la web completa.En laactualidadno se conoceconexactitudcuál es el tamaño
realdc la web, si bien uno de los estudiosmásrecientesy completoses el de
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Lawrencey Giles8,estimándoseun total de páginasweb públicasde 800mi-
llonesen Febrerode 1999,y ningúnmotorcubríamásde un 16%; estabajaco-
berturaes debidaa Ja naturalezadinámicade Internet,dondedocumentosnue-
vos aparecencadadía y desaparecenya existentes’3.El solapamientoentrelos
diversosmotoresde búsquedaes muy pequeño~,de ahí, queparabúsquedas
ampliasse aconsejebuscaren variosmotoresdebúsquedaparaconseguiruna
mayor llamada.Sinembargo,Fastsearch1’declaraquede estos800 millones,
lamitad son duplicadas,y quecontieneunabasede datosde 300 millonesde
páginas.Estoscomentariosvienena reflejarlaescasacoincidenciaentrelos di-
ferentesestudiosy lo quedeclaranlospropiosserviciosdebúsquedaen cuan-
to al tamañode la web y a su cobertura.Aunquecomobiendice Phil Bradley’
refriéndosea los motoresde búsqueda,lo másgrandeno significanecesaria-
mentelo mejor y señalaquelos esfuerzosdeberíandirigirseapresentarmejo-
res(precisos)resultados,queen definitiva es lo quele interesaa lapersonaque
busca.Así pues,resultaconvenienteconocerlo etícacesqueson los motoresde
búsquedaparabuscary recuperarinformación.

Lasevaluacionespublicadasen la literaturasobrelosmotoresde búsqueda
son dedos tipos: aquellasqueestudianlas característicastécnicasrelacionadas
fundamentalmentecon las posibilidadesde búsqueda(operadoresbooleanosy
de proximidad.búsquedapor campos,etc.) y ofrecensugerenciasy recomen-
dacionessobrequémotor debúsquedautilizar, convirtiéndoseen guíasy tuto-
riales de cómoutilizarlos (abundantísimosen la propiared), y aquellasotras
queestudianla eficaciaen la recuperaciónmidiendodiferentesparámetros.

En general,loscriterios utilizadospor los investigadoresparaevaluarlos
motoresde búsquedase puedenresumiren los siguientes3:cobertura,enlaces
rotos, relevancia,sintaxisde búsqueda,áreatemática,cambiosproducidosen
las basesde datosa lo largodel tiempo,tiempode respuesta,característicasdel
sistema,opcionesdebúsqueda.característicasdel interfazde búsqueday cali-
dadde los resúmenes.

Losresultadosde losestudiosindicandiferenciasque sondebidasalos cri-
teriosde evaluacióny a la metodologíautilizada,queen algunoscasosno son
declaradas,ademásde los cambioscontinuosen los motoresde búsquedaque

1;
afectana sus interfaces,políticasde indizacióny algoritmosde relevancia

OBJETIVOS

El objetivo generaldel presentetrabajoconsisteen evaluarlos resultados
proporcionadospor los motoresde búsquedaantedeterminadostemasdecon-
sulta,centrándonosen el estudiode aquellascaracterísticasquenos permitan
conocermejorsu funcionamientoy determinarquémotoresde búsquedase-
leccionarpararealizarunaconsulta.En estesentido,los aspectosaevaluarson
La operatividad,duplicidadde recursosen un mismomotor de búsqueda,co-
berturade páginasúnicasy solapamientoentrediferentesmotoresde búsqueda.
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No se estudiala relevanciade losresultadosporconsideraraéstacomouna
medidasubjetiva,queademáspuedeservariabledeun evaluadora otro,y por
tanto sólo nos basamosen medidasobjetivasa fin de no introducir un sesgo
subjetivo,yaquecuandose estudiaestacaracterísticatas conclusionesde los
estudiossuelenser bastantecontradictoriassobrequémotoresproporcionan
mayor precisión(14),debidoa diferentessesgosproducidospor el plantea-
mientode la búsqueda,el temaelegidoy las personasqueevalúanla relevancia.
Por lo tanto,el objetivo es estudiarel rendimientodelos motoresde búsqueda
no utilizandoningunamedidaqueimpliqueun criterio subjetivo.

MATERIAL Y MÉTODO

Parallevar a caboel estudiose han seleccionadonuevemotoresde bús-
queda(Altavista, Excite, FastSearch,Google,I-Iotbot, Infoseek,Lycos,Nort-
bernLight y Yahoo.Estosbuscadoresrepresentanlasherramientasde búsqueda
generalesmáspopulareso utilizadasy másestudiadasen la literatura.

Se eligieroncuatrotemasde búsqueda,expresadosen lenguainglesa,rela-
cionadosy de interésactualen el campode la Documentación,siendolos si-
guientes:

Primertema: Informationretrieval
Segundotema:Knowledgemanagement
Tercertema:Digital library
Cuartotema: Distributedinformationretrieval

Lasbúsquedasserealizarondurantela primerasemanade mayodel 2000,
utilizando el interfazsimpledecadauno de losmotoresde búsqueda.Lostér-
minos se encerraronentredoblescomillasparaforzar unabúsquedaporfrase.
De estamanera,utilizamosunaopciónsoportadaportodoslos buscadores,por
lo queal estudiarel solapamientode un determinadointervalo de páginasevi-
tamos el posiblesesgoque se pudieraintroducir si hubiéramosutilizadoop-
cionesde búsquedasólo permitidaspor algunos(operadoresbooleanos,de
proximidad,etc.).

Trasla operaciónde búsqueda,se hanvisitadolos 50 primerosresultados
recuperadosde cadamotor, porconsiderarquees un númerosuficientemente
amplio y queen pocasocasionesse visitan más recursos.Diversosestudiosin-
dican quelos usuariosno suelenver másde 10 resultados¡5.16 y aquellosque
estudianla precisiónde los resultadossuelenexaminarlas 10-20primeraspá-
ginas decadamotor’3 ¡4, 17. ¡8. ¡9. 20

Secreó unabasede datosen Excel con las siguientesvariables:dirección
URL del recurso,motor de búsquedaen el que aparecía,registrosduplicados
conla mismaURL y condiferenteURL, y si el registroeraaccesibleoteníael
enlaceroto.
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Losaspectosevaluadoshansidolos siguientes:

Operatividado funcionalidad:consisteenanalizarsi el recursorecupe-
radoes accesible(activo) o, por el contrario,no estáoperativo.Se han
consideradono operativosaquellosalos quepordiversosmotivosno se
pudo acceder(mensajescomo«no encontrado»,«no hubo respuesta»o
«no seencuentrael servidor»).Aquellaspáginasquehabíancambiadode
direcciónperoespecificabanla nuevadireccióno automáticamenteredi-
reccionabanal sitioadecuadoerancontabilizadascomooperativas.El in-
dice de operatividad(recursosoperativos/recursosrecuperadosvisita-
dos) indicaen cierto gradolaactualizaciónde las basesdedatosde cada
motor (con quéfrecuenciay meticulosidadexaminalos enlaces)y sería
deseablequefuerapróximo a 1. Los enlacesrotos se considerandebidos
a un malfuncionamientodel motorde búsqueda“.
Duplicidad:consisteen averiguarquéporcentajede recursosrecuperados
en cadamotor aparecenrepetidos.La duplicidadse haestudiadodesdela
perspectivadedos situacionesdiferentes:aquellosquecontienenlamis-
ma direcciónURL y aquellosquecondiferenteURL llevan a la misma
páginaweb (diferentedirecciónIP). Estosehaceasíporqueaunquela se-
gundasituaciónpuedesernormal (la mismapáginapuedeseraccesiblea
travésde múltiplesalias,o biencopiasde la páginapuedenestarpresen-
tesen otros sitios web),quesede la primeraindicaqueel funcionamiento
deun motorde búsquedano es correcto,ya queparaincluir unadirección
en su basededatosdeberíacomprobarqueyaestáregistrada.

Conocerel grado de duplicidadproporcionainformaciónde interés
paraayudarnosaelegir laherramientaquerecuperemenornúmerode re-
cursosduplicados,y queredundaráen unamayoreficienciaenel tiempo
empleadoparavisitar los recursosy en unamayor relevanciaconseguida,
ya que registrosrecuperadosigualesproduciríanun menor índicede
precisióny de relevancia.

• Cobertura:El grado de coberturavienedetenninadopor el porcentajede
recursosúnicosqueproporcionacadamotorde búsquedaconrespectoal
totalderecuperadospor todoslos motores.Aquel queconsigamayorgra-
do de unicidad,tendrámayor coberturade infonnaciónpotencialmente
relevante.

• Solapamiento:se calcula comparandolos resultadosde los motoresde
búsquedaporparejascontabilizandoel númerode recursosquecoinciden
en cadapar. El grado de solapamientoentrelos diferentesmotoresde
búsquedanos permitiráconoceren quémedidacoincidensusbasesde da-
tosy/o el algoritmode relevanciaqueutilizan parapresentarlos resulta-
dos.

El rendimientoglobal se mide asignandoa cadamotor un númerode rango
del 1 al 9 paralas diferentescaracterísticas;la sumatotal de los rangospro-
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porcionaquémotoresde búsquedaobtienenmayorpuntuacióny tienenmejor
rendimiento.No se incluye el solapamientoyaqueen ciertamaneravienere-
flejado por el gradode coberturay unicidad,y motoresde búsquedacon un
bajosolapamientoen global podríantenerporcentajesde solapamientoalto al
analizarloconcadaunode losbuscadoressi coincidieranentreellos laspáginas
solapadas,con lo queel sesgoseríaimportante.

~jyroceso de los datosse realizóconelpaqueteestadísticoSPSS,versión
8.0.

RESULTADOS

Los resultadosdel estudiose presentan,segúnlosaspectosestudiados,in-
dividualmenteparacadatemade búsqueday de forma globalencadamotorde
búsquedautilizado.

1. Operatividad.La Tabla 1 muestrael númerode enlacesno operativos
y el índicede operatividadglobal paracadamotor de búsqueda.Los motores
de búsquedaquemayornúmerode enlacesmuertespresentany, por consi-
guiente,un menoríndicede operatividadsonLycose lnfoseek,seguidosde
Yahoo, FastSearchy NorthernLight, con un indice muy similar, mientras
que HotBot, Googley Excite son los que tienenun índicede operatividad
mayor.

Esteíndicees un indicadordelo actualizadasqueestánlas basesdedatoso
indicesde los motoresde búsqueda.

TABLA 1

Distribución del número de recursos recuperados no operativos e
Indice de Operatividad Global (1. 0. Global) por motores de búsqueda

Motor Tema-1 Tota! 1.0. Global

Lycos 6

lnfoscck 13 8

Yahoo 8 5

F<astScarch 4 2

Northern Light 7 2

Altavista 4

Excite

Cocigle 2

1-loiBol 0

33 0.835

127 0,865

16 0,920

6 15 0,925

0,93014

9 0,955

6 0,970

4 0,980

2 0,990

98

¡ Tema-2

II

Tema-3 Teína-4

7

o

¡ 3

0 4

O

o
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Los peoresresultadosde Lyeoscoincidenconlos registradosenel estudio
realizadopor DannySullivan (Agostode 1999)21,y Leighton(199’7)’~, aunque
en otros estudiosrealizadosperiódicamentepor OregR. Notess(2000)22cada
vez es un motor diferenteel que consiguelos peoresresultados,siendoAlta-
vistael queencabezalaclasificaciónen Febrerodel 2000.Porlo tanto,no exis-
te unacoincidenciageneralsobrequémotoresde búsquedatienenlas basesde
datosmenosactualizadas,por lo quecabriainterpretarestagranvariabilidadal
períodoenel quese realizanlos estudiosy a su coincidenciaconel menorlap-
sn de tiempoen el quese hanactualizadolas basesde datos.De todaslas ma-
neras,síque se coincideentodoslos estudiosen queHotBotes unodelos que
menorporcentajedeenlacesmuertosconsigue.

2. Recursosrepetidos.El Gráfico 1 muestrael porcentajede recursosre-
petidosen cadamotor de búsquedaenrelaciónalos 200 documentosrecupe-
radosde lascuatrobúsquedas.

GRÁFIco 1

Porcentaje total de recursos repetidos recuperados en cada
motor de búsqueda

Altavista r~sccd ~“ 9,5

Lycos m 8.5

Hotflot ‘U’ ‘U~ 75

rxc¡te

Infoseek ~cc~ 5

PastSearch>Sg~>»5< ~

Coogle ~<~tc 2,5

Northem Light ~“ 2

0 5 10 15 20 25
recursos repetidos

Destacapor encimadetodosYahoo,conun 24%de documentosrepetidos
(48 documentos),y quepuededeberseaqueal ser un directoriodondelosre-
cursospuedenestarclasificadossimultáneamenteen variascategorías,la lista
deresultadoscontienerecursosrecuperadosde diferentescategoríastemáticas,
deahíque46 de elloscontenganlamismadirecciónURL (TablaII). Siguena
continuaciónAltavista (9,5%),Lycos(8,5%), FlotBot (1,5%) y Excite (1%),
siendoOoogley NorthernLight (2,5%y 2% respectivamente)los quemenor
númeroderegistrosrepetidosrecuperan.

Dnun,entaci¿n dc las Ciencias de la ¡nf ,rrnachmn
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En la Tabla II apareceel númerode recursosrecuperadosrepetidosen
cadamotor de búsqueda,diferenciandotanto los quecontienenla mismadi-
recciónIJRiL (columna URL) comoaquellosquecondistintaURL conducen
a la mismapáginaweb(columna= IJRL).

TABLA 11

Recursos recuperados repetidos en cada motor de búsqueda,
con la misma URL (= URL) o distinta URL (= URL)

Motor Tema-1 Tema-2 Te¡na-3 Tema-4 Total

=URL =URL =URL ~URL =XJRL =URL =URL =URL =URL “URL

Altavisla 0 3 2 2 4 4 0 4 6 13

Excite 1 1 0 1 5 2 3 1 9 5

Fast5earch 1 0 1 0 1 1 4 1 7 2

Google 0 2 0 0 2 0 1 0 3 2

I-IotBot 2 1 4 2 4 0 0 2 lO 5

Lnfoseek 3 1 0 1 0 1 1 3 4 6

Lycos 2 1 4 4 4 2 0 0 10 7

NorthernLight 0 1 2 0 0 0 0 1 2 2

Yahoo [4 0 2 0 20 1 0 1 46 2

Señadeseablequelos motoresde búsquedasdevolvieranresultadosúnicos,
o al menos,con diferente URL, ya que deberíanser capacesde identificar
aquellaspáginascon lamismadirecciónantesde incluirlasen susbasesde da-
tos,o biensi se tratade directorios,comoYahoo,eliminar aquellasrepetidas.
En estecaso,los buscadoresquetienenmayorproporciónde páginasrepetidas
con la mismaURL son Yahoo(por lo comentadoanteriormente),FastSearch(‘7
de 9, el ‘7’7,’7%), HotBot (10 de 15, el 66,6%),Excite (9 de 14, el64,2%) y Ly-
cos(10 de li, el 58,8%).Sinembargo,es de destacarquemientrasYahootie-
ne el mayornúmero(excesivamentealto) de páginasrepetidascon la misma
URL en las tresprimerasbúsquedas,en la cuartaobtieneO resultados,coinci-
diendoconel temamásespecífico,lo quepuedeexplicarsequemientrastemas
másgeneralespuedenclasificarseen variascategorías,cuandoel temaes más
concretosólo apareceríaen una sola categoríay entonceslos resultadosen
cuantoapáginasrepetidasson excelentes.

Por otraparte,estánlaspáginasrecuperadasidénticascondiferenteU?RLy que
puededeberseadiversosfactores,comolaexistenciade diferentesalias paraun
mismonombrede dominio, o la ubicaciónde losmismosrecursosenvariosmi-
rrors. En estecasoson Altavista(13 de 19,el 68,4%)eInfoseek(6 de 10, el 60%)
losquedevuelvenmayorproporcióndepáginasidénticascondiferenteURL.
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3. Cobertura. En cadabúsquedase examinaron450 páginasrecuperadas
(50 pormotor debúsqueda),lo quehaceun total de 1.800páginas.Paraanali-
zar lacobertura,se eliminaronlas páginasrepetidasen cadamotory aquellasa
las queno se puedeacceder(enlaceroto),quedandoun total de 1568 páginas
potencialmenteútiles o relevantes,de las que 1.183 son páginasúnicas,lo
querepresentaun solapamientodel24,6%paratodoslos temasdebúsqueda.

TABLA III

Cobertura de páginas potencialmente relevantes
por los motores de búsqueda

Páginasrecuperadas Tema-1 Tema-2 Tema-3 Tema-4

1 motor 285 215 174 283 957

2 motores 29 45 20 45 139

3 motores 9 12 18 lO 49

4 motores 3 5 lO 1 19

5 motores 6 4 1 II

6 motores 3 3

7 motores 3 3

8 motores 2 2

Total páginasúnicas 326 283 234 340 1.183

Totalpáginaspot. relevantes 382 391 383 412 1.568

total

De las 1 i 83 páginasuinicas,957 (80%)fueronrecuperadasporun solomo-
tor debúsqueday 139(12%)pordos motoresde búsqueda,y sólo el 8% fueron
recuperadaspor tres o másbuscadores(Gráfico II). En términosgenerales,
coincideconestudiosque indican un solapamientoentrelos motoresde bús-
quedade un l6-25%’~.

GRÁFICOII

Distribución de las páginas únicas recuperadas
por los motores de búsqueda

4 motores

3 motores 2%
4%

2 motores
12%

L
B motoresomás
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1 motor
80%
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En la TablaIV se observacómose distribuyenlas 957páginasúnicasre-
cuperadaspor un solo motor. De las 4 búsquedas,Excite consigueencontrar
máspáginasúnicasen 3 de ellas,y NorthemLigbt en 1. En el análisisglobal,
del total depáginasúnicasrecuperadaspor un solomotorde búsqueda,Excite
es el buscadorquecontribuyeconmayorporcentaje(14,6%),seguidode cerca
porLycosy NorthemLight (14%y 13,8%respectivamente).En el otroextre-
mo, se sitúanHotBot conun 7,8% (casila mitad queExcite)y Yahoocon un
8,5%.

TABLA IV

Póginas únicas recuperadas en cada motor de búsqueda

Tema-¡ Tema-2 Tema-3 Te,na-4 Total

32 26 39 140 (14,69r)

28 ¡ 30 37 134 (14,0%)

Norlhern Light 38 26 31 37 132 (13,8%)

FastSearch

29 [8 29 [05 (11,0%)

35 21 13 30 99 (10,3%)

lnfoseck 24 22 19 34 99 (10,3%)

91 (9,5%)Altavista 30 16 ¡ 12 33

Yahoo 22 24 13 23 82 (8,5%)

HotBot 25 17 12 21 75 (7,8%)

Total 285 215 174 283 957(100%)

4. Solapamiento.Paraestudiarel solapamientode las basesde datosde los
diferentesmotoresdebúsquedaen lascuatro búsquedas,se tienenen cuentato-
daslas páginasrecuperadas,tanto lasduplicadascomoaquellascon enlaceroto,
ya quetodasconstituyenregistrosdelas basesde datos.

Al estudiarel solapamientodecadamotorde búsquedaconlos demás,des-
tacaqueAltavistay FastSearchtienenelmayosolapamientoconun 24%de pá-
ginasqueaparecenenlos dos motoresdebúsqueda.Excite tieneel mayorso-
lapamientocon liotBot (10%), Google tiene un solapamientodel 17% con
Altavista,l-IotBot eInfoseek,HotBot tieneel mayor solapamientoconFastSe-
arch(19,5%) y Yahoo(19%), lnfoseekconHotBot (17,5%)y Google(17%),
Lycos conGoogle (5,5%), NorthernLight con Altavista (13%) y Google
(12,5%),y YahooconHotBot (19%) (Tablay).

El que menorporcentajede solapamientoconsigueen todas las posibles
comparacionespor parejases Lycos,conunosvaloresqueoscilanentre1,5%y
5,5%;a continuaciónle siguenExcite y NorthernLight. Estocoincidecon los
tresmotoresde búsquedaquemayornúmerode páginasúnicasrecuperan(Ta-
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bla IV), aunqueendiferenteorden,lo cual puedeserdebidoaquelas páginas
repetidasen Lycosy en losdemásmotoresseandiferentes,mientrasqueel so-
lapamieíitode Excite correspondaa páginasque aparecenrepetidasen dife-
rentesmotoresdebúsqueda.

TABLA V

Solapamiento entre los diferentes motores de búsqueda
<Base=total registros en cada motor)

Altavista Excite FastSearcb Google Iiotllot lnfoseek Lyeos N Ligia Yahoo

Allavista 200 8
85%>

48
(24%>

34
(17%>

32
(16%>

22
(11%)

(
(1,5%)

26
(13%>

12
(6%>

Excite 17
(8.5%)

200 16
(8%>

12
(6%)

20
(10%)

14
(7%)

(
(1,5%>

(
(5%)

14
(7%)

FastSearch 48
(24%)

16
(8%)

200 28
(14%>

39
(19,5%)

21
(10,5%)

(
(2%>

21
(10,5%>

15
(7.5%)

Ociogle 34
(17%)

12
(6%)

28
(14%)

200 34
(17%)

34
(17%)

II
(5,5%)

25
(12,5%)

20
(10%)

HotBot 32
(¡6%)

20
(10%>

39
(19,5%)

34
(17%>

200 35
(17,5%.)

(
(2%)

16
(8%)

38
(19%)

lnfoseelc 22
(II %.)

14
(7%>

21
(10,5%)

34
(17%)

35
(17,5%)

200 (
(2,5%>

(
(4,5%>

15
(7,5%)

Lycos (
(1,5%>

(
(1,5%)

(
(2%>

II
(5,5%)

(
(2%)

(
(2,5%)

2(1<> (
(2%.-)

(
(3,5%)

Northem Lighl 26
(13%>

II>
(5%)

2l
(10,5%)

25
(12,5%)

16
(8%)

(
(4,5%>

(
(2%)

200 (
(4%>

Yahoo 12
(6%)

14
(7%)

15
(7,5%)

20
(10%>

38
(19%-)

15
(7.5%)

(
(3,5%>

(
(4%)

200

Este buen comportamientode Lycos en cuantoa poco grado de solapa-
mientocontrastacon los resultadosde la Tabla 1 dondeaparececomoel bus-
cadorconmayornúmeroderecursosno operativos.Al objetode poderaveri-
guarsi estesolapamientoreal difiere del solapamientoexistenteconsólolas
páginaspotencialmenterelevantes,quitandodel numeradory denominador
laspáginasduplicadasen cadamotorde búsqueday aquellasconenlacesrotos,
se muestranlos resultadosen laTabla VI.

Comose puedeobservar,el númerodepáginasde laTablaVI es práctica-
menteidéntico,salvodiferenciasde 1 casoen algunacelda,con losdatosde la
TablaV, lo queconfirmaquecasi todaslas páginassolapadascorrespondena
páginasoperativasy no duplicadasen elmismobuscador.Lo quesícambiade
maneraimportantees eldenominadorutilizadoparacalcularel porcentajedela
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TablaVI, y quecorrespondea la diagonaldondecoincideel motor de la fila
conel motorde la columna.

En estecaso,laTablaVI yano es simétricay los porcentajescorresponden
acadacolumna,demaneraquela primeracolumnason los porcentajesde so-
lapamientode Altavistacon los demásmotoresdebúsqueda,la segundael so-
lapamientodeExcite con respectoa los demás,y así sucesivamente.Aunque
cambianligeramentelos porcentajesen relacióncon los de laTabla V, el aná-
lisis delos resultadosllevaríaalos mismoscomentarios,por lo quela conclu-
sión seríaqueel solapamientoreal delas basesde datosno difiere del solapa-
mientoeficaz(páginaspotencialmenterelevantes).

TABLA VI
Solapamiento entre los difrrentes motores de búsqueda

(Base=registros operativos y no duplicados)

Altavista Excite FastSearch Googie HotBot ínfoseek Lycos N Light Yahoo

Altavista 179 16
(8,8%)

48
(26,8%)

34
(17,4%)

32
(17,5%)

21
(12,6%-)

(
(1,9%-)

26
(14,1 ~

lO
(5,4%)

12
(8,4%)

14
(9,8%)

Excite 16
(8,9%)

182 16
(8,9%)

12
(6,2%)

20
(10,9)

14
(8,4%)

(
(1,9%)

FasxSearch 48
(26.8%)

16
(8,8%)

179 28
(14,4%)

39
(21,3%)

21
(L2,6%.)

(
(2,6%)

21
(11,4%)

14
(9,8%)

Google 34
(19%)

12
(6,6%)

28
(15,6%)

195 34
(18,6%)

34
(20,4%)

II
(7,1%)

25
(13,5%)

20
(14%)

HotBot 32
(17,9%)

20
(II %)

39
(21,8%)

34
(17,4%->

183 35
(21 %>

(
(2,6%>

16
(8,6%)

38
(26,6%)

lnfoseek 21
(11,7%.)

14
(7,7%>

2?
(11,7%.)

34
(17,4%)

35
(19,1%->

167 (
(2,6%)

(
(4,9%)

15
(10,5%)

Lycos (
(1,2%)

(
(1,6%.)

(
(2,2%-)

II
(5,6%)

(
(2,2%>

(
(2,4%)

155 (
(2,2%)

(
(4,9%)

NorthernLight 26
(14,5%)

(
(5,5%)

21
(11,7%)

25
([2,8%)

16
(8,7%>

(
(5.4%)

(
(26%)

85 (
(5,6%)

Yahoo 12
(6,7%)

14
(7,7%..)

14
(7,8%-)

20
(10,3%>

38
(2t>,8%-)

15
(9%)

(
(4,5%->

(
(4,3%)

143

En resumen,podemosdestacarqueel solapamientono es muy alto, lo que
sugierequepuedaserdebidoaqueen realidadlos documentosindizadosen los
motoresde buisquedaseanbastantediferentes,o a quelos algoritmosde rele-
vanciaseanmuy diferentesy den un rango(orden) a losdocumentostandis-
tinto quecoincidenmuy pocosdentrode las primeras50 páginas.Consideran-
do que los algoritmosde relevanciano deberíande cambiartanto,o dicho de
otra manera,que en los primeros 50 resultadosdeberíade haberun solapa-
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mientomayor,aúncuandoel rangode relevanciano fuerael mismo,nosinduce
apensarquehayotro factorqueinfluye en el bajosolapamientoy puedeserde-
bido a quelos documentosindizadosencadabasede datosde los motoresde
búsquedason diferentes.

5. Rendimiento global. En la Tabla VII se muestrael rangoobtenidopor
cadamotor de búsquedaen las diferentescaracterísticasestudiadas.Los tres
motoresde búsquedaquemejorpuntuacióntotal obtienenson Google,Excite y
Nortliern Light, conbastantediferenciaconrespectoa los demás,y Yahooel
quemenorpuntuaciónconsigue.

TABLA VII

Rendimiento global de los motores de búsqueda

Motor Enlaces no operativos

Google 8

Duplicados Unicos Total

8 6 22

Excite 7 5 ‘4 21

Northern Light 5 9 7 21

Fasl5earch 4 7 4,5 15,5

HotBot 9 4 ¡ 14

12,5lnl’oseek 2 6 4,5

Lycos 1 3 8 12

Altavista 6 2 3 II

2 6Yahoo 3

Tambiénes importanteconocerel gradode solapamientoentrelosmotores
de búsquedaque han conseguidomayor rendimiento;así,Google, tiene un
solapamientode sóloun 6%conExcite y un 12,5%conNorthernLight, y Ex-
cite un 5,5%conNorthemLight.

CONCLUSIONES

Los estudiossobreevaluacióny rendimientode los motoresde búsqueda
son importantesal permitirnosconocermejor suscaracterísticasy tomarla de-
cisión decuál(es)elegirante determinadostemasde búsqueda,aunquelas di-
ferentesmetodologíasutilizadasllevana resultadosdiscrepantesy conclusiones
contradictorias.

En esteestudiose hananalizado50 páginasde cadabúsquedapor motor,
quesuperaampliamentelas 10020que utilizan la granmayoríade los estudios
y que a nosotrosnosparececlaramenteinsuficienteparamedir cualquierca-
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racterísticaprecisamentepor la variabilidadexistenteentre los motoresde
búsqueda.Noshemoscentradoen lamedidadecaracterísticasobjetivas:enla-
cesno operativos,duplicidaden un mismomotorde búsqueda,coberturadepá-
ginas únicasy solapamiento,huyendode la subjetividadqueimplica el estudio
delaprecisióndelos resultadosbas&idoseen la relevanciay dela faltade de-
finición de ésta,ya queun documentopuedeserrelevanteparala necesidadde
información,para la expresiónde la necesidadde información(consulta),o
parala estrategiade búsqueda,y paracadaunade las situacioneslas personas
encargadasde evaluarla relevanciapuedenserlospropiosusuarios,expertosen
el temao losque realizanlas búsquedas.

Las limitacionesde esteestudiovienen determinadaspor elámbitotemáti-
co delas búsquedasrealizadasy por lapoblacióna estudio(50primeraspági-
nasrecuperadas),sin realizarunaselecciónaleatoriadelas páginasrecuperadas
en cadamotorpor las dificultadesqueestoentraña,por lo quelas conclusiones
no sepuedenextrapolaral comportamientodeestosmotoresdebúsquedaante
cualquiertema;serianecesariorealizarotros estudiosutilizando lamismame-
todologíaperocondiferentestemasdebúsquedaparaaveriguarsi el compor-
tamientode los motoresde búsquedaofrece los mismos resultadosque en
estetrabajo.

Aún así, las conclusionesdeesteestudioson las siguientes:

1. HotBot,Googley Excite son los buscadoresquemenornúmerode en-
lacesno operativospresentan,lo queindicaqueson los quemantienen
susbasesdedatosmásactualizadas.

2. NorthernLight y Googleson los querecuperanmenornúmerode pági-
nasduplicadas,lo que indicaquesusprogramasdeindizaciónfuncionan
mascorrectamenteque los demás,ya que son capacesde detectarre-
gistrosya incluidosen susbasesdedatos.

3. Excite,Lycosy NorthernLight contribuyenconmáspáginasúnicasy,
por consiguiente,tienenmenor solapamientocon los demásmotores
de búsqueda,lo queindicaque ante estostemasde búsquedaofrecen
unamayor coberturay exhaustividadde documentospotencialmente
relevantes.

4. Ante cualquiertemade búsqueda,es recomendableutilizar variosbus-
cadores.Google, Excitey NorthemLight han sido losmáseficientesen
[a recuperaciónde información,exigiendo menor esfuerzoy tiempo
porpartedel usuarioparaver páginaspotencialmenterelevantesy con
mayorcoberturade informaciónúnica.

Debidoa lanaturalezadinámicade Internety a los cambiosquese produ-
cenen losmotoresde búsqueda,coincidimosconOlvera23en quees necesaria
la realizaciónde estudiosde evaluaciónen estasherramientasparaconocery
analizarsu evolucióna travésdel tiempo.
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