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Avifauna del bosque meséfilo de montana del noreste de Hidalgo, México
Avifauna of the tropical montane cloud forest of northeastern Hidalgo, Mexico
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Resumen. Este trabajo presenta los resultados de un inventario avifaunistico realizado de 1997 a 1999 en fragmentos de
bosque mesofilo de montafia del noreste de Hidalgo, México. Se registraron 41 familias y 181 especies de aves mediante
observaciones visuales y auditivas en 2 057 puntos de conteo, lo que representé el 98% de las especies esperadas en el
area de estudio, para el periodo y método de muestreo utilizado. Se detectaron 16 especies restringidas al bosque meséfilo,
11 endémicas de México y 3 de distribucién restringida. Adicionalmente, con base en la legislacién mexicana vigente,
28 de las especies registradas estan incluidas dentro de alguna categoria de riesgo de conservacion. Esta comunidad de
aves estuvo dominada por especies de aves pequeiias, raras (poco abundantes) y residentes. Es probable que las mas
vulnerables de sufrir extinciones locales sean las especies raras y restringidas al bosque mesoéfilo, donde estin incluidas
las 3 especies de distribucion restringida (Dendrortyx barbatus, Glaucidium sanchezi y Cyanolyca nana). La avifauna
del bosque mesdfilo de esta regidn incluye al 40% de la avifauna estatal, lo que destaca la relevancia de este tipo de
vegetacion y una urgente necesidad de establecer estrategias de manejo para su conservacion.

Palabras clave: aves, poblacién, comunidad, inventario, abundancia, rareza, conservacion, bosque de niebla.

Abstract. This study shows the results of bird census carried out from 1997 to 1999 in cloud forest fragments of
northeastern Hidalgo, Mexico. Forty-one bird families and 181 species were recorded through visual and acoustic
detections in 2 057 point counts. This represents 98% of the expected species richness for the sampling period and method
used. Sixteen species restricted to the cloud forest were detected, 11 Mexican endemic species, and 3 restricted-range
species were recorded. Additionally, 28 species are included within some category of conservation concern according
to the present Mexican legislation. This bird community was dominated by small, rare (low in abundance), and resident
bird species. It is likely that the most vulnerable species to local extinction were those rare species restricted to the cloud
forest, including the 3 restricted-range species (Dendrortyx barbatus, Glaucidium sanchezi, and Cyanolyca nana). The
avifauna of the cloud forest of this region includes 40% of the avifauna of the state of Hidalgo, stressing the relevance of
this vegetation type and the urgent need for implementing management strategies for conservation.

Key words: birds, population, community, census, abundance, rarity, conservation, cloud forest.

de aves en varias localidades y tiempos (Chapman,
1898; Sutton y Burleigh, 1940; Wetmore, 1943; Lowery
y Newman, 1949; Bjelland y Ray, 1977; Navarro et al.,
1991, 2004; Howell y Webb, 1992; Escalona et al., 1995;

Introduccion

De los ecosistemas presentes en México, el bosque
mesofilo de montafia contiene una de las avifaunas mas

ricas por su nimero total de especies, por la cantidad de
endemismos que alberga y porque en él se encuentra una
de las proporciones mds altas de especies restringidas
ecolégicamente (Escalante-Pliego et al,, 1998). El
conocimiento actual de la avifauna del bosque mesdéfilo
en México se ha originado a partir de colectas y censos
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Gram y Faaborg, 1997; Rojas-Soto et al., 2002; para el
este de México). Este conocimiento de la avifauna, aunque
parcial, ha constituido la informacién base para estudios
posteriores que han analizado los patrones generales de
distribucion espacial y temporal de las especies de aves
y su endemismo en el bosque meséfilo (Martin, 1955;
Navarro, 1992; Navarro et al., 2004). Asimismo, con el fin
de definir unidades biogeograficas discretas para este tipo
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de bosque, algunos estudios se han enfocado en la busqueda
de afinidades avifaunisticas entre diferentes regiones
de bosque mesdfilo o intervalos latitudinales dentro de
una misma region (Escalona et al., 1995; Herndndez-
Baiios et al., 1995; Navarro et al., 2004). El anélisis de
la distribucién de estas unidades biogeogrificas dentro
del esquema de las dreas naturales protegidas en México
ha identificado los bosques mesofilos del este de México
(en los estados de Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz,
Hidalgo, Querétaro, Puebla y norte de Oaxaca) como un
area biogeografica discreta que no ha sido adecuadamente
protegida (Challenger, 1998; Martinez-Morales, 2001;
Navarro et al., 2004). En afos recientes, algunos otros
estudios se han enfocado a entender la relacidén que existe
entre los patrones paisajisticos y la diversidad de aves en
el bosque mesofilo, con el fin de orientar las estrategias de
manejo para la conservacién (Martinez-Morales, 2005a,
2005b). Por otra parte, para subsanar la parcialidad en el
conocimiento que se tiene de la distribucién espacial de las
especies deaves, se estd trabajando en laestimacion de dicha
distribucion a partir del empleo de modelos predictivos de
distribucion de especies (datos no publicados).

Las conclusiones a las que llegan los estudios que
parten de la informacion generada de inventarios dependen
en buena medida de la calidad de dicha informacién. En
este contexto, el propdsito de este trabajo es describir
de manera detallada la composicién y estructura de la
avifauna del bosque meso6filo de montafia del noreste de
Hidalgo, como una forma de incrementar el conocimiento
que se tiene de la avifauna de este importante ecosistema y
como informacién base para estudios posteriores.

Material y métodos

Area de estudio. En Hidalgo, el bosque meséfilo se
distribuye en la vertiente del Golfo de México de la Sierra
Madre Oriental, normalmente a altitudes entre los 1000
y 2000 m, aunque su distribucién altitudinal va desde los
750 a 2400 m (Luna-Vega et al., 2000). Si la humedad
no es suficientemente alta para el desarrollo del bosque
mesoéfilo, pueden existir bosques de pino-encino o encino
dentro de esta banda altitudinal. Debajo de dicha banda, la
vegetacion tropical reemplaza al bosque mesoéfilo y por
encima de esa banda, los bosques de pino y pino-encino
son los tipos de vegetaciéon dominantes.

El bosque mesoéfilo en Hidalgo es denso y puede
presentar 2 o 3 estratos arbdreos. El dosel incluye especies
arboreas perennifolias y caducifolias, con una altura
promedio de 10 a 20 m, o mads, y un didmetro de 30 a
50 cm. Las especies arbdreas de dosel mds importantes
pertenecen a los géneros Liquidambar, Quercus, Magnolia,
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Pinus, Podocarpus, Clethra, Meliosma, Carpinus, Nyssa,
Ostrya, Alnus, Crataegus, Symplocos, Prunus y Phoebe.

En la mayoria de los casos, los bosques practicamente
puros de Liquidambar se consideran como estadios
sucesionales hacia el reestablecimiento de bosques mixtos
de Liquidambar y otras especies arbdreas. También existen
bosques puros de Fagus mexicana que se restringen a
altitudes entre 1800 y 1900 m (Miranda y Sharp, 1950;
Rzedowski, 1981; Luna-Vega et al., 1994; Williams-
Linera et al., 2003).

Con base en el Inventario Forestal Nacional 2000
(Velazquez et al., 2002), en Hidalgo existe una superficie
de aproximadamente 57 000 ha de bosque mesoéfilo y
una superficie igual de bosque mesoéfilo con vegetacion
secundaria arbustiva y herbacea. La ganaderia extensiva ha
producido los cambios mds importantes en la cobertura del
suelo de esta region, debido a la remocion de la vegetacion
nativa para cultivar o inducir pastizales.

En este estudio, los muestreos fueron realizados
en varios fragmentos de bosque meséfilo localizados
en el noreste del estado, incluyendo los municipios de
Tlanchinol, Calnali, Lolotla, Molango de Escamilla,
Xochicoatldn, Tianguistengo y Zacualtipin de Angeles
(Fig. 1). Todos los muestreos se restringieron a una banda
altitudinal entre los 1300 y 1900 m, ya que dentro de
estos limites se encuentra el bosque meséfilo tipico en la
region. Las caracteristicas especificas de cada fragmento
estudiado ya se han presentado en otras publicaciones
(Martinez-Morales, 2001, 2004, 2005a). El area de
estudio se encuentra dentro del drea de endemismo de
aves denominada Sur de la Sierra Madre Oriental, a la
cual se le considera en un nivel critico de prioridad para
el desarrollo de acciones de conservacion para las aves
(Stattersfield et al., 1998). El Area de Importancia para la
Conservacion de las aves en México (AICA) Tlanchinol,
catalogada dentro de la categoria G-1 por contener especies
de aves amenazadas globalmente, estd incluida dentro del
area de estudio (Arizmendi y Marquez-Valdelamar, 2000).
Asimismo, forma parte de la Regién Terrestre Prioritaria
102 “Bosques Mesofilos de la Sierra Madre Oriental”
(Arriaga et al., 2000).

Trabajo de campo. Excepto por los periodos de octubre a
diciembre de cada afio, durante el estudio se invirtieron 2
semanas mensuales de trabajo en campo, de junio de 1997
a agosto de 1999. Se utilizaron conteos por punto para
estimar la riqueza y abundancia de las especies de aves.
Al final del estudio se acumul6 un total de 2057 puntos.
Los periodos de registro fueron realizados durante 3 horas
en la mafiana y en la tarde, después y antes del periodo
crepuscular, respectivamente; todos los sitios de muestreo
fueron censados en ambos periodos. Los conteos en cada
punto tuvieron una duracién de 10 minutos, estableciendo
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Figura 1. Puntos de registro de especies de aves en fragmentos de bosque mesdfilo de montaiia del noreste de Hidalgo, México. La
superficie de bosque mesdfilo se representa en color gris, con base en el Inventario Forestal Nacional 2000 (Veldzquez et al., 2002). En
los recuadros del estado de Hidalgo se presenta la division politica municipal.

una distancia minima de aproximadamente 200 m entre
puntos adyacentes para asegurar su independencia
(Ralph et al., 1995). La ubicacién de los puntos se
determiné en campo mediante el empleo de un receptor
GPS y un altimetro. Para las observaciones se utilizaron
binoculares 8x32, y, cuando fue posible, la distancia de las
observaciones se midié con un telémetro 6ptico. Todos los
conteos se realizaron en condiciones ambientales de buena
deteccion visual y auditiva, es decir, sin viento excesivo,
Iluvia o neblina.

Informacion de las especies de aves. La nomenclatura y
secuencia taxondémica de las especies de aves registradas
en este trabajo estd basada en AOU (1998, 2000) y
Banks et al. (2002, 2003, 2004, 2005). La masa corporal
de las especies se obtuvo de Dunning (1993) y de la

informacién de especimenes de la Coleccién Nacional
de Aves del Instituto de Biologia, UNAM. El gremio
tréfico-conductual de cada especie de ave se determind
con base en la informacién disponible sobre preferencias
alimentarias (Howell y Webb, 1995) y las categorias que
establecen Terborgh et al. (1990), Kattan et al. (1994) y
Nocedal (1994). La definicion de la estacionalidad de las
especies registradas se basé en las observaciones en campo
y en la informacién bibliografica disponible (Howell y
Webb, 1995). De esta manera, se definieron las siguientes
categorias:

- Residente (R). Especie que se reproduce y permanece en
el 4rea todo el afio.

- Visitante de verano (V). Especie que utiliza el drea s6lo
durante la temporada reproductiva (de febrero a agosto).
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- Residente/visitante de invierno (RI). Especie con

poblaciones residentes 'y poblaciones migratorias
neotropicales que utilizan el drea como sitio de
invernacion.

- Visitante de invierno/migratoria de paso (IP). Especie
migratoria neotropical con poblaciones que usan el drea
como sitio de invernacién y poblaciones que la usan como
zona de paso durante la migracion (de agosto a mayo).

- Migratoria de paso (P). Especie migratoria neotropical
que usa el drea como zona de paso durante la migracién
(de abril a mayo y de agosto a octubre).

Andlisis de datos. Con el fin de evaluar la suficiencia en
el esfuerzo de muestreo para detectar la mayoria de las
especies presentes, se utilizé una funcién exponencial de
acumulacién de especies (Soberdn y Llorente, 1993). Esta
funcién supone que la probabilidad de afadir una nueva
especie a la lista decrece de manera lineal con el tamafio de
la lista, llegando finalmente a cero. Este supuesto es valido
en particular cuando se muestrea un drea relativamente
pequefa o un taxén bien conocido, o ambas situaciones.
La funcién es la siguiente:

S(t)= a/b (1-e)

donde S(t) representa el nimero esperado de especies
después de t puntos de conteo. El pardmetro a es la tasa de
incremento de especies en la lista al comienzo del estudio y
la asintota estd dada por a/b. El pardmetro a tiene unidades
de especies/puntos de conteoy b de puntos de conteo™. Los
parametros a y b se estimaron mediante regresiones no
lineales y la funcién de acumulacién de especies se ajustd
mediante el método Levenberg-Marquardt (Bates y Watts,
1988).

La abundancia relativa de las especies se considerd
como el nimero medio de individuos detectados en 100
puntos de conteo:

Abundancia relativa = (individuos detectados/ nimero
total de puntos de conteo) x 100

Para estimar la abundancia relativa se tomo en cuenta
la estacionalidad registrada y observada de cada especie
(por ejemplo, especies migratorias) al momento de calcular
el ndmero total de puntos de conteo. La estimacion de
la abundancia relativa de las especies estd sesgada por
la probabilidad especifica de deteccién, por lo que las
comparaciones de estos valores entre especies no son
del todo adecuadas. Sin embargo, en términos generales,
estas estimaciones son un referente para conocer qué tan
abundante es una especie.

La densidad de cada especie fue calculada con base
en la teoria del muestreo de distancias (Buckland et al.,
1993, 2004). Los datos de las distancias de observacion
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obtenidos en campo para cada especie se emplearon para
calcular su densidad mediante el programa Distance 5.0
(Tomas et al., 2005). Los datos fueron analizados como
observaciones individuales o grupales (en el caso de
parvadas), dependiendo de la especie. Aunque se estimé la
densidad de todas las especies para las que existian datos
de distancia, sdlo se registran las de aquellas para las cuales
se obtuvieron estimaciones estadisticamente robustas.

Resultados

Fueron registradas 41 familias y 181 especies de
aves en el drea de estudio (Cuadro 1). Las especies de los
géneros Cypseloides y Empidonax (excepto E. occidentalis
y E. fulvifrons) no fueron tratadas a nivel de especie por
la dificultad en su identificacién mediante observaciones
visuales. Con base en la curva de acumulacién de especies
(Fig. 2), el nimero detectado representa el 98% de la
avifauna esperada en el drea de estudio (184 especies),
para el perfodo y los métodos de muestreo empleados.
Esto sugiere que el esfuerzo de muestreo invertido fue
adecuado para practicamente detectar todas las especies
que se esperaban. Es probable que algunas no hayan sido
registradas debido a que sélo se llevaron a cabo detecciones
visuales y auditivas, a que todos los muestreos fueron
diurnos, y a que el periodo de estudio s6lo comprendi6
los meses de enero a septiembre. Por lo tanto, las especies
dificiles de identificar de manera visual o auditiva, las
cripticas, las nocturnas y las migratorias latitudinales
pueden estar subrepresentadas en alguna medida.

Como resultado de este estudio, se obtuvieron nuevos
registros y ampliaciones en el drea de distribucién de 6
especies: Harpagus bidentatus, Glaucidium sanchezi,
Attila spadiceus, Cyanolyca nana, Oreoscoptes montanus
y Peucedramus taeniatus (Martinez-Morales, 2004).

La masa corporal de esta avifauna vari6 de 2 g
(Atthis heloisa) a més de 2 kg (Penelope purpurascens);
sin embargo, la mayor parte de las especies detectadas
tuvieron una masa corporal menor a los 80 g, es decir,
que esta comunidad estd dominada por especies de aves
pequedas (Fig. 3).

En esta comunidad se definieron 34 gremios tréfico-
conductuales (Cuadro 2). El gremio con el mayor niimero
de especies fue el de los insectivoros arboricolas de follaje
con 26 especies de las familias Paridae, Aegithalidae,
Troglodytidae, Regulidae, Sylviidae, Peucedramidae
y Parulidae. Otros gremios importantes fueron los de
insectivoros-frugivoros arboricolas de follaje con 14
especies de los géneros Vireo, Vireolanius, Cyclarhis,
Sialia, Myadestes, Catharus, Turdus y Dumetella; de
nectarivoros-insectivoros, que incluyé todos los colibries,
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Figura 2. Curva de acumulacién de especies de aves en funcion
del esfuerzo de muestreo en el bosque mesdfilo de montafia del
noreste de Hidalgo, México. Los circulos grises representan los
datos observados y la linea negra, la funcién exponencial de
acumulacion de especies.
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Figura 3. Distribucién de la masa corporal en la comunidad de
aves del bosque mesdéfilo de montafia del noreste de Hidalgo,
Meéxico.

con 11 especies; de granivoros arboricolas con 11 especies
de Emberizidae y Fringillidae, y de insectivoros-frugivoros
arboricolas que atrapan al vuelo, con 11 especies de
Momotidae y Tyrannidae. Asimismo, las rapaces diurnas,
con 11 especies, constituyeron un gremio importante.

La mayor parte de las 181 especies registradas fueron
residentes (132). Respecto a las migratorias, 5 fueron
visitantes de verano, 7 con poblaciones residentes y
visitantes de invierno, 29 con poblaciones visitantes de
invierno y migratorias de paso y 6, migratorias de paso
(Cuadro 1).
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De las 20 a 26 especies consideradas como restringidas
o que usan preferentemente el bosque mesdfilo en
México (Howell y Webb, 1995; Escalante-Pliego et al.,
1998), se detectaron 16 especies en el drea de estudio:
Dendrortyx barbatus, Geotrygon albifacies, Glaucidium
sanchezi, Automolus rubiginosus, Sclerurus mexicanus,
Xiphorhynchus  erythropygius,  Vireo  leucophrys,
Cyanolyca cucullata, Cyanolyca nana, Henicorhina
leucophrys, Myadestes unicolor, Catharus mexicanus,
Turdus infuscatus, Basileuterus belli, Chlorospingus
ophthalmicus y Atlapetes albinucha. El drea de distribucién
de las especies restantes no incluye el drea de estudio, por
lo que todas las especies consideradas como restringidas al
bosque mesdfilo en esta zona fueron detectadas.

En estos bosques mesdfilos se detectaron 11 especies
endémicas de México (Howell y Webb, 1995; Ceballos
y Marquez-Valdelamar, 2000), y 3 de las 4 especies de
distribucion restringida del drea de endemismo de aves
Sur de la Sierra Madre Oriental (Stattersfield et al., 1998).
Las endémicas de México fueron Dendrortyx barbatus,
Aratinga holochlora, Glaucidium sanchezi, Atthis heloisa,
Cyanolyca nana, Campylorhynchus gularis, Catharus
occidentalis, Melanotis  caerulescens,  Geothlypis
nelsoni, Atlapetes albinucha y Atlapetes pileatus. Las de
distribucién restringida, Dendrortyx barbatus, Glaucidium
sanchezi y Cyanolyca nana.

Se detectaron 28 especies dentro de alguna categoria
de riesgo de conservacion, con base en la legislacion
mexicana vigente (SEMARNAT, 2002). Las catalogadas
en peligro de extinciéon fueron Dendrortyx barbatus,
Spizaetus ornatus, Glaucidium sanchezi y Cyanolyca
nana. Las amenazadas, Penelope purpurascens, Geotrygon
albifacies, Aratinga holochlora, Pionus senilis, Automolus
rubiginosus, Xiphorhynchus erythropygius, Cyanolyca
cucullata, Aphelocoma unicolor, Myadestes unicolor,
Catharus frantzii, Turdus infuscatus y Oporornis tolmiei.
Las consideradas bajo proteccién especial, Dactylortyx
thoracicus,  Chondrohierax  uncinatus, = Harpagus
bidentatus, Buteogallus  anthracinus, Buteogallus
urubitinga, Micrastur semitorquatus, Trogon collaris,
Aulacorhynchus prasinus, Campephilus guatemalensis,
Sclerurus mexicanus, Myadestes occidentalis y Catharus
mexicanus.

La abundancia relativa fue calculada para todas
las especies detectadas en este estudio, excepto para 15
(Cuadro 1) que no fueron detectadas en los puntos de
conteo, sino durante el desplazamiento entre los puntos.
Las especies con los valores mds altos de abundancia
relativa, en orden de importancia, fueron Chlorospingus
ophthalmicus, Myadestes occidentalis, Henicorhina
leucophrys, Catharus mexicanus, Trogon mexicanus,
Ptilogonys cinereus, Lepidocolaptes affinis, Melanerpes
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Cuadro 2. Nimero de especies y abundancia relativa de los gremios tréfico conductuales de la comunidad de aves del bosque

mesdfilo de montaiia del noreste de Hidalgo, México.

Gremio tréfico-conductual

Nuamero de especies Abundancia relativa®

folivoro-frugivoro arboricola
nectarfvoro-insectivoro

frugivoro arboricola

frugivoro-nectarivoro arboricola
frugivoro-insectivoro arboricola

granivoro de suelo

granivoro de sotobosque

granivoro arboricola

granivoro-frugivoro de suelo
granivoro-frugivoro de sotobosque
granivoro-frugivoro arboricola
granivoro-frugivoro de borde de bosque
granivoro-insectivoro arboricola
insectivoro de suelo

insectivoro de follaje de sotobosque
insectivoro arboricola de follaje
insectivoro arboricola que atrapa al vuelo
insectivoro de superficie de corteza
insectivoro de pared rocosa

insectivoro aéreo diurno

insectivoro aéreo nocturno
insectivoro-nectarivoro arboricola de follaje
insectivoro-frugivoro de suelo
insectivoro-frugivoro de follaje de sotobosque
insectivoro-frugivoro arboricola de follaje
insectivoro-frugivoro arboricola que atrapa al vuelo
insectivoro-frugivoro de interior de corteza
consumidor de savia

rapaz diurna

rapaz nocturna

piscivoro

carrofiero

omnivoro de suelo

omnivoro arboricola

(3]

0.92
5.59
2.58
0.10
172.87
12.20
1.36
16.53
19.01
0.05
20.52
0.05
<0.01
0.34
73.65
66.46
39.96
47.16
0.19
15.70
0.58
5.40
0.39
58.87
146.62
18.28
27.95
0.73
3.01
0.49
<0.01
0.53
1.12
15.75

—_
—

O W, —F S, NSO —URNA—,ATIFREWW—— A~ SN0~ O

! Expresado como el nimero medio de individuos observados en 100 puntos de conteo.

formicivorus, Wilsonia pusilla y Vireo leucophrys. La
abundancia relativa de estas especies estuvo dentro de un
intervalo de 20 a 100 individuos observados en 100 puntos
de conteo. Estas 10 especies comprendieron el 58% del
total de la abundancia relativa de esta comunidad de aves.
La mayoria de las especies de aves fueron raras en términos
de abundancia (detectadas en menos del 1% de los puntos
de conteo), como se muestra en la figura 4.

Se obtuvieron estimaciones robustas de densidad
s6lo para 56 especies (Cuadro 1). Las especies con las
densidades mas altas, en orden de importancia, fueron
Carduelis notata, Chlorospingus ophthalmicus, Dendroica
townsendi, Wilsoniapusilla, Regulus calendula, Buarremon
brunneinucha, Basileuterus belli, Henicorhina leucophrys,
Eugenes fulgens y Dendroica coronata. La densidad de
estas especies se calculé entre los 70 y 300 individuos/

km? y pueden considerarse como las verdaderamente
abundantes en el area de estudio, ya que sus estimaciones
de densidad son independientes de su probabilidad
de deteccién (Buckland et al., 1993, 2004). Excepto
Buarremon brunneinucha, que tiene una masa corporal
promedio de 47 g, todas estas especies son pequefias, ya
que su masa corporal promedio oscilaentre los 7y 22 g. Las
especies que contribuyeron en mayor medida a la biomasa
de esta comunidad fueron Chlorospingus ophthalmicus,
Buarremon brunneinucha, Carduelis notata, Melanerpes
formicivorus, Henicorhina leucophrys, Myadestes
occidentalis, Trogon mexicanus, Turdus assimilis,
Melanotis caerulescens y Patagioenas fasciata; las aves
pequeiias, como Chlorospingus ophthalmicus, Carduelis
notata y Henicorhina leucophrys, contribuyeron en gran
medida debido a su gran abundancia, mientras que el resto
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Figura 4. Distribucion de la abundancia relativa en la comunidad
de aves del bosque meséfilo de montafia del noreste de Hidalgo,
Meéxico. La abundancia relativa estd definida como el nimero
promedio de individuos de una especie observados en 100 puntos
de conteo.

de las especies contribuyeron de manera importante tanto
por su abundancia, como por su masa corporal.

Discusion

El bosque meséfilo de montana del noreste de Hidalgo
mantiene una diversa comunidad de aves. Las 181
especies registradas representan el 40% de la avifauna
estatal (Martinez-Morales, et al., 2007) lo cual es notable,
en particular si se considera que el bosque meséfilo de
montafia cubre aproximadamente el 7% de la superficie del
estado (Velazquez et al., 2002). A pesar de los esfuerzos
que a la fecha se han hecho por conocer la avifauna de
este tipo de vegetacién en Hidalgo, algunos de los sitios
de bosque mesofilo que ya han sido inventariados, atin
no se estudian de manera exhaustiva. Ademas, existen
varios sitios importantes que practicamente no han sido
visitados, en especial los que se ubican en los municipios
de Tlahuiltepa, San Bartolo Tutotepec y Tenango de Doria.
La intensificacion en el estudio de la comunidad de aves
de este tipo de vegetacion en el estado, indudablemente
representaria un incremento en el registro de especies
que utilizan este bosque, un mejor conocimiento de
la distribucién espacial y temporal de las especies, y
mejores estimaciones de pardmetros poblacionales, lo que
redundaria en mas informacién sobre la cual se podrian
fundamentar estrategias de manejo para la conservacion.

Las aves residentes fueron el grupo de especies mas
importante en esta comunidad de aves. A pesar de que
el periodo de muestreo no incluyd algunos meses de la
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temporada de invernacién (de octubre a diciembre), es
probable que una gran proporcién de las aves migratorias
neotropicales hayan sido detectadas con base en Ia
proporcién registrada en otras localidades de bosque
mesofilo en el este de México (Escaldna et al., 1995; Gram
y Faaborg, 1997; Navarro et al., 2004). Por ejemplo, en
este estudio el 20% de las especies fueron migratorias
neotropicales, mientras que en la Reserva de la Biosfera
El Cielo, Gram y Faaborg (1997) anotaron una proporcién
del 22%; todas las especies que registran para El Cielo,
fueron detectadas en el bosque mesoéfilo del noreste de
Hidalgo, excepto Dendroica dominica y Hylocichla
mustelina; aunque ésta tltima sélo fue capturada en redes
de niebla en El Cielo. Esto podria sugerir que, a pesar
de que en este estudio no fue cubierto por completo el
periodo de invernacion, la mayor parte de las especies
fueron detectadas. Sin embargo, para aquellas especies
migratorias que tienen su pico de abundancia entre octubre
y diciembre, su importancia en términos de abundancia
y biomasa podria estar subestimada, lo que podria estar
reflejado en las bajas estimaciones de abundancia para
la mayorfa de la especies migratorias neotropicales que
se registran en este estudio, en comparaciéon con las
estimaciones para las mismas especies en El Cielo.

Considerando la historia del impacto antrépico que ha
ocurrido sobre el bosque mesdfilo de esta region, no seria
improbable que, a la fecha, algunas especies de aves hayan
sufrido extinciones locales (Kattan et al., 1994). Por lo
tanto, la comunidad de aves estudiada, no necesariamente
constituirfa la avifauna original, sino una comunidad ya
depauperada en alguna medida. Es dificil evaluar esto de
manera directa, ya que no existen inventarios historicos;
sin embargo, se podrian hacer estimaciones a partir de la
modelacién de distribuciones potenciales de especies.

La biomasa en esta comunidad de aves demuestra una
preponderancia de especies pequefias. Es probable que
esta preponderancia refleje una afectacion sistemdtica en
la estructura y composicién de la vegetacién del bosque
que reduce el habitat disponible para especies de mayor
talla; por ejemplo, un dosel bajo y/o poco desarrollado,
una simplificada estructura vertical de la vegetacion,
especies arbdreas de tallas reducidas, etc. (Thiollay, 1995).
También podria responder a una productividad primaria
relativamente baja, lo cual se traduciria en una baja
biomasa y poca cantidad de individuos en niveles tréficos
superiores (Robinson et al., 2000). Otro factor podria ser
la cacerfa sesgada a especies de talla grande (e.g. Silva y
Strahl, 1991, 1997; Redford, 1992; Jorgenson, 1995), lo
que sugeriria que la comunidad de aves esta relativamente
depauperada. Las especies mas raras incluyeron aquellas
de talla grande o de talla grande para su gremio, tal es el
caso de los cracidos, zopilotes, 7 de las rapaces diurnas y
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las especies Dendrortyx barabtus, Patagioenas flavirostris,
Geotrygon montana, Pionus senilis, Ciccaba virgata,
Momotus momota, Aulacorhynchus prasinus, Colaptes
auratus, Campephilus guatemalensis y Xiphocolaptes
promeropirhynchus. Es probable que algunas especies
raras sean mds comunes en otros tipos de vegetacion
que rodean al bosque mesoéfilo, como el bosque de pino-
encino, las selvas tropicales, los acahuales (vegetacion
secundaria), pastizales y cultivos. También fueron raras
las visitantes de verano y las migratorias de paso. Es
importante sefialar que algunas especies restringidas al
bosque meséfilo fueron raras, tal es el caso de Dendrortyx
barbatus, Geotrygon albifacies, Glaucidium sanchezi,
Sclerurus mexicanus, Xiphorhynchus erythropygius,
Cyanolyca nana y Atlapetes albinucha. Esto podria
estar evidenciando un estado de conservacién delicado
para estas especies, lo que en términos de conservacion
es particularmente grave, pues la condicién de rareza de
estas especies, su preferencia por el bosque mesdfilo, y el
hecho de que este tipo de bosque sea un ecosistema muy
restringido y fragmentado, podrian estar representando un
preambulo de extincidn. Asimismo, dentro de estas especies
estdn incluidas las 3 de distribucion restringida, cuya
extincién local exacerbaria su situacion de conservacion
global. Esto enfatiza la urgente necesidad de llevar a cabo
estrategias para la conservacién del bosque meséfilo de
montafa, al menos para Hidalgo, pues en el estado no se
realizan acciones para el manejo de este fragil ecosistema.
Por ejemplo, no existen dreas naturales protegidas que
incluyan a este tipo de bosque, siendo que en el estado
existen algunos de los remanentes mas extensos de bosque
mesofilo de la Sierra Madre Oriental. Si bien es cierto que
la cobertura original del bosque mesdfilo compite con
otras formas de uso de suelo, éstas deben ser adecuadas
con base en las caracteristicas bidticas y abidticas de la
zona. Existen numerosos trabajos que demuestran que
en alguna medida los cultivos de café de sombra pueden
funcionar como hébitat para numerosas especies de aves
(Greenberg et al., 1997; Carlo et al., 2004; Tejeda-Cruz
y Sutherland, 2004; Cruz-Angén y Greenberg, 2005), a
diferencia de lo que ocurre actualmente en la regién, en
donde el bosque mesoéfilo es removido completamente para
el establecimiento de pastizales, con el fin de introducir
ganado vacuno.
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