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Introduccié

La politica europea de cohesié ha permeés invertir
més de 130.000 milions d’euros de fons comunitaris
a Espanya durant el periode 1986-2006.

Limpacte d’aquests fluxos ha estat més que signi-
ficatiu, tant a escala macroeconomica (creixement,
convergencia real, creacié d’ocupacié) com microe-
conomica (millores substancials en l'assignacié de
recursos).

Amb tot, el nou context derivat de les ampliacions
de la Uni6é Europea de 2004 i 2007 ha alterat els
equilibris que va forjar la politica de cohesié durant

1. Mikel Landabaso Alvarez és cap adjunt de la Unitat Espanya de la
Direcci6 General de Politica Regional i Diego Villalba de Miguel és res-
ponsable de Catalunya a la Unitat Espanya de la Direccié General de
Politica Regional. Les opinions expressades en aquest document reflec-
teixen tnicament i exclusivament el punt de vista dels autors i en cap
cas no es poden considerar una posici6 oficial de la Comissié Europea.

el periode 1986-2006 i ha obligat a replantejar-ne els
objectius i fonaments. Una de les conseqiiencies
principals d’aquest canvi ha estat la reducci6 del pes
relatiu d’Espanya com a beneficiari d’aquesta politi-
ca, aixi com la voluntat inequivoca de les institucions
comunitaries de concentrar I'ajut en les anomenades
prioritats de Lisboa i Géteborg.

En aquests moments, la Comissié Europea i els
diferents estats membres sén en plena negociacié
dels programes operatius que plasmaran les priori-
tats de la politica en accions concretes sobre el ter-
reny durant el periode 2007-2013. Ara bé, ja que el
marc juridic (reglaments comunitaris), financer
(perspectives financeres) i estratégic (directrius es-
trategiques per a la cohesid) d’aquest periode ja ha
quedat ampliament delimitat, el marge de maniobra
per introduir variacions és escas. Per aquesta rad, es
pot dir que s'obre el periode de reflexié per definir
les bases de la politica europea de cohesié a partir de
2013. En aquest ambit pretén inscriure’s aquest arti-
cle, que vol ser una reflexi6 critica que contribueixi al
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Quadre 1
Fons de la politica de cohesié assignats a Espanya en el periode 1986-2013
1986-1988 1989-1993 1994-1999 2000-2006 Total 1986-2006 2007-2013
Fons estructurals 4.822 18.707 41.080 49.569 114.178 35.668
Fons de cohesié - - 9.574 12.322 21.896 3.242
Total 4.822 18.707 50.654 61.891 136.074 38.910

Fonts: 1986-2006: Cordero Mestanza, G. (2005); 2007-2013: elaboracié propia a partir de Comissié Europea, bG Politica Regional, Fitxa Inforegio so-
bre Espanya, octubre 2006. http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/spain/index_en.htm.

Dades en milions d’euros de 2004. Inclou dotacions FEADER i FEP.2

debat sobre el futur de la politica de cohesié que ara
comenga.

La politica europea de cohesié entre
el 1986 i el 2013

1986-2006: un balang positiu

El 1957, els estats signants del Tractat de Roma van
esmentar en el preambul d’aquest document la ne-
cessitat de “reforcar la unitat de les seves economies
i assegurar-ne el desenvolupament harmonioés, re-
duint les diferéncies entre les diverses regions i l'en-
darreriment de les menys afavorides”. Lesmentada
declaraci6 no era, tanmateix, reflex d'una clara prio-
ritat politica del nou mercat comd, ja que la llista de
regions veritablement “menys afavorides” es limita-
va essencialment a les del Mezzogiorno italia.
Lampliaci6 al sud d’Europa (Grécia el 1981, Espa-
nya i Portugal el 1980) va transformar radicalment el
context. UActa Unica Europea (1987) va establir les
bases d'una autentica politica de cohesid, en substi-
tuir la politica de “fons de solidaritat” per una politi-
ca de “fons estructurals”, la novetat més destacada de
la qual era la duplicaci6 del pressupost, que passava

2. Per facilitar la comparaci6 entre periodes, s'inclouen les dades relati-
ves al FEADER (Fons de Desenvolupament Rural) i al Fep (Fons de la
Pesca). Ara bé, cal recordar que, des de I't de gener de 2007, aquests
instruments financers ja no sén fons estructurals.

a assolir 68.000 milions d’Ecu? en el periode de pro-
gramaci6 1989-1993.

Lentrada en vigor del Tractat de la Unié Europea
(1992) va reforgar el context favorable a la politica, ja
que els esforcos derivats de la convergéncia nominal
(els famosos criteris de Maastricht) requerien la po-
sada en marxa de nous instruments de suport als
paisos amb més dificultats. Aixi doncs, el Consell
Europeu d’Edimburg (desembre de 1992) va decidir
crear un nou “fons de cohesié”, destinat a financar
projectes en els ambits del medi ambient i els trans-
ports en els estats membres el PIB per capita (nacio-
nal) dels quals fos inferior al 9o% de la mitjana co-
munitaria (Espanya, Grecia, Irlanda i Portugal; i per
tant, en quedava exclosa Italia).

Ladhesi6 de tres paisos “rics” (Austria, Finlandia i
Suecia) el 1995 no va alterar la correlaci6 de forces.
Meés ben dit, la politica de cohesi6 va continuar in-
crementant la seva dotacié pressupostaria en els dos
periodes de programacio segiients: 200.000 milions
d’Ecu el 1994-1999 i 213.000 milions d’euros el
2000-2006.4

Es podria afirmar, per tant, que els estats mem-
bres beneficiaris de la politica han gaudit d'un perio-
de de vint anys de relativa estabilitat en la planificacié
i disponibilitat d’amplis recursos ptiblics i legitimitat
“europea” per destinar-los a consolidar factors estruc-
turals i competitivitat economica a llarg termini, que
els ha permes aprofitar amb folganca l'excepcional

3. Preus de 1977. Font: Direccié General de Politica Regional de la Co-
missi6é Europea.

4. Ibidem.
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Grafic1

Evolucié dels fons de la Politica de cohesié assignats
a Espanya en el periode 1986-2013
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Fonts: 1986-2006: G. Cordero Mestanza (2005); 2007-2013: elaboracié
propia a partir de la Comissié Europea.
Dades en milions d’euros de 2004. Inclou dotacions FEADER i FEP.

oportunitat que constituien aquests fons. El cas es-
panyol és veritablement paradigmatic: entre el 1986
iel 2000, el nostre pais va rebre més de 136.000 mi-
lions d’euros de la politica de cohesi6 (quadre 11 gra-
fic1).

Els impactes de I'ajut esmentat han estat conside-
rables. Segons les dades que recull el Marc Estrategic
Nacional de Referencia d’Espanya (MENR) per al pe-
riode 2007-2013,5 calculades amb el programa HER-
MIN, els ajuts dels fons de cohesié han produit els
efectes macroeconomics segiients:

« PiB: “el PIB d’Espanya ha estat de mitjana un
1,75% més elevat cada any del periode 1989-93 i
un 3,3% més elevat en el periode 1994-99, i s'es-
tima que un 1,5% en el periode 2000-20006.”

« Ocupaci6: “el volum de llocs de treball ha estat
de mitjana anual un 1,2% més elevat que en
abseéncia d’ajuts estructurals en el periode 1989-
93 i un 2,4% en el periode 1994-99, i s’estima
que un 1,1% en el periode 2000-2006.”

5. Ministeri d’Economia i Hisenda, 2007.

« Atur: “la recepci6 d’ajuts estructurals ha permes
reduir la taxa d’atur en o,12 punts percentuals
en el periode 1989-1993 i de 0,26 punts percen-
tuals en el periode 1994-1999.”

« Convergencia real en la renda per capita del con-
junt d’Espanya en relacié amb la mitjana euro-
pea: “Espanya ha retallat 9,2 punts entre el 1988
iel 1999, dels quals 3,5 punts cal atribuir-los a
lefecte dels ajuts estructurals.”

Aquests resultats en convergencia real compen-
sen els esforcos assumits en convergéncia nominal
en els anys noranta com a preu d’entrada en la ter-
cera fase de la unié economica i monetaria, i soén si-
milars als obtinguts per altres paisos beneficiaris de
la politica de cohesid, com Irlanda (+26 punts en el
periode 1997-2005) o Greécia (+13 punts). Portugal,
en canvi, va retrocedir en el mateix periode (-4,9
punts).®

Aquesta convergencia en 'ambit nacional s'ha re-
produit també a escala regional: segons les Gltimes
dades d’EUROSTAT, relatives al periode 1995-2003, to-
tes i cada una de les regions NUTs-1I espanyoles han
millorat la seva posicié respecte a la renda per capita
comunitaria mitjana (la més elevada, el Pais Basc,
amb +15,5 punts; la més baixa, Castella-la Manxa, amb
+4,5 punts). Aquest efecte ha estat més acusat a les
regions de I'antic Objectiu 2 (primer grup del quadre
2), que en les de l'antic Objectiu 1. Ara bé, paradoxal-
ment, aquesta convergeéncia “cap a Europa” ha estat
acompanyada d’'un augment de les disparitats inte-
rregionals en alguns casos. En efecte, la desviaci6 ti-
pica de lindex de renda per capita ha passat de
16,8% el 1995 2 18,6% el 2003.

En tot cas, com recorda el mateix MENR, els resul-
tats positius es deuen al fet que “aquests fons s’han
destinat a afavorir la competitivitat a mitja i a llarg
termini de les economies i territoris que en sén be-
neficiaris, i a la cada vegada concentracié més gran
dels recursos en les arees de més influencia en el po-

6. Comissi6 Europea, EUROSTAT (2007).
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Quadre 2

Convergencia regional de la renda per capita en el periode 1995-2003

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
UE-25 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
UE-15 110,8 110,5 110,3 110,1 110,0 109,8 109,6 109,4 109,1
Espanya 85,7 87,6 87,5 89,0 92,1 92,1 93,1 95,2 97,4
Aragd 94,2 94,7 94,6 94,3 96,0 96,3 97,2 101,1 104,0
Balears 106,0 105,6 107,5 108,2 112,1 113,5 113,2 112,8 111,6
Catalunya 106,6 107,7 106,8 107,2 111,0 112,2 113,6 115,4 117,5
Madrid 114,7 114,6 114,9 118,8 122,6 125,2 126,0 127,1 128,8
Navarra 110,3 110,8 111,0 111,5 114,0 117,3 17,7 120,5 123,1
Pafs Basc 104,6 104,4 105,1 108,8 114,2 112,9 114,3 117,2 120,7
La Rioja 100,0 100,0 100,4 101,4 104,3 104,9 104,1 104,6 107,3
Andalusia 64,6 64,8 64,9 65,5 67,8 67,9 68,9 71,2 741
Asturies 77,0 76,7 74,9 77,7 77,7 77,0 78,5 80,7 83,0
Canaries 84,0 83,6 83,3 85,1 89,8 87,4 88,0 89,5 91,0
Cantabria 81,4 81,1 80,9 83,3 86,9 86,1 88,6 92,0 94,3
Castella i Lleé 83,8 83,4 82,0 82,7 85,8 83,4 84,4 87,4 90,2
Castella - la Manxa 71,6 72,1 71,4 72,9 74,2 72,4 72,7 74,4 76,1
Ceuta - - - - - 78,5 78,9 82,2 85,8
Extremadura 55,8 56,4 55,9 57,1 60,2 58,6 59,3 61,4 63,8
Galicia 71,3 71,3 711 72,1 74,9 71,6 72,1 74,3 76,6
Melilla - - - - - 77,8 77,8 79,9 83,3
Mdrcia 7,7 71,6 72,6 73,9 75,8 77,3 87,1 80,2 82,3
C. Valenciana 83,3 83,4 84,2 86,2 88,8 88,9 89,9 90,9 91,8

Font: EUROSTAT, Ministeri d’'Economia i Hisenda (2007).

tencial competitiu”. Es a dir, les inversions s’han adre-
cat principalment als sectors en que la capacitat de
generaci6 d’economies externes positives, tant cap en-
davant com cap endarrere, ha estat més elevada (ener-
gia, transports, infraestructures ambientals, centres
i parcs tecnologics, incubadores d’empreses, teleco-
municacions, etc.).

En contrapunt, podriem dir que les (escasses)
zones de penombra d’aquest periode semblen con-
sistir en (1) una menor atencié6 fins a époques re-
cents dels aspectes mediambientals del creixement
i els seus impactes, causats no tant pels mateixos
fons, com per lactivitat economica addicional gene-
rada; (2) una certa falta de prioritzaci6 i planeja-

ment estrategic que generen ineficiencies, consta-
tades en alguns casos en la utilitzaci6é dels fons,
inevitables per la quantitat dels ajuts, i (3) el biaix
en les inversions en les grans infraestructures i els
ajuts directes i no en aspectes més relacionats amb
la innovacié, I'r+D i la societat de la informacié i els
ajuts condicionals i indirectes que puguin modifi-
car el comportament estratégic de les empreses a
través de serveis d’alt valor afegit (per exemple, as-
sessorament en gesti6, disseny, transferéncia de
tecnologia, prospectiva, formacié especialitzada,
emprenedurisme, etc.). Lobjectiu de la nova gene-
raci6 de fons ha de ser, per tant, corregir aquests
desequilibris.
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Mapa 1a. Disparitats regionals a la UE-27 (PiB per habitant en ppc)
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Font: Comissié Europea, Direccié General de Politica Regional.

Limpacte de les ampliacions i les noves
perspectives financeres

Les ampliacions als paisos de Test d’Europa, inicia-
des el 2004 i el 2007, han transformat en profundi-
tat el context en el qual s’aplicava la politica de cohe-
si6. Els nous estats membres (UE-12) tenen graus de
benestar sensiblement inferiors que els de la major
part dels antics (UE-15), i en tot cas per sota de la mit-
jana comunitaria (mapa 1a). Per tant, ladhesi6 d’a-
quests paisos els ha atorgat un estatut de beneficiaris
nets del pressupost comunitari.

Paral-lelament, alguns dels estats membres con-
tribuents nets (Alemanya, Franca) han experimentat
una ralentitzacié en les taxes de creixement econo-
mic, que s’ha traduit en menys ingressos publics i, a
més, en la reduccié del marge de maniobra disponi-
ble per financar noves despeses, en particular a I'ex-
terior de les seves fronteres. El corol-lari d’aquesta
situacié ha estat la crida d’aquests dos paisos, aixi

Mapa 1b. Objectius de la Politica de la cohesié
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com la d'uns altres quatre contribuents nets (Dina-
marca, els Paisos Baixos, el Regne Unit i Suecia) a li-
mitar el pressupost comunitari a I'1% del piB UE-27,
davant I'1,24% proposat per la Comissié. El resultat
final de la negociaci6 prova I'eéxit d’aquesta estrategia:
el “sostre” del pressupost comunitari per al periode
2007-2013 ha quedat fixat en I'1,048% de I'rnB. La
politica de cohesié ha passat aixi de 336.100 milions
d’euros a 307.600 (un estalvi de gairebé 30.000 mi-
lions d’euros).

En tercer lloc, dos dels principals beneficiaris de la
politica de cohesi6, Espanya i Irlanda, shan desmar-
cat de l'atonia de les principals economies de la Unib i
han mostrat altes taxes de creixement del p1. En prin-
cipi, taxes de creixement més elevades podrien haver
implicat una aportaci6 a les arques comunitaries tam-
bé més elevada. Tanmateix, lestructura dels ingressos
del pressupost comunitari és tal que aquests dos pai-
sos encara no han passat a ser contribuents nets.

Per tant, es pot concloure que ha augmentat el
nombre de beneficiaris potencials (= demanda) dels
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fons de cohesid, mentre que ha disminuit globalment
laportacié dels contribuents nets (= oferta). Dit d'una
altra manera, s’ha intensificat la competéncia entre
estats membres pel benefici dels fons de cohesi6.
Aquesta conjuntura ha exigit la prorroga in extre-
mis de les negociacions sobre les perspectives finan-
ceres (amb un retard de sis mesos) i la consecucié
d’un acord la complexitat del qual no esta, al nostre
judici, en linia amb la voluntat de simplificacié ex-
pressada per les institucions comunitaries. En efec-
te, ha estat necessari crear exnihilo tres objectius

ru

transitoris i una amplia serie d’“assignacions espe-
cials”. Algunes d’aquestes assignacions sén molt po-
sitives financerament per a Espanya, com ara les des-
tinades a les Canaries, Ceuta i Melilla, la prorroga del
fons de cohesid o, fins i tot, 'anomenat fons tecno-
logic, Unic instrument d’aquestes caracteristiques
aprovat per la UE. El mapa 2b reflecteix aquesta plu-
ralitat d’objectius:

« Convergencia “pura”: regions la renda per capita
de les quals (en paritat de poder adquisitiu, ppa)
és inferior al 75% de la mitjana de la UE-27.

« Convergencia transitoria (phasing-out): regions
la renda per capita pra de les quals és superior al
75% de la mitjana de la UE-27, pero inferior al 75%
de la mitjana de la UE-15. Per tant, sén regions que
han perdut la condicié de “convergéncia pura’
per la mera adhesié de paisos menys prospers.

« Competitivitat transitoria (phasing-in): regions
de l'antic Objectiu 1 la renda per capita pra de les
quals és superior al 75% de la mitjana de la UE-
15. S6n regions que han abandonat 'antic Objec-
tiu 1 “pels seus propis mitjans”, gracies al creixe-
ment economic.

« Competitivitat regional i ocupaci6é “pura”: resta
de regions.

I, en paral -lel:

« Fons de Cohesié: estats membres (en lloc de re-
gions) la renda per capita ppA dels quals és infe-
rior al 90% de la mitjana de la uE-27.

« Fons de Cohesi6 transitori: estats membres la
renda per capita ppA dels quals és superior al 0%

de la mitjana de la Ug-27, pero inferior al 90% de
la mitjana de la UE-15. S’ha introduit com a com-
pensacié a Espanya per les mateixes raons que
les enunciades per a la convergéncia transitoria.

« Cooperaci6 territorial europea: determinades re-
gions del territori comunitari, segons es tracti de
cooperaci6 transfronterera, transnacional o inter-
regional.

Respecte a Espanya, el cert és que aquesta major
competencia pels fons no ha impedit que se situi de
nou al capdavant dels estats beneficiaris de la politica
de cohesio: és el segon dels 277, tnicament per darre-
re de Polonia (grafic 2).

Es cert, com mostra el quadre 3, que s’ha produit
una disminuci6 global del 42% dels recursos. Pero si
analitzem en detall la seva composicié, i la compa-
rem amb la relativa al periode 2000-2006, obser-
vem que Espanya, malgrat que ha perdut for¢a recur-
sos (en particular en l'objectiu de competitivitat
regional i ocupacid), ha obtingut amplies compensa-
cions respecte a la que hauria estat la seva posicié
“mecanica”, és a dir, en cas que no hi haguessin ha-
gut les negociacions. Entren aqui, sense cap dubte,
els tres objectius transitoris a que al-ludiem. Espa-
nya és I'inic estat membre que fins i tot ha millorat
la seva situaci6 al llarg del procés de negociaci6.”

Naturalment, aquesta comparaci6 interperiodes
no resulta completa si no s'acompanya d'una anali-
si del camp de subvencionabilitat del nou periode.
Aquest és T'objectiu de 'apartat segiient.

Fonaments de la politica europea de cohesié
en el periode 2007-2013

Tot just concloure les negociacions del periode
2000-2000, la Comissié Europea va emprendre una
reflexi6é sobre quins havien de ser els continguts de
la politica de cohesié després del 2006. Alhora, el
Consell Europeu va decidir impulsar I'objectiu de

7. D. Yuill, C. Méndez, F. Wishlade (2000).
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Grafic 2

Desglossament per pais de les assignacions dels fons de la Politica de cohesié del periode 2007-2013 (MEUR, preus del 2004)
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Quadre 3
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Comparacié dels fons de la Politica de cohesié assignats a Espanya en els periodes 2000-2006 i 2007-2013

2000-2006

2007-2013

12.357
34.796

Fons de Cohesié

Objectiu Convergencia

Objectiu 1 transitori 325
Objectiu 2 2.926
Objectiu 3 2.363
Iniciatives comunitaries 1.904
Total 54.671

3.242
18.680
1.431
4.483
3.125

Fons de Cohesié

Objectiu Convergencia
Convergéncia transitoria
Competitivitat transitoria
Competitivitat regional i ocupacié

Cooperacié territorial 496
Total 31.457

Dades en milions d’euros de 2004. No inclou dotacions FEOGA, IFOP, FEADER i FEP.

Font: Comissié Europea, Direccié General de Politica Regional.

“convertir Europa en I'economia basada en el conei-
xement més competitiva del mén el 2010”8 La reali-
tat és que, en poc temps, es va construir “un consens
entre els principals dirigents europeus entorn de la
necessitat de potenciar la competitivitat i promoure
l'economia del coneixement”.9 Aquest objectiu havia
d'informar el conjunt de politiques comunitaries, en
particular les directament implicades en el finanga-
ment de politiques de desenvolupament economic
(politica regional, pero també d’ocupaci6, desenvolu-
pament rural i pesca).

8. Conclusions del Consell Europeu de Lisboa, mar¢ de 2000:
http://www.consilium.europa.eu.

9. R. Hall (2005).

Ara bé, com hem vist, el context politic sorgit des-
prés de les ampliacions va reduir el marge per finan-
car grans programes a l'alcada de les ambicions del
Consell Europeu. Aixi, la disminuci6 dels recursos
disponibles incrementava el cost d’oportunitat de les
accions financades pels fons comunitaris i forcava, a
més, a concentrar-los en els sectors en que el seu va-
lor afegit fos més gran.

El resultat final va ser I'establiment de tres grans
prioritats per a la politica de cohesi6, enunciades en
les Directrius Estratégiques Comunitaries per a la
Cohesio:™°

10. Diari Oficial de la Unié Europea, nim. L 291, de 21 d'octubre de
2006.
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“Millorar l'atractiu dels estats membres, les re-
gions i les ciutats, millorant l'accessibilitat, ga-
rantint la qualitat i el nivell adequats dels serveis
i preservant-ne el potencial ambiental.”

“Promoure la innovacié, la iniciativa empresarial

i el creixement de 'economia del coneixement
mitjancant capacitats de recerca i innovacio, in-
closes les noves tecnologies de la informaci6 i
les comunicacions.”

“Crear més llocs de treball i millors per tal d’atrau-
re més persones a 'ocupacié o a lactivitat empre-

sarial, millorant I'adaptabilitat dels treballadors
i de les empreses i incrementant la inversi6 en
capital huma.”

Ladequaci6 dels programes a aquests objectius es
garantiria mitjangant la posada en marxa d'una assig-
naci6 pressupostaria minima obligatoria (earmarking)
a cada un dels programes (60% en convergencia
—pura i transitoria— i 75% en competitivitat regional i
ocupacio). Aixi mateix, es limitava el camp de subven-
cionabilitat d’aquest Gltim objectiu, a fi d’orientar-lo
més a aquests objectius. Finalment, s'establia 'objec-
tiu de “donar suport a instruments que no siguin
subvencions com ara préstecs garantits per a deutes
subordinats, instruments convertibles (deute inter-
medi) i capital risc (per exemple, capital inicial i capi-
tal risc)”,™ és a dir, de donar suport a un canvi en els
mecanismes de financament de la politica.

Es evident que caldra esperar a la conclusié de les
negociacions dels programes operatius del FEDER i de
I'FSE per comprovar en quina mesura s’han respectat
aquestes condicions. Tanmateix, respecte a Espanya,
el MENR, que s'acaba d’aprovar, ja reflecteix un canvi
substancial pel fet que duplica la despesa en els ob-
jectius de Lisboa respecte al periode 2000-2000, i
arriba gairebé a 8.000 milions d’euros per al periode
2007-2013.

Aquesta evoluci6é presenta el merit addicional
d’intervenir en un context de reduccié drastica dels
recursos. En efecte, Espanya ha hagut d’assumir, en

11. Ibidem.

especial en les regions de I'objectiu competitivitat
regional i ocupacié6 “pura”, l'esfor¢ d’abandonar
nombroses accions estructurals del passat pel doble
efecte de la reducci6 dels recursos i del camp de sub-
vencionabilitat. Queda per veure, naturalment, quins
son els efectes d’aquest canvi i, sobretot, la continui-
tat en el temps que tindran. De les llicons extretes es
deduiran quines han de ser les bases de la politica de
la cohesié del futur. Es a dir, s’elucidara si el canvi
de model ha aportat realment els fruits que s’esperava.

Consideracions teoriques sobre la politica
de desenvolupament regional

Abans de continuar amb la discussié sobre el futur
de la politica de cohesid, convé fer una petita aturada
per reflexionar sobre els fonaments de les politiques
de desenvolupament.

La major part dels economistes, quan s'enfronten
al repte de definir politiques de desenvolupament eco-
nomic, en reconeixen la dificultat, atesa la complexitat
i el caracter poliedric dels processos de desenvolupa-
ment. En molt casos, sén conscients de les limita-
cions dels seus esfor¢os i poden arribar a reconéixer la
seva incapacitat per aprehendre el problema en con-
junt i oferir una resposta que “el resolgui” definitiva-
ment. Lexperiencia convida, per tant, a la humilitat.

Aixi doncs, cal tornar-se a preguntar: que (més) es
pot fer per potenciar el desenvolupament? Qui hau-
ria d’assumir la carrega? Encara té sentit posar en
marxa politiques publiques en el camp del desenvo-
lupament regional? Amb unes altres paraules, que
és millor, fer-hi alguna cosa o no fer-hi res i deixar
que el mercat continui el seu cami?

Les velles politiques industrials han estat sovint
objecte de fortes critiques: discriminaci6 positiva en
benefici d'una minoria, recurs excessiu als ajuts di-
rectes en lloc d’atendre els instruments d’enginyeria
financera, proteccionisme insostenible a llarg termi-
ni en detriment de la identificacié dels factors de
competitivitat regional, atracci6 d’'inversié estrange-
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ra a través de damping fiscal, rentincia a la promoci
del talent i creixement endogen de les pimes o clien-
telisme en la concessié d’ajuts.

En realitat, les claus del creixement econdmic a
llarg termini no resideixen ni en la disponibilitat de
materies primeres, ni en la proximitat dels princi-
pals mercats o eixos de transport, ni tan sols en la
gairebé providencial inversi6 estrangera. Ningi no
sap amb certesa com es pot crear i mantenir el cercle
virtués de creixement de la productivitat i 'ocupacio
de qualitat. Tampoc no s'aconsegueix explicar el de-
senvolupament regional exclusivament per la capaci-
tat d’inversié i 'obertura dels mercats, ni per la pre-
séncia d'un capital huma més ben format, Fatractiu
de la inversi6 directa estrangera, la preséncia d’em-
preses basades en tecnologia, la cultura empresarial,
etc. Ni tan sols a través de les tres famoses “t” de Ri-
chard Florida (tecnologia, talent i tolerancia), que
amb tanta elegancia i intel-ligéncia resumeixen la
complexitat dels processos de desenvolupament ba-
sats en el coneixement.

Lanic que sabem és que les regions que han es-
tat capaces de desenvolupar bons sistemes de gover-
nament, amb bons plantejaments de planificaci6
estratégica i la posada en marxa de les politiques
obertes i participatives, basades en partenariats pu-
blicoprivats, tenen més possibilitats de desenvolu-
par processos de creixement sostingut i sostenible.
Consegiientment, les politiques publiques haurien
de posar la legitimitat i els recursos al servei de la
cooperaci6 entre interlocutors, i facilitar el desenvolu-
pament de xarxes formals i informals de geometria,
durada i abast variables. Aquestes politiques podrien
adoptar la forma de projectes innovadors, d’expe-
rimentacio, per tant fora dels canals tradicionals,
que permetrien la mutualitzacié de fons i idees, i el
compromis dels diferents interlocutors a escala re-
gional.

En aquest sentit, cal ser conscients de les caracte-
ristiques propies de les politiques de desenvolupa-
ment basades en aquests instruments:

« Per la seva propia naturalesa, aquestes politiques

donen fruits perceptibles inicament a mitja ter-

mini, per la qual cosa resulten dificils d’integrar
en els cicles politics. Aixo si, requereixen l'esta-
bilitat necessaria a tota inversi6 a llarg termini.

- Exigeixen la integraci6 adequada de les caracteris-
tiques de cada territori (aspectes historics, econo-
mics, culturals i sociologics, pero també cultura
empresarial i administrativa).

« Tendeixen a funcionar més eficagment en sectors
emergents, en particular en els serveis, que en
sectors tradicionals en reconversi6 (cal distingir
entre politiques de reconversié social, de carac-
ter exclusivament redistributiu, i les de foment
propiament dit del desenvolupament a llarg ter-
mini dels territoris).

« Lobjectiu és crear més riquesa susceptible de ser
distribuida.

Convé recordar que la mateixa Unié Europea pa-
trocina iniciatives d’aquest tipus des dels anys no-
ranta, com les estrategies regionals d’'innovacié, les
accions innovadores i els programes LEADER i URBAN,
que en poden donar fe dels éxits. El repte és ara es-
tendre la seva filosofia i els seus beneficis. Lagenda
renovada de Lisboa per al periode 2007-2013 consti-
tueix un primer pas, perd sembla que no sera I'tnic.

Bases per a una politica europea de cohesié
a partir de ’any 2013: valor afegit,
condicionalitat, governanca, viabilitat,
sostenibilitat i innovacié

La Uni6é Europea de 2013 sera, sense cap dubte, di-
ferent de la d’avui. Podem confiar que llavors hagin
quedat resoltes les qilestions institucionals pen-
dents i que en millori el funcionament. També po-
dem esperar que disminueixin gradualment les
disparitats de desenvolupament entre les regions.
Tanmateix, és poc probable que canvii radicalment
el desequilibri est-oest. La convergencia economica
es regeix per lleis de llarg termini, i la politica de
cohesi6 no ha demostrat que pugui escapar a

123



124

Nota d’economia 88. 2n quadrimestre 2007

aquesta regla. Per tant, hi ha moltes possibilitats
que, fins i tot sense noves ampliacions, el pes princi-
pal de la politica de cohesié s’adreci als estats mem-
bres protagonistes de les ampliacions de 2004 i 2007.

En aquest context, quin lloc hi hauria per a un
vessant de la politica de cohesi6 adregat als antics es-
tats membres? Hauriem de cedir a les pressions dels
sectors que exigeixen que aquesta politica es dediqui
exclusivament a donar suport a les regions més po-
bres? O bé podriem proposar una politica que apor-
tés un plus als esforcos nacionals de desenvolupa-
ment nacional als paisos de la UE-15?

La nostra convicci6 és que hi ha marge per a una
politica europea en aquest camp. El mapa 1a mostra
que les disparitats de desenvolupament segueixen
tendéncies supranacionals, europees, que escapen
als instruments nacionals. La pregunta que es plante-
ja llavors és en quines condicions es podria desenvo-
lupar aquesta politica. Segons la nostra opinié, aques-
tes condicions sén les segiients:

« La politica regional europea s’ha de consolidar
com un dels pilars del procés d’integraci6 econo-
mica de la Unib i per a aixo és necessari mante-
nir el seu volum pressupostari entorn d'un terg
del pressupost actual de la Comissi6. Aquesta po-
litica, expressi6 del model social de mercat euro-
peu, no és solament una politica redistributiva de
solidaritat sin6é un instrument d’assignaci6 de re-
cursos que prioritza les inversions en factors de
competitivitat regional a llarg termini. En aquest
sentit, és important entendre que és una politica
rellevant i necessaria per a totes les regions de la
Uni6 i no nomeés per a les més pobres, ja que per-
met a cada un dels territoris explotar les seves ca-
pacitats i alliberar energies que, d'una altra ma-
nera, quedarien infrautilitzades. Es, per tant, una
politica que beneficia el conjunt de la Unié maxi-
mitzar-ne la capacitat de creixement i fer-lo més
equilibrat territorialment. No s’ha d’oblidar, a
més, que aquesta politica és un poderds instru-
ment regulador en mans dels governs de la zona
euro que pot compensar 'abséncia d'instruments
macroeconomics tradicionals, tals com la taxa

d'interes o les taxes de canvi, ara fonamentalment
en mans del Banc Central Europeu.

La politica regional europea ha de ser una politi-
ca realment regional, en qué els governs regio-
nals, en col-laboracié amb els governs nacionals
i altres actors clau del procés de desenvolupa-
ment en els seus territoris, tinguin un paper
central, sobretot en les regions fora de I'objectiu
convergencia. Un bon sistema de governanga
basat en la subsidiarietat és clau per al bon fun-
cionament d’aquesta politica. Les regions con-
vergencia, definides com regions amb una ren-
da per capita per sota del 75% de la mitjana
comunitaria, se situaran previsiblement i gaire-
bé exclusivament en el marc dels nous paisos
membres després del 2013. En aquest sentit, és
natural i raonable continuar l'esfor¢ de solidari-
tat cap a aquests territoris al mateix nivell a que
s’ha fet anteriorment dins de la Uni6 a 15, és a
dir, concentrant prop del 80% dels recursos de
la politica regional comunitaria en aquestes re-
gions.

Tanmateix, pensem que amb el 20% restant del
pressupost s’hauria d’actuar en la resta de les
regions de la Unid, amb una politica regional
europea la legitimitat de la qual no es basi tant
en els aspectes redistributius com en l'objectiu
de leficiéncia economica. Aixi, entenem que l'es-
mentada politica a les regions de no convergen-
cia s'hauria de focalitzar a promoure la innovacio,
de manera que es promogui l'experimentacié
en noves arees de futur necessaries per afrontar
els reptes de la globalitzacié i el canvi tecnologic
accelerat.

Aixi, mentre que en les arees de convergencia la
politica regional europea podria estar associada
estretament a objectius macroeconomics i els
seus continguts podrien replicar els programes
desenvolupats a les antigues regions de con-
vergencia de I'Europa a 15, en la resta de regions
laccés als recursos de la politica regional euro-
pea hauria de ser condicional i s’hauria de basar
en la qualitat de les propostes a través de concur-
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sos oberts a tots els governs regionals. Es a dir,
sense assignacions nacionals previes, o almenys
dins de “forquilles financeres nacionals”. Les re-
gions haurien de competir entre elles per acce-
dir als ajuts comunitaris partint d'una serie de
criteris com el valor afegit i l'eficacia dels pro-
grames proposats, la qualitat del partenariat en
el disseny i la posada en marxa dels esmentats
programes, la capacitat d’arrossegar capital pri-
vat, el caracter innovador dels programes propo-
sats, etc.

En aquest sentit, s’haurien de tenir en compte les

consideracions segiients:

« Valor afegit comunitari: no nhi ha prou que hi
hagi un problema que depassi els ambits nacio-
nals, és necessari que les solucions proposades
també ho facin. Les institucions comunitaries
han de ser capaces de tenir visié de conjunt i de
proporcionar l'assisténcia técnica adequada per
facilitar la creaci6 de partenariats multinacionals
sinergics, lintercanvi actiu i continu d’exemples
d’exit i I'aprenentatge col-lectiu.

Condicionalitat: la reducci6 sostinguda dels fons
publics i Faugment consegiient del seu cost d’o-
portunitat exigeixen la maxima diligeéncia, efica-
cia i eficiéncia en la seleccié de projectes. La le-
gitimitat futura de la politica en dependra. Per
aquesta rad, seria convenient supeditar la con-
cessio dels ajuts a la consecucié de determinats
objectius quantitatius/qualitatius en cada pro-
jecte, 'incompliment dels quals podria arribar a
implicar la devolucié parcial o total dels ajuts. En
aquest context, resultaria crucial la posada en
marxa de mecanismes de seguiment, avaluaci6 i
comparacié intersectorial i interterritorial, que
permetessin aprendre dels éxits i els fracassos
en projectes similars.

Governancga: com hem vist, el desenvolupament
a llarg termini depén clarament de la capacitat
dels diferents interlocutors, tan publics com pri-

vats, per definir estratégies comunes, treballar
junts i cooperar.

« Sostenibilitat: les negociacions dels programes
del periode 2007-2013 se centren en el compli-
ment de I'“Agenda renovada de Lisboa”. En can-
vi, la consecucié dels objectius de Géteborg en
materia de desenvolupament sostenible no ha
gaudit d'un suport politic comparable. Les crei-
xents demandes de la societat europea en aquest
camp permeten augurar que la sostenibilitat for-
mara part indiscutible de les claus de la negocia-
ci6 el 2013, sostenibilitat, d’altra banda, exigible
en el marc d'una una gesti6 eficient dels recur-
SOs economics.

Aquests requisits formals haurien de permetre
definir programes i projectes de qualitat, cen-
trats en una variable dinamica com és la innova-
ci6 i en un sector en evolucié permanent com és
el de l'economia del coneixement.

La qiiestié que es planteja aqui és esbrinar en qui-
na mesura 'economia espanyola, i en particular la ca-
talana, estaran en condicions d’afrontar aquests desa-
fiaments i aprofitar plenament les oportunitats que
ofereix la nova politica regional.

Conclusions

El periode 1986-2006 s’ha caracteritzat per una rela-
tiva estabilitat de la politica europea de cohesi6, que
ha permes a I'economia espanyola aprofitar amb fol-
ganca els recursos que se li han anat assignant. Tan-
mateix, les successives ampliacions a l'est, Fescas crei-
xement economic dels paisos contribuents nets al
pressupost comunitari i l'amplia convergéncia real
amb les economies del nostre entorn han canviat el
context en el qual se situava la politica de cohesié.
Lincrement resultant del cost d’oportunitat dels
projectes financats amb fons comunitaris justifica la
recerca d'un major valor afegit, la concentracié dels
recursos entorn de projectes basats en la innovacio,
I'economia del coneixement i el desenvolupament de
partenariats, i l'aposta per instruments alternatius
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de financament del desenvolupament, com l'engi-
nyeria financera.

Aquest canvi en el paradigma s’hauria d’intensifi-
car en el periode que s'obrira el 2013, per la qual cosa
les economies espanyola i catalana haurien d’aprofi-
tar loportunitat que representa la generacié actual
de fons per transformar el seu model de creixement
i garantir-ne el desenvolupament a llarg termini, al-
hora que es preparen per afrontar els reptes de futur
que ja s'entreveuen en 'escenari economic global.
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