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Es notorio que vivimos en la sociedad del conocimiento. La economia en los paises occi-
dentales se estd fransformando y pasando de la produccion en masa y caracterizada por
el predominio de las grandes empresas, a una economia basada en el conocimiento, en
la innovacion y las PYMES, lo cual evidentemente no significa que las grandes empresas

desaparezcan sino que las nuevas y pequenas ad-
quieren mayor peso en el tejido industrial.

Innovacién y creacion de nuevas empresas estan in-
fimamente relacionadas porgue la innovacion con-
duce a la creacion de nuevas empresas y, a su vez,
la creacién de nuevas empresas supone, por regla
general, una innovacion. Ambas constituyen una sim-
biosis y se consideran actualmente la base del de-
sarrollo y crecimiento econdémicos.

Por tanto, la generacion de conocimiento, la inno-
vacion y la creacién de nuevas empresas se han
convertido en objetivos prioritarios de todos los pai-
ses. De ahi que las administraciones publicas estén
muy interesadas en conocer qué pueden hacer pa-
ra contribuir a la consecucion de dichos objetivos.
Prueba de ello son los frecuentes estudios y proyec-
tos promovidos tanto por la UE como la OCDE para
poder establecer o proponer las correspondientes
politicas y directrices. El problema principal reside en

la cantidad y velocidad en que se readlizan investi-
gaciones en campos muy diversos pero cuyos resul-
tados convergen en el fema objeto de este articulo
y que, por tanto, son de extrema importancia para
el mismo.

Este articulo persigue los siguientes objetivos:

En primer lugar, analizar la innovacion como factor de
desarrollo y crecimiento econdmicos y particular-
mente los factores que la condicionan tanto a nivel
macroecondmico como micro-econdémico.

En segundo lugar, tratar el papel de las nuevas em-
presas en el proceso de innovacion en su sentido
mds amplio en la sociedad del conocimiento asi co-
mo también los principales factores que favorecen su
creacion.

Por Ultimo, senalar las politicas publicas que, a nues-
ro juicio, son necesarias para fomentar tanto la in-
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novacién como la creacién de nuevas empresas de
base tecnoldgica.

LA INNOVACION COMO FACTOR DE DESARROLLO

Y CRECIMIENTO ECONOMICOS ¥

La importancia de la innovacion como factor de de-
sarrollo y crecimiento econdémicos no es un tema
nuevo. Fue ya puesta de manifiesto por economistas
tan destacados como Smith, Schumpeter y Arrow ,
para mencionar solo fres de ellos. Asi, por ejemplo,
Adam Smith (1776) ya sefnald en su primer capitulo
del libro La Rigueza de las Naciones la relaciéon en-
tre progreso cientifico y progreso técnico en la in-
dustria. Joseph Schumpter en su Teoria del Desen-
volvimiento Econdmico (1912) hizo de la funcién y
capacidad del empresario en realizar nuevas com-
binaciones de factores de produccion, es decir de
la innovacion, la base de su teoria del desarrollo eco-
noémico. Y Arrow (1962) sehald la relacion entre bie-
nestar econémico y la asignaciéon de recursos para
la invencion.

Por otfra parte Jewkes y sus colegas (1958) concluyd
gue en el siglo XIX la conexion entre ciencia e inven-
cién fueron mucho mds estrecha de lo que general-
mente se piensa.

Asi, pues, siempre se ha asumido una relacion positi-
va entre progreso cientifico, invencidn-innovacion y
desarrollo econdmico. Sin embargo, es en las Ultimas
décadas cuando la necesidad del desarrollo cienti-
fico y de la innovacion se considera vital para afron-
far el reto de la competitividad de las economias y
de las empresas a nivel global. De ahi que resulte ne-
cesario referimos a dos aspectos importante en este
contexto: el andlisis de las diferencias existentes en-
tre los diistintos paises en cuanto a la inversion en [+D
e innovacion y los estudios empiricos para compren-
der el complejo fendmeno de la innovacion tanto a
nivel de pais como de empresa y sus factores con-
dicionantes.

Gasto en 14D e innovacion v

Desde que Solow (1956) basd su modelo de creci-
miento econdmico en la funcién de produccion ne-
ocldsica, en que los factores clave de produccion
son capital y frabajo, la explicacion del crecimiento
econdmico se ha basado en el modelo de la funcion
de produccién. Posteriormente tanfo Romer (1986)
como Lucas (1988) criticaban que en el modelo de
Solow faltaba un factor de produccién importante, el
conocimiento, argumentando que era particular-
mente importante por ser un factor enddégeno como
resultado de externalidades y del efecto derrame.

Los primeros estudios empiricos sobre la innovacion
han tomado como punto de partida el gastos en 1&D

realizado por las empresas o a nivel nacional como
porcentaje del PIB, y como «output» las patentes.

Las estadisticas sobre el gasto en 1+D ponen de ma-
nifiesto las diferencias entre paises y el grdfico 1T mues-
fra que Espana se encuentra a la cola del ranking.

Estos estudios parten de la hipdtesis de que existe
una relacion positiva entre inversion en 1+D y desa-
rollo econdmico. Asi, por ejemplo, Lichtenberg (1992)
y Eaton y Kortum (1993) encontraron respectivamen-
te que el nivel de gasto en I+D y el nUmero de cien-
tificos nacionales e ingenieros son factores significa-
fivos en la explicacion del nivel de renta de un pais.
Recientemente se ha sabido que, por ejemplo, una
inversion de 32 millones de euros aportados por el go-
biermno de Dublin en el periodo 2001-2005 al sector de
la biotecnologia ha generado en estos cinco anos un
aumento de 125 millones de euros en el PIB de Irflan-
da. Otro ejemplo, lo constituye Escocia, en gue una
inversion de 32 millones de euros en el mismo petrio-
do ha generado 383 millones de euros adicionales
en el PIB (La Vanguardia, 26-04.07).

La relaciéon entre gasto en 1+D y productividad tam-
bién ha sido objeto de estudio por numerosos autores.
Por ejemplo, Coe y Helpman (1993) muestran que los
«stocks de capital en conocimientos» nacionales y ex-
franjeros —es decir, el gasto acumulado en [+D en un
pais y en los paises con los cuales existen relaciones de
intercambio— ambos ayudan a explicar el creci-
miento de la productividad en los paises de la OCDE.

Igualmente a raiz del lamado Community Innova-
fion Survey (CIS), desde 1990 se han llevado a cabo
numerosos estudios sobre la relacion 1+ D, innovacion
y productividad a nivel de empresas. Sin embargo,
Griliches (1979) ha planteado dos problemas en las
investigaciones al respecto, a saber: uno relativo a la
mediicion del «output» en industrias intensivas de R+D
y otro respecto a la definicién y mediciéon del «stock»
de capital de R+D».

En esta misma linea de reflexiones criticas sobre los
estudios en este campo, Pack argumenta que la in-
version en |+D no es el Unico factor que explica las
variaciones del PIB en algunos paises (Pack, 1994). Se
ha comprobado que un descenso en el crecimien-
to del capital fisico y humano son causas menores
del decremento de la tasa de crecimiento del «out-
put» agregado. Segun, Griliches, (1988) la reduccion
de I+D ha tenido un efecto muy pequeno. Ademads,
los datos sugieren que los cambios en la ratio de |+D
y PIB no han sido grandes y que paises como Japodn
cuyo gastos en |+D continuaron creciendo rdpida-
mente, experimentaron un decremento de la pro-
ductividad total.

Sin querer infravalorar la importancia del gasto en
I4+D para el desarrollo econdmico de un pdis, estos
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estudios apuntan al hecho de que aungue dicho
gasto constituye un factor preponderante, no es el
Unico que explica la innovacién y el desarrollo eco-
ndmicos, como veremos mds adelante.

Sin embargo, aparte de la relacién directa entre el
gasto en [+D y PIB o I+D y productividad fotal, justo
es senalar que el gasto en 14D es importante por dos
razones adicionales. Una se refiere a la linea de in-
vestigacion en los Ultimos veinte anos sobre la natu-
raleza y magnitud del efecto derame de la [+D (Gri-
liches, 1995 y Geroski 1995), llegdndose a la
conclusion de que se producen importantes exter-
nalidades tanto dentfro de un determinado sector co-
mo entre los distintos sectores, aunque su nivel varia
considerablemente de un sector a ofro (Segarra,
2006).Volveremos sobre este particular en el siguien-
te apartado al tfratar el territorio.

La otra tiene que ver con la relacién entre |+D y la ge-
neracion de oportunidades. Se ha comprobado que
el conjunto de oportunidades fecnoldgicas se crea
mediante inversiones en conocimiento. El nuevo co-
nocimiento No solo contribuye a crear nuevas opor-
tunidades tecnoldgicas, sino que el efecto derrame
se extiende a terceras empresas y a las nuevas (Azuo-
lay y Shane, 2001; Archibald ef al., 2002, Acs et
al.2005).

Tenitorio e innovacion: el efecto derrame v

Los profundos cambios tecnoldgicos que se han pro-
ducido en las Ultimas décadas han llevado a un
cambio cudlitativo de la estructura econdémica de los
paises industrializados. En la escena econdémica se
ha producido tanto una globalizacién como una lo-
calizacion o regionalizacion de la economia. En los
sectores que basan su ventaja competitiva en la mo-
vilidad del capital y la inmovilidad del factor frabaijo,
la globalizacién lleva a la deslocalizacion de la pro-
duccidn de los paises con salarios altos hacia paises
con mano de obra barata. Sin embargo, cuando la

ventaja competitiva estd basada en el conocimien-
fo, la proximidad geogrdfica y el tenitorio se convier-
fen en un factor decisivo de la actividad econdmica,
ya gue se ha demostrado que el conocimiento se
desarrolla mds y mejor en redes sociales propias de
contextos, teritorios y clusters innovadores.

En los paises occidentales, la tradicional economia in-
dustrial, llamada fambién economia gerencial («ma-
naged economy») porque estd regida por la llama-
da por Galbraith «tecnoestructura», se va convirtiendo
en una economia empresarial o emprendedora («en-
frepreneurial economy»), en la que el factor decisivo
de la economia y la ventaja competitiva es la inno-
vacion y la creacion de nuevas empresas de base
tecnoldégica en una drea geogrdfica reducida. Surge
asf la regionalizacién como contracorriente a la glo-
balizacion. El territorio se convierte, pues, en un con-
cepto clave.

Cuando hablamos de territorio nos referimos a un sis-
tfema de relaciones econdmicas, sociales, politicas y
legales en un espacio geogrdfico relativamente re-
ducido. Lo importante en este concepto no es la de-
limitacion geogrdfica, sino la vida econdémica en di-
cho espacio e incluye su estructura productiva, el
nivel de formacion, la cultura y la capacidad em-
presariales, el funcionamiento de las instituciones, etc.
Por tanto, el teritorio no es algo estdtico, sino que se
concibe como un proceso con miras a optimizar los
elementos, los recursos y las actuaciones de Ios
agentes, y crear las condiciones y el entorno nece-
sarios para el desarrollo territorial enddgeno.

El concepto central del desarrollo territorial enddge-
no, que lo justifica y explica, es el lamado «efecto de-
rrame» («spillover effect»), que hemos mencionado
ya mads ariba. La teoria del desarrollo enddgeno pos-
fula que éste se basa en la actuacion de las propias
empresas: en las inversiones en 1+D+i, en el apren-
dizaje, en la experiencia y la calidad de sus recursos
humanos (capital humano). El lamado efecto derra-
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me se refiere al efecto difusor del conocimiento y a
la experiencia que produce toda inversion, efecto
externo a la empresa gque fomenta la creatividad y
mejora la productividad de las companias en un de-
terminado territorio, permitiendo mantener el creci-
miento enddgeno.

Ahora bien, los primeros modelos de crecimiento en-
ddégeno (Romer, 1986; Lucas, 1988, y Rebelo, 1991,
entre otros) no explican cudles son los procesos que
facilitan el aprendizaje y la difusion del conocimien-
to, y tratan el proceso como exdgeno.

El énfasis reside en la influencia del derrame o difusion
del conocimiento en el crecimiento, sin especificar
cdmo se produce dicho derrame, aungue los me-
canismos que lo faciliten sean importantes. Esto fue
remediado, en parte, por la segunda generacion de
modelos de crecimiento enddgeno (Schmitz, 1989,
Segestrom et al., 1990; Segestrom, 1991y 1995, y Ag-
hion y Howitt, 1998). Estos modelos neoschumpete-
rianos se basan en la carrera en inversion en |+D y
presuponen que una parte de esta inversion se con-
vertird en innovaciones de éxito.

Dichos modelos tampoco especifican las caracteris-
ficas del drea o unidad feritorial que son relevantes
para producir los infercambios de conocimiento en-
tre las empresas, como senala Vdazquez Barquero
(2002).

Las investigaciones de los Ultimos anos en este cam-
po ponen de manifiesto que los procesos de apren-
dizaje, de la difusion del conocimiento y, por tanto, el
«derrame» se producen y facilitan fundamentalmen-
te a través de los siguientes factores: a) redes socia-
les, b) movilidad social y c) capital empresarial o em-
prendedor.

Redes sociales. Las redes sociales existen a multiples
niveles de andlisis porque pueden establecer vincu-
los entre individuos, grupos, empresas, industrias, uni-
versidad y empresas, regiones geogrdficas, etc. y
constituyen lo que se ha llamado «capital social» Pue-
den vincular miembros de una categoria con miem-
bros de ofros. Asi, por ejemplo, Powell, Koput y Smith-
Doerr (1996), Florida y Cohen (1999) y Feldman et al.
(2002) han demostrado cémo las universidades faci-
litan el derrame de conocimientos reclutando y atra-
yendo talento al teritorio, transfiiendo tecnologia a
través de relaciones locales, formando graduados
para las empresas y proporcionando una plataforma
para que las empresas, los individuos y los organismos
pUblicos puedan interaccionar.

De forma similar, Florida y Kenney (1988) examinaron
las relaciones que las empresas de capital riesgo tie-
nen con el talento y los recursos y que luego tfransfie-
ren a sus clientes, que generalmente son las nuevas
empresas de base tecnolégica. Gompers y Lemer

(1999) han mostrado cémo la geografia afecta a la
localizaciéon de empresas de capital riesgo.

Estos autores muestran que la distribucion geogrdfica
de estas empresas estd sesgada espacialmente ha-
cia las regiones en que predomina la concentracion
de nuevas empresas de base tecnolégica, como
son California, Nueva Inglaterra y Nueva York. Ade-
mds, Sorenson y Stuart (2001) comprueban que la lo-
calizacién de las nuevas empresas tiene importancia
para conseguir capital riesgo. Al analizar los factores
determinantes de las inversiones de capital riesgo en
los E.UU. en el periodo 1986 y 1998 encontraron que
la probabilidad de que una empresa de capital ries-
Qo invierta en una empresa disminuye a medida que
aumenta la distancia geogrdfica entre la empresa
de capital riesgo y la potencial empresa cliente.

Movilidad social. La movilidad social dentro de una
misma industria y territorio es otro factor importante
para el fomento del intercambio de informacién, co-
nocimientos y experiencias en el mismo vy, por tanto,
refuerza el «efecto derrame». Como ejemplo, asi lo
explica Saxenian (1990) refiiendose al Silicon Valey:

«No es sélo la concentracion de mano de obra cua-
lificada, proveedores e informacioén lo que distingue
a la regién. Una variedad de instituciones —incluyen-
do la universidad de Stanford, varias asociaciones
gremiales y organizaciones empresariales locales, ast
como un sinnlmero de consultores especializados,
empresas dedicadas a la investigacion de merca-
dos, relaciones publicas y empresas de capital ries-
go— proporcionan servicios técnicos, financieros y
contactos (networking) que las sociedades de la re-
gién no pueden permitirse individualmente. Estas re-
des desafian las barreras sectoriales: las personas se
mueven faciimente de empresas de semiconducto-
res a fabricantes de hardware, o de fabricantes de or-
denadores a creadores de redes. Cambian de em-
presas establecidas a nuevas firmas o viceversa, e
incluso a institutos de investigacion de mercados o a
companias consultoras, o de éstas vuelven a nuevas
sociedades. Y contfinlan enconfrdndose en ferias y
exhibiciones, conferencias industriales y con motivo
de seminarios, terfulias y actividades sociales organi-
zadas por las entidades empresariales locales y gre-
miales.

En estos foros es facil establecer y mantener relacio-
nes, infercambiar informaciones técnicas y de mer-
cados, se establecen contactos comerciales y se
conciben nuevas empresas. Este entorno descentra-
lizado y fluido promueve la comprension y difusion de
capacidades tecnolégicas intangibless.

Malecki (1997) fue uno de los primeros en senalar la
importancia de la mano de obra cualificada como
un mecanismo para la transferencia de conoci-
miento en clusters industriales basados en la tecno-
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logia. Provenzer (1997) y Zucker, Darby y Brewer (1998)
muestran gue en la biotecnologia las empresas tien-
den a ubicarse en pocas dreas geogrdficas y que
ello es debido a que en ellas se encuentran los cien-
tificos mds destacados en este campo. Este hallozgo
es coroborado por Audretsch y Stephan (1996) que
examinan la relacion geogrdfica de cientificos que
trabajan en empresas de biotecnologia. La impor-
tancia de la proximidad geogrdfica viene dada por
el papel que juegan los cientificos en este sector.

Capital empresarial o emprendedor. Este es otro
nmecanismo gue serd tratado en la segunda parte de
este articulo.

Estrategia empresarial e innovacion v

El hecho de que los EE.UU. experimentaran un creci-
miento mds lento en algunos épocas a partir del
1973, especialmente en comparacion con Japodn,
impulsaron muchos estudios de los factores que no
contempla la teoria del desarrollo enddgeno.

Nos referimos a la estrategia de empresa, en térmi-
nos generales. Sin embargo, bajo este término, se in-
cluyen los sistemas de direccion y organizacion, es
decir, la capacidad y creatividad en concebir, dise-
Aar e implantar no solo nuevas estrategias sino nue-
VOs sisfemas como pueden ser el «just in time», los cir-
culos de calidad, grupos de mejora y el sistema de
calidad total (Dertouzos, Lester y Solow, 1989). Ello se
ha visto en Japdn, pero fambién ahora en Europa.

Piénsese solo, por ejemplo, en las companias aéreas
de bajo coste e IKEA. En estas companias aéreas, su
éxifo estd basado no tanto en el gasto en 1+D sino en
la creatividad e innovacion, es decir, en una concep-
cién estratégica del negocio que supone una nueva
combinacion de los factores de produccion y una
nueva relacion fines-medios. Es decir, el objetivo o fi-
nes de la empresa son los mismos, fransportar viajeros
en avion, pero los instrumentos 0 medios son distintos

(Veciana, 2005). IKEA ha innovado en el sistema de
marketing y organizativo combinando la venta por ca-
télogo y la venta en el establecimiento a partir de una
estrategia de producto y de produccién innovadorai.

Los sistemas de direccién y organizacion incluyen evi-
dentemente también las politicas de recursos huma-
nos y especialmente el reclutamiento, formacion,
motivacion del personal considerado hoy en dia co-
mo el factor mds importante por la teoria de recursos
y capacidades. A fitulo de ejemplo quisiéramos se-
nalar el programa Innova de NESTE para fomentar la
creatividad y la innovacioén. Se inicid en el ano 1996
con el objetivo de doblar el impacto de la innovaciéon
proveniente de los nuevos productos y estuvo cen-
frado en el entomno, la creatividad y los procesos. Por
los cursos de creatividad organizados al efecto pao-
saron 190 personas procedentes de marketing, ven-
tas, departamentos técnicos, 1+D, etc.

A raiz de este programa se recibieron 5.135 ideas
procedentes de todas las dreas de la empresa (2.042
de la oficina central, 2.560 de fdbricas, 126 de jubi-
lados, 407 de las regiones de venta). Y el porcentaje
de la cifra de negocio proveniente de la innovacion
paséd del 5% en 1996 al 11% en el ano 2006, segun
muestra el gréfico 2.

Por tanto, aparte del efecto derrame, aparece la
conviccién de que uno de los factores determinan-
tes del crecimiento de la productividad a largo plo-
zoy la competitividad es la organizacion, es decir, los
factores organizativos como han sehalado Stiglitz
(1988) y Pack (1994). «En efecto, —escribe Pack— los
primeros modelos de crecimiento, que consideraban
la tasa anual de mejora de la productividad como re-
flejo de las fuentes despersonalizadas del crecimien-
to de la productividad, se ajustan mdas al espiritu del
nuevo enfogque centrado en la organizacion que los
modelos que subrayan las externalidades.

Los cambios en las organizaciones e instituciones no
proceden de la I+D, al menos tal como se conside-
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ra y mide normalmente. Las diferencias a nivel orgao-
nizativo probablemente ayudan a explicar el por qué
puede darse una diferencia continuada en el nivel de
renta entre dos paises, incluso en los casos en que el
«sfock» de capital (independientemente de como
se mida) es idéntico» (1994:60).

Hemos, pues, de concluir agui que la innovacién que
conduce a la competitividad y al desarrollo econd-
mico se da también a nivel organizativo y no proce-
de Unica y exclusivamente de la inversion en 1+D si-
no de la creatividad y de la capacidad de direccion
de los directivos de empresa.

Tamano de empresa e innovacion v

Aunqgue las estadisticas muestran que las grandes
empresas invierten mds que las pequenas y medias
en |+D, varias investigaciones sobre este tema han
puesto de manifiesto que las PYMES contribuyen a la
innovacion tanto como agquéllas (Audretsch y Acs,
1988).

La practica de medir el «output» de los gastos en 1+D
mediante el nUmero de patentes ha sido cuestiona-
do por varios investigadores, por dos razones. En pri-
mer lugar, porque dicho indicador no incluye el fac-
tor cualitativo del «output innovador» (Hall et al.,
2005). En segundo lugar, porgue las patentes no re-
flejan plenamente el resultado del esfuerzo innovador
de las empresas. En efecto, muchas innovaciones
no son patentables; para las pequenas y medianas
empresas el proceso de patentar una innovacion es
lento, caro y disuasorio y, 1o que es mds importante,
en la sociedad del conocimiento no solo cuentan las
innovaciones patentables sino las innovaciones en la
estrategia, como hemos visto en el apartado anterior.

En un estudio elaborado para la U.S. Small Business
Administration, The Futures Group (1984), replicando
un anterior estudio de Gellman (1976), analizd un
banco de datos sobre 8.074 innovaciones de pro-
ducto infroducidas en los EE.UU. durante 1982, y en-
contrd que las pequenas empresas innovan a una ta-
sa superior a las grandes empresas que va de 1,24 a
2,38 veces la de las grandes. Audretsch (1991, 1995)
concluye que las empresas peguenas no estdn ne-
cesariamente en desventaja innovadora frente a las
grandes y anade que la habilidad para innovar per-
mite a las pequenas empresas compensar las des-
ventajas de escala en comparacion con las grandes
empresas.

Audretsch & Acs (2006) encontfraron que no habia
ninguna evidencia que apoyara la existencia de re-
sultados crecientes en funcion del tamano de la em-
presa en cuanto a la generacion de «outputs» de in-
novaciéon. En cambio, el factor que resultd ejercer
una influencia positiva fue la «<mano de obra espe-
cializada» (2006:29). También Chakrabarti (1991)

comprobd que las pequenas empresas generan
mds innovaciones por dolar invertido en |+D que las
grandes.

Acs & Audretsch (1987) encontraron que, en general,
las empresas peguenas son Mmds innovadoras, aun-
que en industrias intensivas de capital las grandes
empresas tienen ventajas.

Similares resultados los confirma la investigacion de
Segarra (2007) sobre el comportamiento de las em-
presas catalanas en relacion a las actividades de
I+D y de innovacion, segin muestra el cuadro 1, re-
ferido a las empresas jévenes, generaimente pe-
quenas, con respecto a las establecidas, general-
mente de mayor tamano. Las nuevas empresas de
servicios sobresalen por contar con actividades per-
manentes de |+D (70,3 por ciento) en relaciéon a las
empresas establecidas donde sélo el 32,5% realiza
actividades de I+D. En cuanto a la presencia de em-
presas innovadoras —aquellas que realizaron duran-
te 2002-2004 alguno de los cuatro tipos de innova-
cion recogidos en el Manual de Oslo—, las nuevas
empresas son mds innovadoras gue las empresas es-
tablecidas.

En particular, las nuevas empresas son muy activas en
las innovaciones de producto y proceso. Respecto a
las innovaciones organizativas y de comercializacion
la presencia de empresas innovadoras entre las nue-
vas empresas es similar a la registrada entre las em-
presas establecidas. «Los resultados obtenidos —
concluye Segaira (2007:5) estdn en consonancia con
los enfoques que interpretan la turbulencia empresa-
rial como un proceso de «destruccion creativa» en el
que las empresas jovenes se enfrentan a grandes re-
tos durante sus primeros anos de vida y aquellas que
consiguen sobrevivir penetran en el mercado con in-
novaciones que desplazan a las empresas estable-
cidas menos activas y con un mayor lastre en las ru-
finas de trabajo».

En esta segunda parte analizaremos cémo y porqué
la creaciéon de empresas se ha convertido en un me-
canismo importantisimo para la innovacion y, por en-
de, para el desarollo econdmico y la competitivi-
dad de un pais. Para apoyar nuestro argumento nos
referiremos a los cuatro principales factores que lo re-
fuerzan segun la evidencia empirica disponible, a sa-
ber: q) el capital empresarial o emprendedor, b) la
universidad, c) los inmigrantes y d) la creatividad.

Capital emprendedor y creacion de empresas v

Por capital empresarial 0 emprendedor se entiende
la capacidad de crear nuevas empresas en una uni-
dad geogrdfica determinada. No se trata de la exis-
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CUADRO 1 )
ACTIVIDADES DE I1+D Y DE INNOVACION DURANTE EL PERIODO 2002-2004

Manufacturas

Empresas nuevas

Empresas con actividades 19
permanentes |+D (43,2)

Empresas que redlizaron innovaciones 31
durante el periodo 2002-2004 (70,5)

Innovaciones de producto 40
(90.9)

Innovaciones de proceso 31
(70,5)

Innovaciones de comercializacion 10
y marketing (22,7)

TOTAL EMPRESAS 44

Empresas establecidas

Servicios

Empresas nuevas Empresas establecidas

1.003 26 255
(39.6) (70,3) (32.5)
1.496 31 370
(59,1) (83,8) (47,19)
1.158 26 274
(45.,8) (70.3) (35.0)
1.195 14 289
(47,2) (37.84) (36,86)
573 8 134
(22,7) (21,6) (17,1)
2.530 37 784

Nota: Porcentaje de empresas en paréntesis.
FUENTE: Segarra. 2007.

fencia de capital fisico, sino de lo que fradicional-
mente se ha llamado espiritu empresarial, que en in-
vestigaciones recientes se ha medido a través del
ndmero de nuevas empresas creadas en un drea y
periodo determinados.

Las investigaciones basadas en el concepto de ca-
pital empresarial o emprendedor han surgido a raiz
de la constatacion de que las inversiones en |1+D
—uno de los factores que tradicionalmente ha sido
considerado como factor de desarrollo enddégeno—
no siempre han llevado al crecimiento econdmico.

En efecto, la investigacion de Acs et al. (2005) han
confirmado de nuevo que no existe una relacion siste-
mdtica entre la inversién en 1+D vy el crecimiento del
PIB, como hemos sefalado ya mds arriba. Por tanto, los
nmodelos de desarrollo enddgeno mencionados antes
no ofrecen ninguna explicacion del por qué algunos
paises —por ejemplo, Japdn y Suecia— con inversio-
nes en 1+D mds elevadas que otros, tuvieron un bajo
crecimiento econdmico en las pasadas décadas,
mientras que otros —Irlanda y Dinamarco— con un
conjunto de conocimientos inferior, han experimenta-
do fasas de crecimiento mds elevadas y persistentes.
La investigacion GEM (Global Entrepreneurship Monifor)
confirma este hecho. Mientras que Ilanda y Dinamar-
ca tienen fasas de creacion de empresas mds eleva-
das (Inanda: 8,10% (2004), 9,83 (20095), y 7,4 (2006); Di-
namarca: 5,88% (2004), 4,75% (2005)y 5,3 (2006)), las
de Japdn y Suecia son mucho mds bajas (2,76%-
2,22%-3,4y 4,12%-4,4 'y 2,9%, respectivamente).

Tanto Schumpeter, como mds recientemente Chand-
ler (1977, 1999), ya sefalaron la funcidn del empre-
sario o la habilidad de las empresas en aprovechar
el progreso técnico. Por tanto, la explicacion vendria
dada por la capacidad emprendedora y la funcion
que ésta realiza en la fransferencia de tecnologia
(Michelacci, 2003).

Como senald hace poco Alan Greenspan, ex presi-
dente de la Reserva Federal de EE.UU.: «<En estos mo-
mentos hay un grado importante de tecnologia dis-
ponible que no se estd explotando, lo cual implica
gue en algun momento puede haber un aumento
significativo de produccién por hora» (La Vanguardia,
8 de mayo de 2005).

Por tanto, aunque las inversiones en 1+D y la exis-
tencia de un stock de conocimientos cientifico-tec-
noldgicos son, en general, factores decisivos en la
nueva economia, su existencia en un determinado
territorio no es ninguna garantia de crecimiento
econdmico a pesar del efecto derrame. Este pare-
ce ser insuficiente cuando se tfrata de convertir de-
terminados tipos de conocimientos cientifico-tec-
nolégicos en conocimiento econdmico. Es el
empresario quien, con su perspicacia, habilidad y
espiritu de riesgo, realiza esta importantisima tarea
en la sociedad del conocimiento creando nuevas
empresas.

«Si queremos friunfar en la nueva economia del co-
nocimiento, la primera asignatura pendiente que tie-
ne Espana es la conversion del conocimiento de las
universidades en valor para las empresas» ha afir-
mado Rosa Maria Garcia, consejera delegada de
Microsoft lbérica, en el Ultimo desde Catalunya (Ex-
pansion, 12 de mayo de 2005-14).

Por tanto, la creacion de nuevas empresas es el
mecanismo, la correa de fransmision mads impor-
tante de conversiéon de conocimiento cientifico en
conocimiento econdémico, capaz de generar nue-
VOS productos y servicios y nuevos puestos de tra-
bajo de alto valor anadido en la sociedad del co-
nocimiento.

La investigacion de Audretsch y Keiloach (2004) ha
puesto de manifiesto que los principales factores te-
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ritoriales significativos que explican el capital empre-
sarial o emprendedor y las diferencias del desarrollo
enddgeno entre 327 comarcas en Alemania, son los
siguientes: Fuerza laboral con formacion superior y
media (los llamados knowledge workers); inmigran-
tes; diversidad de la fuerza laboral; aglomeraciones;
atractivo local, y diversidad social. Los dos primeros
factores son los que tienen mayor influencia.

Por su parte, Bartik (1989), en su investigacion sobre la
variacion de las tasas de creacion de empresas en
los distinfos estados de los EE.UU., comprobd que los
principales factores territoriales que influian positiva-
mente en la tasa de creacion de empresas fueron:
La demanda, los servicios publicos, inmigrantes ex-
franjeros y el nivel de formacion de la fuerza laboral.

Siendo los factores que influyen negativamente, el
sistema fiscal, y el grado de sindicaciéon, aungue en
menor medida.

Por tanto, en la sociedad actual lo importante no es
Crear nuevas empresas para reducir el paro, sino cre-
ar nuevas empresas de base tecnoldgica capaces
de crecery de generar puestos de trabajo de alto va-
lor ahadido.

Universidad y creacion de empresas v

Para conseguir este objetivo de crear nuevas empre-
sas de base tecnoldgica, la universidad juega un po-
pel importantisimo porgque actualmente se la consi-
dera como una de las fuentes principales de la
innovacion de un pais o territorio, Junto a la industria,
es la que invierte mds en 1+D. La universidad ha pa-
sado de ser considerada como una instituciéon cen-
trada exclusivamente en la investigacion bdsica pa-
ra asignarle el papel de convertir los conocimientos
cientificos y fecnoldgicos en innovaciones que con-
tibuyan a la competitividad y al crecimiento econd-
mico.

Para consequir este objetivo, no solo se trata de es-
fablecer los vinculos necesarios para la fransferencia
de tecnologia de la universidad a la economia, sino
gue los esfuerzos van encaminados a la creacion de
empresas spin-offs, llamadas asi las empresas crea-
das por cientificos y profesores de la universidad. Pa-
ra ello las universidades se estdn dotando de par-
ques cientificos, tecnoldgicos e incubadoras para
facilitar la creacion de empresas spin-offs.

Las empresas spin-offs tienen una importancia vital
porgue: a) son una forma de convertir conocimientos
cientifico-tecnoldgicos en conocimiento econémi-
co, b) son empresas de alto valor anadido y poten-
cial de crecimiento; c) crean puestos de trabajo de
alta retfribucion; d) generan mayor ingresos para las
universidades que concediendo licencias a las em-
presas existentes; e) fomentan la investigacion adi-

cional tanto en la universidad como en las propias
nuevas empresas; f) contribuyen al desarrollo territo-
rial (Shane, 2004).

Segun la evidencia empirica disponible, la creacion
de empresas spin-offs desde la universidad estd con-
dicionada por dos factores importantes. Por una par-
te, por la cantidad de 1+D que la universidad invierte
y, por otra, por la cultura en la propia universidad.

La investigacion de Kirchhoff et al. (2002) confirma
que el gasto en |+D de las universidades tienen un
efecto estadisticamente significativo sobre la tasa
de creacién de nuevas empresas en general (y no
solo spin-offs). Este efecto se debe a dos fendmenos.
Por una parte, la universidad produce universitarios y
en varias investigaciones se ha demostrado una fuer-
te relacion entre el capital social medido por la con-
cenfracion de la poblaciéon adulta con estudios uni-
versitarios, el crecimiento de las dreas urbanas y la
creacion de nuevas empresas. Por ofra parte, ade-
mds de la creacion de empresas spin-offs, las acti-
vidades de 14+D de las universidades producen el
mismo fendmeno que hemos indicado antes res-
pecto al «efecto derrame» en la industria y los clus-
ters.

Asimismo, la citada investigacion de Kirchhoff ha
puesto tambien de manifiesto que el efecto del gas-
to de I+D de las universidades sobre la creacion de
nuevas empresas perdura durante al menos cinco
anos después de haberse producido el gasto. Este
efecto se debe no solo al crecimiento de las nuevas
empresas creadas como consecuencia de las in-
venciones y/o conocimientos tecnoldgicos genera-
dos a raiz de la |+D de la universidad, sino también
a los efectos secundarios de la existencia y creci-
miento de aquélics.

La evidencia empitica aportada por la investigacion
de Kirchhoff confirma los resultados de la investiga-
cién de Birch, Haggerty y Parson (2000) sobre el cre-
cimiento econdmico durante cinco anos en dreas
metropolitanas grandes, pequenas y en dreas rurales.
En ella se puso de manifiesto que los principales fac-
tores condicionantes del crecimiento ternitorial son,
por orden de importante: Universidades, mano de
obra cualificada, aeropuertos y un entorno agrada-
ble para vivir.

Ademds de la creacion de empresas spin-offs, el
gasto en [+-D en las universidades tiene un efecto im-
portante sobre la creacion de empresas en general
en su territorio por el efecto derrame mencionado
antes. Asi, por ejemplo, la evidencia empirica apor-
tada por la investigacion de Armington & Acs (2001)
muestra que la creacion de nuevas empresas es
mayor en dreas en que el porcentaje de universita-
rios es mds elevado que en aguellas en que predo-
mina la fuerza de tfrabajo no cudlificada senalando
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gue existe una relaciéon positiva entre el stock de co-
nocimientos de un territorio y la tasa de creaciéon de
empresas.

La universidad no sélo fomenta la creaciéon de nue-
vas empresas en general y «spin-offs» en particular, si-
no gue atfrae la localizacidon de nuevas empresas de
base tecnoldgica. En efecto, Audretsch y Lehmann
(2005) comprobaron que las empresas de base tec-
noldgica tienden a situarse cerca de las universida-
des, sin duda para acceder al derrame de conoci-
mientos.

La cultura de una universidad influye en la actividad
de spin-offs. Bauer (2001) explica que la cultura de la
universidad refuerza la actividad empresarial que, a
su vez, estimula la creacion de empresas spin-offs. Por
el contrario, otras universidades emiten senales muy
sutiles que la desalientan. Blair y Hitchens (1998) en-
contraron gue una universidad tenia problemas en la
creacion de empresas spin-offs porque se opinaba
gue las empresas spin-offs diluian e iban en contra
del trabajo cientifico y podian poner en entredicho la
reputacion de la universidad. En otra universidad, al
entrevistar al personal de la oficina de tfransferencia
de tecnologia encontraron que la administracion
central no veia con buenos ojos entrar a formar par-
fe de una empresa spin-offs con una parficipacion
minoritaria.

Kenney y Goe (2004) encontraron que de los depar-
tamentos de la Universidad de Berkely habian surgido
menos empresas spin-offs que de los de Stanford por-
que Berkely fienen una cultura que apoya menos a
las spin-offs. Louis et al. (1989) en su investigacion de
las facultades experimentales de las universidades
norteamericanas encontraron que las diferencias en
cuanto a la cultura organizativa y actitudes constitui-
an el factor mdas importante para predecir la partici-
paciéon de los investigadores en empresas creadas
en base a sus investigaciones y si favorecerian otras
actividades emprendedoras.

La presencia de modelos de roles empresariales en
la universidad es otro factor que favorece la creacion
de empresas spin-offs. La presencia de empresarios
entre los profesores de una facultad o departamen-
to es crucial para la formaciéon de empresas spin-off
(Hsu y Bernstein, 1997), Bauer 2001.

Inmigrantes y creacion de empresas v

Desde el punto de vista socioecondmico durante
mucho tiempo los inmigrantes han sido considerados
como trabajadores que aportan mano de obra no-
cualificada y barata en las economias industrializa-
das de occidente. Sin embargo, Ultimamente la aten-
cion se ha dirigido a los inmigrantes de paises menos
desarrollados como una fuente de creadores de nue-
vas empresas.

Aungue ya en la década de los setenta Light (1972)
publicd la primera investigacion sobre los inmigrantes
como creadores de nuevas empresas en los EE.UU. ti-
tulada «Ethnic Enterprise in North America: Business
and Welfare among chinese, Japanese, and Blacks»
no es hasta en las dos ultimas dos décadas que las
investigaciones sobre este tema se han extendido a
la mayoria de los paises industrializados (Ver al res-
pecto Kloosteran & Rath: Immigrant Enfeprneurs: Ven-
turing Abroad in the Age of Globalization (2003).

La primera conclusion importante que han puesto de
manifiesto los estudios empiricos es que la tasa de
creacion de nuevas empresas en la poblacion de in-
migrantes es mayor que en la poblacion general au-
téctona (Min, 1984; Saxenian, 1999; Audretsch & Keil-
bach, 2004; etc.). Ahora bien, los Ultimos estudios en
este campo se centran en los inmigrantes con estu-
dios universitarios y especialmente en los cientificos e
ingenieros, inmigrantes legales, y no en los inmigran-
tfes en general en los que predomina la mano de
obra no-cualificada.

Asi, por ejemplo, Saxenian, en su estudio titulado «Si-
licon Valley’s New Immigrants Enfrepreneurs» (1999),
se refiri al desarrollo de la economia regional del Si-
licon Valley y al papel que en él han jugado los in-
migrantes. Uno de los resultados mds interesantes
fue que los ingenieros chinos e hindues estaban al
frente del 24% de las empresas tecnoldgicas crea-
das entre 1980 y 1998. Saxenian concluyd que los
cientificos e ingenieros nacidos en el extranjero es-
taban creando buena parte de los nuevos puestos
de trabajo y riqueza de la economia de Califormnia. In-
cluso los que habian regresado a sus paises de ori-
gen para aprovechar alli las oportunidades, estable-
cian vinculos con los EE.UU. y estimulaban la
innovacién tecnoldgica y el desarrollo econémico
de California.

La importancia de la contribucion de la poblacion in-
migrante con estudios a la creaciéon de nuevas em-
presas ha sido de nuevo confirmada por un reciente
estudio llevado a cabo por Vivek Wadhwa et al. de la
Duke University (Wadhwa et al., 2007). El objetivo de
esta investigacion fue comprobar la contribucion in-
telectual y econdémica de los inmigrantes tecnologi-
COs e ingenieros a nivel nacional de los EE.UU.

Segun los resultados de este estudio, algunas de las
caracteristicas de las empresas de base tecnoldgica
creadas en los EE.UU. a lo largo del decenio 1995-
2005 son las siguientes:

v En el 25,3% de estas nuevas empresas, al menos
uno de sus fundadores era residente extranjero. Los Es-
tados con un porcentaje de nuevas empresas fun-
dadas por inmigrantes por encima del promedio na-
cional son California (39%), New Yersey (38%),
Georgia (30%) y Massachussets (29%).
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v/ La creaciéon de nuevas empresas por inmigrantes
en Cdlifornia se concentra en el Silicon Valley, en el
cual mas del cincuenta por ciento (52,4%) de las
nuevas tienen uno o Mmds inmigrantes como funda-
dores en comparacion con el promedio de Califor-
nia del 38,8%.

v/ Anivel naciondl, las nuevas empresas creadas por
inmigrantes produjeron un volumen de ventas de 52
billones de ddlares.

v/ Los inmigrantes procedentes de la India han cre-
ados mds nuevas empresas de base tecnoldgica en
los EE.UU. en la década pasada que los inmigrantes
del Reino Unido, China, Taiwan y Japodn juntos. De fo-
das las empresas creadas por inmigrantes, el 26% de
sus fundadores son hindues (grafico 3).

v/ Cerca del 80% de las empresas creadas por in-
migrantes en los EE.UU. lo fueron en sdlo en dos sec-
tores: «software» y servicios relacionados con innova-
ciones en el proceso productivo.

v/ Comparando estos resultados con los de la inves-
tigacion de Saxenian del aho 1999, se observa que
el porcentaje de empresas creadas por hinddes o
chinos ha aumentado del 24 al 28 por ciento.

v/ En cuanto a patentes, en el 24,2 por ciento de las
solicitudes internacionales procedentes de los EE.UU.
figuran inmigrantes como inventores o co-inventores.

v/ El mayor grupo de inmigrantes inventores fueron
chinos (de China y Taiwan). Los hindUes fue el segun-
do grupo, seguido de los canadienses y britdnicos.

v Las solicitudes de patentes presentadas por inmi-
grantes eran patentes sobre aspectos tedricos, sobre
ordenadores o aspectos practicos, mds que cuestio-

nes mecdnicas, estructurales o de ingenieria tradi-
cional.

El informe concluye que «los inmigrantes contribuyen
a la innovacion, a la creacion de empleo y riqueza,
habiendose convertido en una importante fuerza im-
pulsora de la creacion de nuevas empresas de ba-
se tecnolégica y de la propiedad intelectual en los
EE.UU. (Wadhwa ef al., 2007:4-5).

de empresas v

La creatividad estd al inicio de todo proceso de in-
vestigacion, innovacién y creacion de empresas.

Popper (1962) dice que todo descubrimiento cientifi-
CO contiene «un elemento iracional» o0 «una intui-
cion creadora». Einstein (1934) habla de un modo
parecido sobre la «busqueda de aquellas leyes su-
mamente universales ...» y de que no existe una sen-
da légica que encamine estas leyes. Sélo puede al-
canzarse por la infuicion.

La innovacion estratégica resultante de la combina-
cién de nuevos factores de produccion o el incre-
mento de la cifra de negocios provenientes de nue-
vos productos como el caso de Innova de Nestle,
segun hemos visto mds arriba, es fruto de Ila creativi-
dad.

Del mismno modo, la creacién de una nueva empre-
sa es un acto altamente creativo. Como hemos ex-
plicado en ofro lugar (Veciana, 2005) el punto de
partida de una nueva empresa es siempre una IDEA.
Para iniciar un negocio, abrir un comercio, ponerse a
fabricar un determinado articulo u configurar un nue-
VO servicio, el futuro empresario debe tener una idea
de negocio, la idea empresarial que configura el ob-
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Creacion de nuevas empresas

Generacion de conocimiento

FIGURA 1

EL TRIANGULO MAGICO
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INNOVACION Y LA
COMPETITIVIDAD

FUENTE:

Territorio Veciana 2007.

jetivo, las actividades y la forma de la nueva empre-
sa. Tiene que haber identificado una oportunidad
empresarial cuyo desarrollo y explotacion satisfaga
una necesidad latente o manifiesta en el mercado.

La creatividad como factor estimulante del desarro-
llo regional es una linea de investigacion que fue ini-
ciada por Park et al. (1925) y ha sido continuada por
Jacobs (1961), Thompson (1965) Lucas (1988), Des-
rochers (2001) etc. Park ef al. pusieron de manifiesto
el papel de las ciudades en concentrar y estimular la
creatfividad humana. Jacobs explicd como las ciu-
dades funcionan como sistemas abiertos para atra-
er personas de talento con distinta formacion y ex-
periencia y estimulan asi sus capacidades creativas.
Por su parte, Thompson fue el primero en sugerir que
las ciudades funcionan como «incubadoras» de nue-
vas ideas y de innovacion.

Lucas formalizé las ideas de Jacobs en una teoria
bdsica argumentado que las ciudades funcionan
como recolectores de capital humano y de esta
forma generan nuevas ideas y crecimiento econé-
mico. Desrochers senala que la diversidad econo-
mica es un factor clave en el crecimiento de las ciu-
dades y las regiones, ya que en ellas se concentran
personas creativas con distinta formacién y proce-
dencias que generan nuevas combinaciones de las
tecnologias y conocimientos existentes que condu-
cen a innovaciones y a la creacién de nuevas em-
presas.

Lee et al. (2002) muestran que la creatividad, diversi-
dady el capital humano tienen una relacion positiva
y significativa con la innovacion regional medida a
fravés la produccion de patentes per capita. Y Flori-
day Gates (2001) encontraron que la diversidad es-
t& positivamente relacionada con un elevado output
de tecnologia y crecimiento. Audretsch & Keilbach
(2004) sobre las diferencias comarcales en la crea-
cién de empresas en Alemania también encontraron
que la diversidad era un factor importante, como he-
mos visto mds arriba.

En este mismo sentido en relaciéon con las caracte-
risticas sociales de un determinado teritorio y la cre-
acién de empresas, se enmarca una nueva linea de
investigacion centrada concretamente en investigar
la relacion entre creatividad y creacion de empresas.
Mientras que las investigaciones anteriores se han
cenfrado en investigar la relacidon entre capital hu-
mano y creacion de empresas, la presente linea
quiere averiguar cudles son los factores que explican
la concentracion de capital humano en un territorio
determinado y su relacién con las tasas de creacion
de empresas.

La investigacion de Lee, Florida y Acs (2004) confirma
la relacion positiva y significativa entre creatividad, di-
versidad y capital humano y la tasa de creacion de
empresas en un territorio determinado, resultando
que de estos tres factores la creatividad es el que es-
& mds estrechamente corelacionado con la tasa de
creacion de empresas.

Las nuevas teorias e investigaciones empiricas en el
marco de la geografia econdmica confirman la im-
portancia de la aglomeracion y el contexto social en
el crecimiento econémico (Krugman, 1991 y Acs &
Varga, 2004).

POLITICAS PUBLIQAS PARA EL FOMENTO
DE LA INNOVACION, LA CREACION DE EMPRESAS

De cuanto antecede se desprende implicitamente
cuales deberian ser los ejes de una politica publica
de fomentfo a la innovacion y a la creacion de em-
presas como medio para incrementar la competiti-
vidad, la innovacion y el crecimiento econdmico de
un pais. Sin embargo, en aras a la claridad, vamos a
sintetizarlos en tres, a saber: a) las nuevas empresas,
b) la generacién de conocimiento y ¢) el territorio,
constituyendo estos tres ejes 1o que podriamos lla-
mar el fridngulo mdgico de la politica publica en es-
te campo. (Ver figura 1).
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Estos tres objetivos o campos de actuacion estan in-
fimamente relacionados entre si, como veremos a
continuacién. Por tanto, la falta de atencidn a uno de
ellos ha de repercutir en los otros.

Objetivo 1: Fomentar la creacion de nuevas

empresas v

De todas formas, no se trata de fomentar la creacion
de todo tipo de empresas sino de concentrarse en las
nuevas empresas de base tecnolégica porque son
éstas las que aportan mayor valor anadido, crean
puestos de frabajo con salarios altos y tienen mayor
potencial de crecimiento. Ademds, son las que ma-
yor sinergia tienen con los ofros dos objetivos.

Medios. Los medios para la consecucion del objeti-
vo de crear mds nuevas empresas de base tecnolod-
gica son multiples. El nivel y la calidad de estas nue-
vas empresas depende de:

M La inversion en 1+D+i. En los apartados anteriores
habrd quedado clara la importancia que tiene esta
inversion. No solo se trata de aumentar los recursos
pUblicos para las universidades, sino también por par-
te de las empresas y, sobre todo, de la aportacion de
las empresas a la universidad.

M El sistema educativo. La universidad ha de asumir
el papel de preparar a los futuros empresarios que en
la sociedad del conocimiento van a ser fundamen-
talmente graduados universitarios (licenciados, inves-
tigadores, etc.) que estén técnicamente preparados
y suficientemente motivados.

Para conseguir este objetivo la universidad ha de ac-
tuar fundamentalmente en dos campos:

a) Establecer el drea de conocimiento o la especia-
lidad de «Creacion de Empresas y Pymes». Mientras
que en EE.UU. y en la mayoria de paises de Europa
existen cdtedras de Creacion de Empresas, en la uni-
versidad publica espanola la creacion de empresas
sigue siendo por lo general una asignatura optativa.

Cuando en 1984, con la Ley de Reforma Universitaria
(LRU), se crearon las tres dreas de conocimiento (Co-
mercializacion e Investigacion de Mercados, Organi-
zaciéon de Empresas y Economia Financiera y Conta-
bilidad), la recién creada drea de marketing contaba
solamente con dos catedrdticos. En la actualidad
existen 41 catedrdticos, 103 profesores fitulares y mas
de 400 profesores asociados, ayudantes, etfc.

b) Hace anos que venimos argumentando que si ya
en el ano 1984 se hubiera establecido el drea de co-
nocimiento Creacion de Empresas, el impacto que
ello hubiera tenido en la universidad, en la sociedad,
en la labor investigadora y en la creacion de empre-

sas, habria sido mucho mayor que toda la infinidad
de programas de apoyo de los Ultimos anos. Por tan-
to, para afrontar el reto de «producir» mds empresa-
rios debidamente preparados, mds spin-offs, la uni-
versidad publica estd llamada a ejercer un papel
decisivo.

Sin embargo, para ello no son suficiente iniciativas ais-
ladas, muy loables, de algunas universidades, sino
qgue hace falta un marco institucional adecuado que
sitUie la creacion de empresas como un drea de co-
nocimiento o una especializacion al mismo nivel que
los otros tres campos mencionados existentes en la
actualidad, como se halla ya en la mayoria de pai-
ses occidentales.

b) Cambio de cultura en la universidad, pues la uni-
versidad «fradicional» y actual ha estado centrada en
la investigacion y en la docencia. En cuanto a la in-
vestigacion, se ha preocupado de generar conoci-
mientos, pero la fransmision de estos conocimientos
al sistema productivo vy la relacion universidad-em-
presa es aun una asignatura pendiente, como se pu-
so de manifiesto en la presentacion del informe CYD
2005 (Fundacién Conocimiento y Desarrollo), La con-
tribucion de las universidades espanolas al desarrollo,
el 29 de marzo de 2006.

El cambio de cultura en general significa tambien,
como senala Solé Parellada, «adaptar sus sistemas
de gobierno, organizacion e incentivos, y el marco ju-
ridico v la financiacion deben estar orientados a pre-
miar las actividades relacionadas con el desarrollo y
no a ignorarlas. La contribucion de la universidad en
la promocién del espiritu emprendedor y en la crea-
cién de empresas debe orientarse también hacia es-
te objetivo, buscando la excelencia en la produccion
académica, mejorando su organizacion (2006-25).

El fonento del espiritu emprendedor ha de realizarse
en todos los niveles del sistema educativo, empe-
zando en la ensenanza primaria, secundaria y profe-
sional. Que esto es posible lo demuestra la experien-
cia de Valnalén.

Il Promover el cambio de valores y normas cultura-
les. El cambio de valores significa: Promover la fun-
cién social y la imagen del empresario, la cultura del
riesgo, y una sociedad emprendedora en todos los
dmbitos y niveles.

Una opinién favorable de la sociedad hacia la fun-
cion y la imagen del empresario y una percepcion
adecuada de la viabilidad de crear una nueva em-
presa es fundamental para incrementar la actividad
emprendedora, especialmente en aquellos seg-
mentos de la poblacién con mds probabilidades de
éxito como son los graduadores universitarios, investi-
gadores-cientificos y directivos de empresa. Cuando
las encuestas revelan gue los universitarios espanoles
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en su mayoria —que va del 50 al 65 por ciento seguin
las encuestas— quieren ser funcionarios en lugar de
pensar en crear una empresa, ello significa que el
cambio de valores es imprescindible para que las
demds medidas tengan éxito.

de conocimiento v

Si como hemos visto mds arriba, la base de la com-
petitividad, la innovacién y la creacién de nuevas
empresas de base tecnologica estd en la genera-
cién constante de nuevos conocimientos, es obvio
que éste ha de ser otro objetivo prioritario y comple-
mentario del anterior.

Medios. Para decidir los medios mds adecuados,
convienen tener presente los distintos tipos de cono-
cimiento, a saber: a) conocimiento explicito (codifi-
cado) o informaciones; b) conocimiento tdcito; c)
conocimiento cientifico-tecnolégico y d) conoci-
miento econdmico.

Es evidente que cuando se habla de fomentar, in-
crementar e incentivar la generacion de conoci-
miento se piensa implicitamente en el conocimien-
to cientifico-tecnoldgico. Evidentemente éste resulta
fundamentalmente de la inversion en 1+D, pero tam-
bién se puede aumentar a fravés de:

v Incentivar la creacién de nuevas empresas de ba-
se tecnoldgica.

v’ Favorecer la enfrada de inmigrantes universitarios.
v/ Evitar la fuga de cerebros.

v/ Promover una adecuada cultura investigadora y
emprendedora en las universidades.

v/ Aumentar el nUmero de graduados universitario en
las dreas experimentales y tecnoldgicas.

v/ Crear un entfomo y un teritorio que apoye e in-
centive el espiritu empresarial, la creatividad, la atrac-
cién de talento, etc.

v Establecer incentivos fiscales adecuados y con po-
ca burocracia para beneficiarse de ellos.

Sin embargo, no hay que olvidar el conocimiento t&-
cito, que, como hemos visto, se fomenta a través de
las redes sociales en el territorio y que, segun la teo-
ria evolucionista y la teoria de los recursos y capaci-
dades explica la ventaja competitiva de muchas em-
presas y territorios, asi como tampoco el
conocimiento econdmico que constituye la base de
la creaciéon de nuevas empresas y ha de impartirse
en la universidad.

Objetivo 3: El io como factor de desarrollo

enddgeno v

Antes hemos visto que la economia, aparte de la
globalizacioén, tiende también a la regionalizacion. El
teritorio se ha convertido en un elemento clave pa-
ra el desarrollo regional enddégeno. Por tanto, las po-
liticas publicas de fomento a la innovacion y a la cre-
acién de empresas deben estar centradas en el
territorio.

El objetivo de hacer del territorio un drea que favo-
rezca la innovacion y la creacion de nuevas empre-
sas de base tecnoldgica consiste en crear un entor-
no atractivo que fomente la creatividad, la
generacion y fransmision de nuevos conocimientos y
la atraccion de talento tanto cientifico tecnoldgico
como emprendedor. En concreto, los principales me-
dios son:

Medios. Entre los medios mds importantes a instru-
mentar pueden destacarse a este respecto los si-
guientes:

a) Crear y/o mejorar las infraestructuras necesarias
(universidad/es, aeropuerto, carreteras, FF.CC., em-
presas de capital riesgo, servicio de consultoria, etfc.).
Las experiencias de las universidades norteamerica-
nas en la creacion de pargues cientificos y tecnold-
gicos han puesto de manifiesto la importancia que
tiene el atractivo del territorio y la existencia de las in-
fraestructuras necesarias para atraer no solo cientifi-
COs y graduados universitarios extranjeros sino tam-
bién empresas tecnoldgicas.

b) Convertir la/s universidad/es de la zona en institu-
ciones al servicio del territorio. Para ello es necesario
un cambio de cultura de la universidad, que men-
ciondlbamos antes. Sin embargo, programas como el
EXIST (Existenzgrunder aus Hochschulen) que se ha
creado en Alemania por el Ministerio Federal de Edu-
cacion e Investigacion puede contribuir a dicho
cambio de cultura y forzar a la cooperacion entre las
universidades, los entes locales/territoriales y la inicia-
tiva privada en objetivos comunes, como son los de
dicho Programa:

v Crear una «cultura de espiritu e iniciativas empre-
sariales» permanente en los dmbitos de la investiga-
cién, docencia y administracion de las universidades.

v Transformar consecuentemente los resultados de
investigaciones cientificas en creacién de valor eco-
ndmico, es decir, facilitar la transferencia de tecno-
logia.

v/ Fomentar de forma dirigida el potencial existente de
ideas de negocio y personas con perfil de empresario
en las universidades y centros de investigacion.
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CUADRO 2
RESUMEN DE UNA POLITICA P(JBLICA PARA EL FOMENTO DE LA CREACION DE EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA EN LA SOCIEDAD DEL CONOCIMENTEO

Objetivo Fomentar la creaciéon de empresas
de base tecnolégica

Medios * Inversion en 1+D+i
* Sistema educativo
- Establecer el drea de conocimiento o
especialidad de «Creacién de Empresas
y Pymes»
— Cambio de cultura en la Universidad
* Promover el cambio de valores y normas
culturales
— Promover la funcién social y la imagen
del empresario
—Promover la cultura del riesgo
— Promover una sociedad emprendedora

Fomentar la generacion

El territorio como factor de

de conocimiento desarrollo endégeno

* Incentivar la creacion de nuevas ¢ Crear y/o mejorar las ingraestructuras
empresas de base tecnoldgica

* Favorecer la enrada de
inmigrantes universitarios

* Evitar la fuga de cerebros

* Promover una adecuada cultura  « Convertir lo/s universidad/es de la
investigadora y emprendedora
en las universidades

* Aumentar el nimero de graduados ¢ Crear y fomentar las redes en el
universitario en las areas
experimentales y tecnoldgicas

« Crear un entorno y un territorio que  como extranjeros
apoye e incentive el espiritu
empresarial, la creatividad,
la atraccién de talento, efc.

necesarias (universidad/es,
aeropuerto, carreteras, FF.CC.,
empresas de capital riesgo, servicio
de consultoria, efc.)

zona en instituciones al servicio
del ferritorio

teritorio entre las instituciones
* Afraer talentos, tanto nacionales

FUENTE: Elaboracién propia.

v Aumentar de forma considerable la creaciéon de
nuevas empresas innovadoras y con ello crear nue-
vos puestos de trabaijo (Veciana, 2004).

c) Creary fomentar las redes en el territorio entre las
instituciones. Ello se consigue con un Programa del ti-
po EXIST comentado en el pdrrafo anterior.

d) Atraer talentos, tanto nacionales como extranjeros.
A titulo ilustrativo de lo que se puede hacer al respec-
to quisiéramos senalar la iniciativa del profesor Mas
Colell cuando era consejero de Universidades, Inves-
tigacion y Sociedad de la Informacion de la Genera-
litat de Catalunya creando la Internacional Graduate
School of Catalonia (IGSOC). La IGSOC establecid un
amplio programa de becas para atraer graduados
extranjeros a los programas de doctorado de las uni-
versidades catalanas que se ofrecieran en inglés, una
iniciativa que desafortunadamente se suprimié al si-
guiente cambio de gobiemo y de consejero.

En el cuadro 2 resumimos los objetivos y los medios
de lo que hemos llamado tridngulo magico. Con di-
cho cuadro queremos ilustrar que para establecer
una politica de fomento a la creacidon de nuevas
empresas y de innovacion es necesaria una actua-
cién en todos los niveles que integre y coordine los
campos que estdn interrelacionados entre si. Las po-
liticas han de contemplar la participacion activa tan-
to de la administracién publica y las universidades co-
mo el sector privado, aunque la iniciativa de la
administracion publica es fundamental. Y para que
tengan éxito han de ser fruto de la creatividad y de
la adaptacion a la realidad del territorio.
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