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Efecto de los tratamientos-cebo aéreos con spinosad contra
Mosca del Olivo (Bactrocera oleae, Gmel.; Diptera: Tephritidae)
sobre la entomofauna del olivar en la provincia de Jaén

M. Ruiz ToRRES, A. MONTIEL BUENO

INTRODUCCION

Durante 2003 y 2004 se realizaron experiencias de tratamientos cebo aéreos con spi-
nosad y dimetoato contra la Mosca del Olivo (Bactrocera oleae) en dos zonas continuas
de 500 Has cada una, en los términos municipales de Martos (2003) y Torredelcampo
(2004) de la provincia de Jaén. Para conocer el impacto sobre la entomofauna, se lleva-
ron a cabo muestreos en las zonas tratadas utilizando trampas de caida (pit-fall) con cer-
veza, 4cido l4ctico y acético como atrayentes, colocadas en el suelo bajo la copa del
olivo, y placas engomadas amarillas y azules colocadas entre el follaje de los olivos, En
cada zona se diferenciaron las bandas tratadas y las bandas protegidas, no tratadas, adya-
centes a estas. Las épocas de muestreo fueron: previo al tratamiento (T-0), justo después
del tratamiento (T+0) y a los 13 dias (en 2003) o 19 dias (en 2004) del tratamiento. Las
capturas obtenidas en las trampas se han clasificado a nivel de Familia y se han diferen-
ciado grupos tréficos.

En la parcela tratada con spinosad. se encuentran impactos sobre taxones depreda-
dores y una disminucién significativa de algunos pardsitos. Al comparar la tendencia de
la parcela tratada con spinosad. con la tendencia de la parcela tratada con dimetoato, no
pueden establecerse conclusiones definitivas porque los dos afios se han comportado de
manera diferente y porque las capturas exiguas de muchos taxones impiden afirmar con
rotundidad que los descensos se deban al efecto de los insecticidas y no a cualquier otro
efecto ambiental. En cualquier caso, se constata que el spinosad produce perturbaciones
en la comunidad de artrépodos del olivo.
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El dimetoato es con diferencia el insecti-
cida m4s empleado en estos tratamientos,

Las actuaciones contra la Mosca del Olivo
(Bactrocera oleae) en Espaba se basan,
mayoritariamente, en aplicaciones cebo
adulticidas con proteina hidrolizable
mediante tratamientos aéreos o terrestres
(ALVARADO et al., 2004) que son coordina-
dos dentro del Programa de Mejora de la
Calidad de la Produccién del Aceite de
Oliva.

sustituido en algunas zonas por alfa-ciper-
metrina o deltametrina en aplicaciones-cebo
aéreas (EscoLanNo, 2001; TORRELL et al.,
1997). En olivar ecolégico se emplean dife-
rentes formas de trampeo masivo (ALVARADO
et al., 2004; CABALLERO, 2001), con escaso
éxito hasta ahora, o aplicaciones-cebo aéreas
con una mezcla de piretrinas naturales y
rotenona.
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Por otro lado, el impacto sobre la entomo-
fauna auxiliar de los tratamientos con dimeto-
ato (EscoLANO, 2001; Ruiz Y MONTIEL, 2002;
Ruiz y Muroz-CoBo, 1997) y la necesidad de
encontrar insecticidas compatibles con los
criterios de agricultura ecoldgica, indujo a ini-
ciar experiencias en Espana sobre la eficacia
del spinosad, un insecticida biol6gico, contra
la Mosca del Olivo (Ruiz er al., 2004), si bien
ya se estd empleando en tratamientos cebo
aéreos contra dicha plaga en California, USA
(COLLIER y STEENWYK, 2003).

El spinosad es un insecticida bioldgico con
actividad por ingestién y contacto, de nueva
generacion, de los denominados ‘“‘naturalitos”
(VINUELA, [996), derivado de dos toxinas
(spinosin a y spinosin d) producidas por un
hongo actinomiceto de suelo (Saccharopolys-
pora spinosa). Es un insecticida con caracter
neurotdxico, basado en la excitacién y poste-
rior bloqueo de los receptores nicotinicos de
la acetilcolina, con un efecto sobre la funcién
de recepcion del GABA (THOMPSON er al.,
1999). Ha demostrado su efectividad como
insecticida en tratamientos cebo frente a
diversas especies de Tephritidae (BURNS ef al.,
2001; COLLIER y STEENWYK, 2003; STARK ef
al., 2004; VARGAS et al., 2001). Por su origen
natural y su tipo de accién, catalogada como
selectiva, se han evaluado sus posibilidades en
programas de manejo integrado de plagas en
algunos cultivos, llegando a recomendarse su
empleo como insecticida de bajo impacto
(ELZEN, 2001; GALvAN, 2005; LubwIG y OET-
TING, 2001; MicHAUD, 2003; MUSSER y SHEL-
TON, 2003; VARGAS et al., 2001). Sin embar-
g0, otros estudios desaconsejan este uso, lle-
cando a hacerlo similar a insecticidas de sin-
tesis como el clorpirifos (CISNEROS ef al.,
2002; MEeNDEZ et al., 2002) y algunos pire-
troides (Nowak et al., 2001) en cuanto al
grado de toxicidad frente a insectos auxilia-
res. Esta disparidad de criterios puede deber-
se al diferente efecto que produce dependien-
do de las especies y grupos toxicos considera-
dos (WILLIAMS et al., 2003). Es revelador el
trabajo de TiLLMAN y MULROONEY (2000) en
el cual se pone de manifiesto como en ensa-
yos de laboratorio el spinosad es altamente

téxico para una especie, y sin embargo en el
campo no lo es debido al comportamiento de
dicha especie, que le evita la exposicion del
insecticida.

El interés del spinosad contra la mosca
del olivo estriba en su posibilidad de empleo
en agricultura ecoldgica, lo cual esta siendo
considerado en Estados Unidos (OMRI,
2002). Sin embargo, en Europa, el Regla-
mento Comunitario 2092/91, en su Anexo Il
B, establece los criterios para autorizar un
insecticida en agricultura ecoldgica, y estos
no los cumple completamente el spinosad.

Con todo, durante los afos 2003 y 2004,
el Servicio de Sanidad Vegetal de la Junta de
Andalucia autorizé en las provincias de Cor-
doba, Jaén, Mdlaga y Sevilla, tratamientos
cebo aéreos con spinosad contra la Mosca
del Olivo, dentro del Programa de Control de
dicha plaga, a fin de evaluar su eficacia. En
2005, el spinosad, en su formulacion para
tratamientos cebo (Spintor® Cebo), ha teni-
do una ampliacién de registro especial para
el empleo en olivar, y por ello se ha autori-
zado el uso del spinosad en tratamientos
cebo aéreos contra la mosca del olivo en
Andalucia dentro del Programa de Mejora de
la Calidad del Aceite.

En Espaiia se han realizado algunas expe-
riencias de laboratorio sobre la toxicidad del
spinosad contra insectos auxiliares (BUDIA ef
al., 2000, SCHNEIDER et al., 2000, 2003),
pero no se han llevado a cabo evaluaciones
de campo. Asi, en el dmbito de los trata-
mientos experimentales de 2003 y 2004 se
llevé a cabo una valoracién del impacto de
estos tratamientos sobre la entomofauna del
olivar en la provincia de Jaén, cuyos resulta-
dos se presentan en este trabajo.

MATERIAL Y METODOS

El impacto sobre la entomofauna del oli-
var se ha valorado tanto en las zonas (rata-
das con el spinosad como en aquellas otras
adyacentes tratadas con dimetoato, para
que pueda servir de referencia al primero,
puesto que es el insecticida mds empleado
en el olivar.
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Figura |. Tratamiento cebo aéreo.

Se escogieron dos zonas de tratamiento
aéreo de 500 Has, colindantes, una para dime-
toato y otra para spinosad. En cada afio (2003
y 2004), dichas zonas han sido diferentes.

Las localidades escogidas han sido:

Zona Olivos Centenarios, en el término
municipal de Martos (Jaén). Estdn encuadra-
dos en la Campifa del Sur de Jaén. Se trata
de cultivos con arbolado muy viejo, con un
marco de plantacién de 15x15 m y ausencia
casi completa de discontinuidades ambienta-
les ajenas al cultivo. La zona de muestreo del
spinosad es un olivar con las caracteristicas
mencionadas, sin cobertura herbdcea y
manejo de suelo con laboreo. Ruedo con
abundante hojarasca y riego por inundacidn.
La parcela de muestreo del dimetoato alber-
gaba cierta presencia herbdcea en las cama-
das (inferior al 20%, y con plantas peque-
fias). Siega quimica de las malas hierbas y
riego por goteo. El tratamiento aéreo en esta
zona se llevo a cabo en 2003.

Campina Torredelcampo, en el término
municipal de Torredelcampo (Jaén). Estdn
encuadrados en la Campiia Sur de Jaén. La
parcela de muestreo del spinosad es un culti-
vo con arbolado centenario, marco de plan-
tacién de 12x12 m. No tiene cobertura her-
bacea y manejo de suelo con labor y siega
quimica en ruedos del olivo. La parcela de
muestreo del dimetoato es un olivar de simi-
lares caracteristicas del anterior. pero con un
marco de plantacién mds estrecho y arbola-
do mas joven. El tratamiento aéreo en esta
zona se llev a cabo en 2004.

En todas las zonas mencionadas estaban
instaladas las Estaciones de Control previs-
tas en la Red Dacus de control de la Mosca
del Olivo y los tratamientos se realizaron
cuando se superaron los umbrales de pobla-
cién de mosca previstos.

El tratamiento cebo aéreo (Figura |) rea-
lizado consistia en aplicaciones en bandas de
25 m (bandas tratadas) separadas por un
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Figura 2. a) Trampa de caida, o “pit-fall”’. b) Trampa amarilla. ¢) Trampa azul.

espacio de 75 m (bandas protegidas) sin tra-
tar. En el caso del dimetoato se emplearon 20
litros de caldo por Ha, con una composicién
de 500 cc de dimeotato 40% y 500 gr de pro-
teina hidrolizable como atrayente, y el resto
agua. En las zonas tratadas con spinosad, el
caldo llevaba 5 litros/Ha de un formulado
denominado Spintor®Cebo, que lleva incor-
porados una serie de atrayentes alimenticios
y una concentracién de 0.024% de spinosad.

Para valorar el impacto de las aplicacio-
nes sobre la entomofauna, se ha muestreado
la comunidad de artrépodos viva con el
siguiente esquema de trampeo: en un mismo
arbol se han situado una trampa de caida,
consistente en un vaso de pldstico blanco
(Figura 2 a), de 7 cm de didmetro y coloca-
do a ras de suelo con un liquido atrayente
compuesto por 25 cc de acido acético, 25 de
dcido lactico y 15 cc de formaldehido al 0%
en 1000 cc de cerveza (CHERIX y BOURNE,
1980; GonzALEZ MOLINE, 1987), una placa
amarilla pegajosa (Figura 2 b) colocada entre
el follaje del drbol, a unos 170 cm de altura
en orientacién S-SO y otra placa azul (Figu-
ra 2 ¢) pegajosa en el extremo opuesto, para
evitar que interfiriesen una con otra.

Este sistema de muestreo se ha empleado
en anteriores estudios sobre entomofauna del
olivar (Ruiz y MoONTIEL, 2000, 2001).

Las trampas deberfan haber estado colo-
cadas cuarenta y ocho horas, pero en algunas
ocasiones no ha sido posible respetar ese
tiempo y se retiraron al dia o a los cuatro dias
de su colocacién por lo que se ha trabajado
con indices de capturas por dia.

El andlisis de la informacién aportada por
las trampas se ha llevado a cabo de manera

conjunta, es decir, uniendo las capturas de
los tres tipos de trampas en un mismo arbol,
a fin de intentar contrarrestar el escaso
nimero de individuos obtenido por causas
climaticas.

En cada zona de aplicacion (spinosad y
dimetoato) se ha muestreado en la banda tra-
tada y en la banda protegida, distando cada
bateria de trampas unos 50 metros. En cada
banda se han colocado estos dispositivos de
muestreo en cuatro (en 2003) y en cinco drbo-
les consecutivos (2004), tras comprobar pre-
viamente la cantidad minima necesaria
mediante las frecuencias acumuladas de apa-
ricion de nuevos taxones (MAGURRAN, 1989).

Las capturas fueron analizadas a nivel de
Familia en la mayoria de las ocasiones. Tam-
bién se han clasificado los individuos, cuan-
do ha sido posible, en categorias tréficas que
tienen incidencia directa para la préictica de
la agricultura: depredadores, parasitos, fité-
fagos y detritivoros. En el caso de Dipteros,
Lepidépteros y algunos Himendpteros, la
condicién tréfica escogida ha sido la de sus
estadios preimaginales.

Secuencia de muestreo:

En Jaén y en 2003 entre 6-8 de octubre se
hizo muestreo previo al tratamiento (T-2). El
tratamiento se llevd a cabo el 10 de octubre
e inmediatamente después se hizo otro
muestreo (10-14 octubre; T+0). Posterior-
mente, se hizo otro muestreo el 23-27 de
octubre (T+13).

En Jaén y en 2004 entre 4-5 de octubre se
hace el primer muestreo (T-1). El tratamien-
to se efectud el 6 de octubre y entre el 7-8 de
octubre se hizo el muestreo T+1, y otro pos-
terior entre 21-25 de octubre (T+19).
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Para la comparacion cuantitativa de resul-
tados se ha empleado el ANOVA, previa nor-
malizacién de los mismos mediante la trans-
formacién de datos (x+1)1/2. En el caso de
comparaciones entre parcelas tratadas y par-
celas protegidas, justo después de las aplica-
ciones, se han usado las capturas obtenidas
previas al tratamiento como covariable
(ANCOVA). Para el analisis estadistico se ha
utilizado el programa estadistico SPSS 11.5
(FERRANZ, 1996).

Para comparar la composicién cualitativa
de la comunidad muestreada se ha empleado
el test de homogeneidad de la chi cuadrado.

RESULTADOS

Aio 2003.

Spinosad.

En el Cuadro ] se presentan las capturas
medias y la significacién estadistica de las

diversas comparaciones realizadas. Al tener en
cuenta el nimero total de capturas, aparecen
descensos significativos del niimero de indivi-
duos capturados comparando el momento pre-
vio al muestreo con el inmediatamente poste-
rior y con los trece dias de la aplicacion.

Con respecto de los grupos tréficos, al
comparar las capturas tenidas antes de la
aplicacion con las inmediatamente posterio-
res y con las logradas a los trece dias del tra-
tamiento, se encuentran descensos de efecti-
vos estadisticamente significativos entre los
depredadores, pardsitos y fitéfagos.

Al comparar las capturas de taxones entre
antes y después del tratamiento, hay descen-
sos significativos de efectivos en Dolicopo-
didae y Tripetidae (Diptera), Formicidae y
Betiloidea (Himenoptera) y aumentos en los
Nitidulidae (Coleoptera).

Al comparar las capturas entre antes del
tratamiento y trece dias después del mismo,

Cuadro 1. Capturas medias (en n® individuos por trampa y dia) para el conjunto de dispositivos de muestreo en
2003, en las parcelas con tratamiento de spinosad (SPI), en las bandas tratadas (T) y las bandas protegidas (NT)
y para cada momento de muestreo T-2, T+0 y T+13. Dentro de cada fila, las casillas con la misma letra
presentan diferencias significativas.

2003 SPI(T-2) SPI(T+0) SPI(T+13)

T NT T NT
Grillidae 0,33 0.06 0.06
Dermaptera 0,06
Embiidae 0.67¢4 031 031 0,19¢ 0.13¢
Cicadelidae 0,33 0,50 0.8] 0.25
Afidae 0,33 0,94 0,94 0.50 0.31
[sidae 0.06 0,06
Psyllidae 0,17 0,13
Penfigidae 0,31 0.19
Homoptera ind. 0,83a.bcd 0,062 0,060 0c 0d
Tisanoptera ind. 0,67 1,56 1.50 0,44
Psocoptera ind. 20,67 0,63 0,31
Miridae 033
Crisopidae 1,83cd 1,00 1.13 0.38¢ 0314
Neuroptera ind. 0,17
Drosophilidae 2,67 2,81 2,94 2,44 344
Micetophilidae 0,172.cd 1,194 0.56 2.13¢ 3.064
Escatopsidae 0,17 0.13
Cloropidae 0,33 0,06¢ 0,5¢ 0.13
Foridae 1,33 1,81 1,75 0,88 1.00
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Cuadro | (Continuacion). Capturas medias (en n® individuos por trampa y dia) para el conjunto de dispositivos
de muestreo en 2003, en las parcelas con tratamiento de spinosad (SPI), en las bandas tratadas (T) y las bandas
protegidas (NT) y para cada momento de muestreo T-2, T+0 y T+13. Dentro de cada fila, las casillas con la
misma letra presentan diferencias significativas.

2003 SPI(T-2) SPI(T+0) SPI(T+13)

T NT T NT
Tripetidae 7.33a.bcd 0,382 0,25b 0,06¢ 0,25¢
Sirfidae 0.50 1.13 0,38 1,63 113
Empididae ob 0,38 0.75b 0.50 0.38
Psicodidae Oab 031a 0,25b
Quironomidae 0,06 0,19
Calliphoridae 2,67 1,31 513 4,19
Dolicopodidae 1,83bcd 1,00 0,190 0c 0d
Cecidomidae ob 0e 0,38be
Heleomycidae 0.06
Asilidae 0,06
Sepsidae 1,17 0.06 0.06
Nematocera ind. 0.33a.cd 1.75% 1,13 2,69¢ 2,13d
Brachycera ind. 2hd 3,94 5,56 431 64
Carabidae 0.17 0,06 0,06 0,13
Tenebrionidae 0 0,193¢ 0¢
Elateridae 0,06
Anthicidae 0.17
Lucanidae 0,17 0,06 0,06
Staphilinidae 0.67 0.38 0.19 0.50 031
Nitidulidae 0.33ab 1,754 1,25 0.13 0,06
Coccinelidae 0n 0312 0,19
Crisomelidae 0,06
Coleoptera ind. 0,50bcd 0,132 ob 0,06¢ 0,064
Formicidae 6,83a.b.cd 2,192 1,75 1,19¢ 0,314
Proctotrupoidea 0,06 0.06 0.06
Icneumonidae |ed 0,50 0,50 0 0,064
Braconidae 0,67¢d 0,38 0.50 0c 0d
Calcidoidea 5.17¢d 4,25 4,56 0,44¢ 0,944
Betiloidea 0,83a.bcd 0,254 0,31b 0c 0,064
Apoidea 0.17 0.44 0.56 0.13 0,06
Vespidae 0.06
Himenoptera ind. o 0,19 0,5b 0,06 0,06
Noctuidae 0,5ab.cd 0,062 0,06> 0,06¢ 0.13d
Tineoidea 0.17
Papilionoidea 0,13
Collembola 0d 0.19¢ 0,564
Araneae 1,00 0,94 0.88 0.38 0,44
Total 65,17abcd 342 33.18b 24.75¢ 26,194
Depredadores 6,8h.cd 5,5 4,14b 3,64¢ 2.89d
Parasitos 7,73bed 5,42 5,90 0,5¢ I,1d
Fitéfagos 11,3abed 4,374 4,75b 1,25¢ 1,134
Detritivoros 7.2 8.8 8 8.83 94

N° Taxones 38 40 42 28 30




BOL. SAN. VEG. PLAGAS. 33. 2007 273

se encuentran los descensos significativos
entre Crisopidae (Neuroptera), Dolicopodi-
dae y Tripetidae (Diptera) y Formicidae,
Icneumonidae, Calcidoidea y Betiloidea
(Himenoptera), y aumentos significativos
entre Micetophilidae (Diptera).

Al comparar la composicién cualitativa,
se deduce que no hay una diferenciacién de
poblaciones a lo largo del proceso de mues-
treo, es decir, la fraccién de la entomoceno-
sis de la que tenemos informacién, no se
modifica de manera significativa en cuanto a
la presencia de taxones (2= 0.87 al compa-
rar T-2 con la banda tratada y %2=0.35 con la
banda no tratada; x2= 3.38 al comparar la

banda tratada con la banda protegida en T+0
y %2=0.97 al hacer la misma comparacidn en
T+13; hay diferencia significativa cuando el
valor de %2>3.841)

Dimetoato.

En el Cuadro 2 se presentan las capturas
medias y la significacion estadistica de las
diversas comparaciones realizadas. Al consi-
derar las capturas totales, se encuentran des-
censos significativos del niimero de artrépo-
dos obtenidos a los trece dias de la aplica-
cién con respecto de los tenidos antes del
tratamiento.

Con respecto de los grupos tréficos. los
taxones depredadores, pardsitos de artropo-

Cuadro 2. Capturas medias (en n° individuos por trampa y dia) para el conjunto de dispositivos de muestreo en
2003, en las parcelas con tratamiento de dimetoato (DI), en las bandas tratadas (T) y las bandas protegidas (NT)
y para cada momento de muestreo T-2, T+0 y T+13. Dentro de cada fila, las casillas con la misma letra presen-

tan diferencias significativas.

2003 DI(T-2) DI(T+0) DI(T+13)

T NT T NT
Grillidae 0,13 0.06
Blattidae 0,06
Embiidae 0d 0.06 0,06 0.19 0,694
Cicadelidae I,13¢d 1,00 0.63 0,19¢ 0,194
Cixidae 0.25 0,13 0.06
Afido 0,50 0,38 0,38 0,31 0.25
Isidae 02 0,13 0c
Psyllidae 0,524 0.132 031 0,19 0.064
Penfigidae 0.25 0.19 0,13 0,06
Homoptera ind. 0,06
Fleotripidae 0.19 0.13 0.13
Tisanoptera ind. 0.6344d 1.752¢ 0,88¢ 0.25 0.064
Psocoptera 0.06 0,19 0,06
Miridae 0,13 0,06
Heteroptera ind. 0,06 0.06
Crisopidae 0.63 1,25 1,19 0,19 0.44
Neuroptera ind. 0,06 0.13
Kalotermitidae 0,13 0,06
Drosophilidae 0,632bcd 2,382 2.44b 3.69¢ 4.879
Micetofilidae Ocd 0.31 0,31 8,25¢ 74
Escatopsidae 0° 0.19¢ 0,13
Cloropidae 1.63 0,06 0,25
Foridae 1,5h.cd 1,56 2,94b 2.81¢ 3d
Tripetidae Jab.ed 0a ob 0.06¢ 0.13¢
Sirfidae 1.88xb 0.252 ob 0,75 0.56
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Cuadro 2 (Continuacién). Capturas medias (en n® individuos por trampa y dia) para el conjunto de dispositivos
de muestreo en 2003, en las parcelas con tratamiento de dimetoato (D), en las bandas tratadas (T) y las bandas
protegidas (NT) y para cada momento de muestreo T-2, T+0 y T+13. Dentro de cada fila, las casillas con la
misma letra presentan diferencias significativas.

2003 DI(T-2) DI(T+0) DI(T+13)

T NT T NT
Empididae 19,13ab.cd 2,752 3,040 0,44¢ 0,634
Psicodidae 0,06
Quironomidae 0,31 0,25 0,19
Calliphoridae 1,63ab 0,75¢ 0,25 1,06 1,13
Dolicopodidae 1,632cd 0,132 0,25 0 0,064
Cecidomidae 0,06 0,06
Heleomycidae 0,13 0,13
Asilidae 0,06
Sepsidae 0,13 0,19
Nematocera ind. 1,50 7,50 1,69 2,88 3,81
Brachycera ind. 5,25% 425 1,5b 3,81 5,19
Carabidae 0,06
Cucujidae 0,06 0,06
Curculionidae 0,13
Anticido 0,13 0,06
Staphilinidae 0,63¢d 0,13 0,38 1,5¢ 1,54
Nitidulidae 0ab 2,134 2,380
Coccinelidae ob 0,13 0,190
Coleoptera ind. 0,13 0,13 0,06
Formicidae 9,63a.b.cd 3,194 4,13b 1,19¢ 2,194
Proctotrupoidea 0,258b.cd 0a Qb e 0d
lcneumonidae 0,50 0.13 0,69 0,06 0,06
Braconidae 2,63¢d 1,81 1,75 0¢ 0d
Calcidoidea 5,5ucd 2,130 2,75 1.25¢ 1,884
Driinidae 0,06
Betiloidea 0.19 0,06 0,13 0,06
Apoidea 0,25 0,25 0,19
Sphecidae 0,25b¢4d 0,19 ob 0¢ 0d
Himenoptera ind. jab.c,d 0,134 0.19b 0,25¢ 0.064
Piraloidea 08 0,254 0,19 0,13 0,19
Micropterigidae 0,06
Noctuidae |abed 0,132 ok 0,06¢ 0,254
Tineoidea 0,13 0,06 0.06
Lepidoptera ind. 0.06
Scorpionida 0.06 0,06
Collembola 0,13 0,25 0,13
Araneae 1,13 0,50 0,56 0,69 1,00
Acarina 0,13 0,13
Total 63abed 37,94a 32,130 31,18¢ 36,314
Depredadores 25,032bcd 5,573 6.75b 3.89¢ 5,24
Pardsitos 8 Gacd 4,260 5,31 1,4¢ 2d
Fit6tagos 7,03bcd 4,7 3,3b 1.8¢ 1,754
Detritivoros 3,00 725 8,640 7.4 8,9

N° Taxones 34 49 43 30 37
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dos y fitéfagos presentan descensos estadis-
ticamente significativos al comparar las cap-
turas previas a la aplicacién con las tenidas
en T+0 y T+13. Sin embargo, en el caso de
los taxones considerados detritivoros, se
aprecia un incremento significativo en el
momento de muestreo inmediatamente pos-
terior al tratamiento.

Al comparar las capturas de los taxones
maés relevantes entre antes y después del tra-
tamiento, hay descensos significativos en los
siguientes: Empididae, Tripetidae, Sirfidae,
Dolicopodidae (Diptera), Formicidae, Calci-
doidea (Himenoptera) y Noctuidae (Lepidop-
tera) y aumentos en Drosophilidae, Phoridae
(Diptera) y en Nitidulidae (Coleoptera).

Al comparar las capturas entre T-2 vy
T+13, los taxones mds relevantes que ponen
de manifiesto diferencias significativas son,
en cuanto a descensos de capturas, Cicadeli-

dae (Homoptera), Empididae, Tripetidae,
Dolicopodidae (Diptera), Formicidae, Calci-
doidea, Braconidae (Himenoptera) y Noctui-
dae (Lepidoptera). Y un aumento de capturas
respecto de las tenidas en T-2, Micetophili-
dae, Drosophilidae, Phoridue (Diptera) y
Nitidulidae (Coleoptera).

Al comparar la composicién cualitativa,
existe un grado de homogeneidad significati-
vo entre T-2 y T+0 (%2=2.26 con la banda
tratada, 2=0.04 con la banda protegida; hay
diferencia significativa cuando el valor de
%2>3.841) y también entre la banda tratada y
la banda protegida en T+0 (x2=0.01) y en
T+13 (x2=1.08).

Aiio 2004.

Spinosad.

En el Cuadro 3 se presentan las capturas
medias y la significacion estadistica de las

Cuadro 3. Capturas medias (en n° individuos por trampa y dia) para el conjunto de dispositivos de muestreo en
2004, en las parcelas con tratamiento de spinosad (SPI), en las bandas tratadas (T) y las bandas protegidas (NT)
y para cada momento de muestreo T-1, T+1 y T+13. Dentro de cada fila, las casillas con la misma letra
presentan diferencias significativas.

2004 SPI (T-1) SPI(T+1) SPI(T+19)

T NT T NT
Psocoptera 0,2 0,2 0.4 0,15 0,1
Cicadelidae 3a.b 0,84 0.2b 1.9 3,15
Cixidae 0,05
Psyllidae 0.2 0,05 0,05
Isidae 0,4 0,15
Afidae Qabed 2,24 2,2b 1,2¢ 1,754
Aleurodidae 0,6 0,4
Homoptera ind. 0 0,2 0,4
Crisopidae 0,44 0 le 0.85 1,9
Pentatomidae 0,05 0,05
Miridae 0,2
Ligaeidae 0,2
Heteroptera ind. 0,4 0,2 0,1 0.1
Fleotripidae 0,2 0,2 0.2 0,15
Tisanoptera ind. 17 ,4cd 12 17,2 5,8¢ 9,74
Micetophilidae Qbcd 0¢ 1be 0,6¢ 0,854
Cecidomidae 0.4 0,4 04 0.3 04
Foridae 6,40 5,2¢ 1,8be 8.05 6,9
Scatopsidae 0,2 0,2 0,4 0,3 0,3
Drosophilidae 2,2abc 53 6,20 4,7¢ 3,15
Calliphoridae Ocd 0,6 0,2 6.15¢F 4,740
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Cuadro 3 (Continuacion). Capturas medias (en n°® individuos por trampa y dia) para el conjunto de dispositivos
de muestreo en 2004, en las parcelas con tratamiento de spinosad (SPI), en las bandas tratadas (T) y las bandas
protegidas (NT) y para cada momento de muestreo T-1, T+1 y T+13. Dentro de cada fila, las casillas con la

misma letra presentan diferencias significativas.

2004 SPI (T-1) SPI(T+1) SPI(T+19)

T NT T NT
Heleomycidae 0¢ 0,15¢ 0.15
Cloropidae 0.2 0,35
Dolicopodidae 0,2d 0,4 04 0,9 1.45¢
Tripetidae |ed 0,2 3,45¢f 10,141
Sirfidae 0.2 0.6¢ 0e 0.1 0.45
Taquinidae 0.4 0.4 0,25 0,2
Antomiidae 0.2
Sciomicidae 0.2 0.1
Sepsidae 0 0.2 0.4 0.35 0.35
Scatophagidae 0 0 0.2
Nematocera ind. 0,6 0,2 0.6 0,35 0.4
Brachycera ind. 1,8¢d 2 1,8 3.8¢ 6d
Carabidae 04 0.25 0.05
Coccinelidae 0,2 0,05 0,05
Nitidulidae 4ed 4.4 4.2 0.2¢ 0d
Tenebrionidae ob 0e 0.4he 0.15
Anthicidae 0d of 0.1541
Staphilinidae Qcd 0.75¢ 0,854
Cucujidae 0,05
Coleoptera ind. 02 0.6%-¢ 0¢ 0.25 0.45
Formicidae 0.4d 0¢ 1.6¢ 1.95 2,554
Apoidea 04
Icneumonidae 0.2 0.3 0.1
Calcidoidea 4.2 34 5.4 3.55 5,95
Braconidae 0.2b 0.2¢ 0.8b€ 0.4 0,65
Ceraphronidae Qed 0.6¢ 0.64
Cinipoidea 0.1 0,05
Sphecidae 0.2
Xifidridae 0,05
Himenoptera ind. | 2ubed 0,24 0.2b 0,2¢ 0,24
Kalotermitidae Ocd 0,5¢f 0,854.1
Tineoidea 0.2 0.1 0,1
Papilionoidea 0.05
Lepidoptera ind. 1,6¢d 0.8 1,2 0,2¢ 0,14
Collembola 0,44 04 0.25" 1,3df
Scorpionida 0,2
Araneae 0,6 0.8 0,6 0.6 1.3
Total 49,2d 43,2 51 50.3f 684
Depredadores 1,60cd 2 2,60 3,5¢f 6,054.1
Pardsitos 5.2 3,6 6,6 572 75
Detritivoros N 10,6 7.4b 153 13,7
Fitéfagos 5.8¢ 5.2 38 7.5¢f 162"
N° Taxones 30 32 31 43 44
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diversas comparaciones realizadas. Teniendo
en cuenta las capturas totales, no se encuen-
tran diferencias significativas hasta el final
del muestreo, cuando a los 19 dfas del trata-
miento, hay un incremento de efectivos con
respecto al momento previo a la aplicacion.

Considerando los grupos tréficos, los
depredadores presentan incrementos de cap-
turas tras el tratamiento, que llegan a ser sig-
nificativas en T+1 y T+19. Los grupos fité-
fagos también presentan estos incrementos
en T+19. Los parasitos de artréopodos y los
detritivoros apenas presentan variaciones
significativas.

Al comparar las capturas de los taxones
mds relevantes entre antes y después del trata-
miento, hay descensos significativos en los
siguientes: Empididae, Tripetidae, Sirfidae,
Dolicopodidae (Diptera), Formicidae, Calci-
doidea (Himenoptera) y Noctuidae (Lepidop-
tera) y aumentos en Drosophilidae, Phoridae
(Diptera) y en Nitidulidae (Coleoptera).

Al comparar las capturas entre T-1 y
T+13, los taxones mds relevantes que ponen
de manifiesto diferencias significativas son,
en cuanto a descensos de capturas, Cicadeli-
dae (Homoptera), Empididae, Tripetidae,
Dolicpodidae (Diptera), Formicidae, Culci-
doidea, Braconidae (Himenoptera) y Noctui-
dae (Lepidoptera). Y con un aumento de
capturas respecto de las tenidas en T-0,
Micetphilidae, Drosphilidae, Phoridae (Dip-
tera) y Nitidulidae (Coleoptera).

Al comparar la composicién cualitativa,
existe un grado de homogeneidad significati-
vo entre T-1 y T+1 (%2=2.26 con la banda
tratada, 2=0.04 con la banda protegida; hay
diferencia significativa cuando el valor de
%2>3.841) y también entre la banda tratada y
la banda protegida en T+1 (%2=0.01) y en
T+13 (x2=1.08).

Dimetoato.

En el Cuadro 4 se presentan las capturas y
la significacién estadistica de las diversas

Cuadro 4. Capturas medias (en n° individuos por trampa y dia) para el conjunto de dispositivos de muestreo en
2004, en las parcelas con tratamiento de dimetoato (DI), en las bandas tratadas (T) y las bandas protegidas (NT)
y para cada momento de muestreo T-1, T+1 y T+13. Dentro de cada fila, las casillas con la misma letra presen-
tan diferencias significativas.

2004 DI (T-1) DI(T+1) DI(T+19)

T NT T NT
Psocoptera 0.2 0,2 0.2 0.5 0.05!
Grillidae 0.05
Blattidae 0.2
Cicadelidae 4ac 0,62.¢ 2.4¢ 1,3¢ 24
Cixidae 0,05
Psyllidae 0,2 0.2 0.15 0.1
Isidae 0,2 0.05 0.05
Afidae 1.2 1.8 1.4 3 2,05
Aleurodidae 0,6 0,8 0.4
Homoptera 0.2 0,1 0,05
Crisopidae 0,226 1.42 |b 0.05 0.05
Nabidae 0,2
Reduvidae 0,2
Miridae 0.4
Heteroptera 0,05 0.05
Fleotripidae 0,2 0.8¢ 0¢ 0.25 0,25
Tisanoptera ind. 132 16,8 16 8.05 I
Micetophilidae 0.4¢ 0.2 0.2 2,500 If
Cecidomidae 0¢ 0.2 0,2 0.5¢ 0.35
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Cuadro 4 (Continuacion). Capturas medias (en n° individuos por trampa y dia) para el conjunto de dispositivos
de muestreo en 2004, en las parcelas con tratamiento de dimetoato (DI), en las bandas tratadas (T) y las bandas
protegidas (NT) y para cada momento de muestreo T-1, T+1 y T+13. Dentro de cada fila, las casillas con la
misma letra presentan diferencias significativas.

2004 DI (T-1) DI(T+1) DI(T+19)

T NT T NT
Foridae 1.8cd 1.8 3,2 4,95¢ 6,54
Scatopsidae 1,64.b.cd 0.6% 0,2b 0,25¢ 0,3d
Drosophilidae 0,8b.d 2,6 3b 2,55 4,2d
Calliphoridae ()cd 0.2 3,6 4,459
Heleomycidae 0,05 0,1
Psicodidae |,4bed |e Obe 0,2¢ 0d
Cloropidae 0d 0.2 0.05 0,3d
Dolicopodidae 0,6° 0,2 0,8 3,5¢f 1,45¢
Tripetidae 0d 0.2 0,If 2,541
Sirfidae 0,8 l¢ Q¢ 0,9 0.4
Asilidae 0.2 0.1
Taquinidae 0,2 03 0,25
Nematocera ind. 0,8 0.8 0,2 0,55 0.8
Brachycera ind. [,2¢d 2.4 1.2 5,55¢ 3,14
Carabidae 0d 02 0.15f 0,554
Coccinelidae 0,37 0,11
Nitidulidae 3¢ 3,2 3,8 0,2¢ 0,55
Tenebrionidae Jabcd 0,22 0.2b 0 0d
Curculionidae 04 0.4 0,8
Anthicidae 04 0,2 0,2
Staphilinidae 0,2¢d 0,7¢ 0,84
Lucanidae 0,2 0.05
Cucujidae 0,2
Dasciloidea 0,05
Coleoptera ind. 0,2 0,25 0,15
Formicidae 20abed 2,62 8.2p 2,55¢ 4,54
Apoidea 0,6 0,2 0,6 0,15 0,05
Icneumonidae 0.4 0.05 0,15
Calcidoidea 4ab 2,28 1.6P 375 4,7
Braconidae 0,4 0,6 0.4 0,25
Ceraphronidae Ocd 0,4¢ 0.554
Crisididae 0,2 0,1
Himenoptera 04 0,6 0.4 0,2 0.3
Kalotermitidae Qcd 0,95¢ 0,654
Tineoidea 0,05 0,05
Lepidoptera 1,2 1 1,2 0,05 0.3
Collembola 0d 0,05f 0,24.f
Araneae 0,64 0,4 04 1,2 1,654
Total 62 46,8 49.6 50,3 57.4
Depredadores 2,6c4 32 2,4 6,8¢ 5,14
Parsitos 4.4b 3.6 2,20 4,7 5.9
Detritivoros 6,84 6,8 7,6 9,55 11,94
Fit6fagos 8¢ 5.6 5.8 5,65¢ 81

N° Taxones 31 37 32 44 44
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comparaciones realizadas. Las capturas tota-
les no presentan diferencias significativas
entre los diferentes momentos de muestreo.

Los depredadores experimentan un incre-
mento significado a los 19 dias del tratamien-
to, los parésitos de artrépodos, un descenso de
efectivos al momento inmediatamente poste-
rior al tratamiento, con una recuperacion en
T+19 hasta niveles similares a T-1. Los fitofa-
gos y detritivoros tienen una disminucién y un
incremento significativos respectivamente, a
los diecinueve dias de la aplicacién.

Los taxones relevantes cuyos efectivos
descienden significativamente al dia siguien-
te del tratamiento son Cicadellidae (Homop-
tera), Psicodidae (Diptera), Tenebrionidae
(Coleoptera), Formicidae y Calcidoidea
(Himenoptera), y los que tienen un incre-
mento significativo Crisopidae (Neuropte-
ra). A los diecinueve dias del tratamiento, los
que tienen menor nimero de capturas que
antes de la aplicacién son, Cicadellidae
(Homoptera), Nitidulidae (Coleoptera) y
Formicidae (Himenoptera), y los taxones
con un aumento significativo de capturas,
son Micetophilidae, Phoridae, Calliphori-
dae, Dolicopodidae, Tripetidae (Diptera).

La composicién cualitativa justo después
de la aplicacién se modifica en Ia banda pro-
tegida al compararla con la composicién pre-
via al tratamiento (x2=6.61). En la banda tra-
tada no llega a ser significativa esa modifica-
cion (x2=3.81; hay diferencia significativa
cuando el valor de x2>3.841). Por lo demis,
existe homogeneidad en la composicién cua-
litativa de la banda protegida y la banda tra-
tada en T+1 (%2=0.36) y en T+19 (x2=0.78).

DISCUSION

Antes de afrontar la discusién de los
resultados es necesario recalcar algunas pun-
tualizaciones.

En primer lugar, no hay que olvidar que el
muestreo se ha efectuado sobre individuos
vivos, es decir, no conocemos directamente
qué ha eliminado el insecticida, sabemos qué
habfa antes y qué habia después del trata-
miento. Suponemos que la diferencia entre

ambos muestreos sera atribuible a un efecto
insecticida, pero este extremo no es del todo
cierto, puesto que hay ademds otras variables
ambientales y climdticas que tienen su reper-
cusion y que no controlamos completamen-
te. Por lo tanto lo mds correcto serd hablar de
tendencia en relacion a los resultados.

En segundo lugar, aunque los tratamien-
tos en las dos zonas consideradas cada afio
(dimetoato y spinosad) son simultdneos y los
olivares son homogéneos y muy semejantes
entre si, adn siendo sistemas muy simplifica-
dos (como es caracteristico de los cultivos
frente a ecosistemas naturales, GOMEZ SAL
1993, FERNANDEZ y LEIvA, 2003), no deben
compararse los resultados de las dos zonas
entre sf pues cualquier pequefa variacién en
los microhdbitats que rodean cada dispositi-
vo de muestreo, puede tener una influencia
en las capturas.

En tercer lugar, hay que considerar que
los métodos de muestreo no abarcan a la
totalidad de Ja comunidad de artrépodos
(SoutHwooD, 1978), es decir, la entomoce-
nosis es, seguro, mas compleja de cémo se
ha conocido a través de los métodos de
muestreo empleados, por lo que algunos
taxones sensibles no aparecen y otros no
sensibles pueden aparecer en cantidades
diferentes en su abundancia real, dando la
apariencia de poblaciones menores. Es por
ello que la valoracién del impacto sobre los
taxones se hace sobre aquellos con mayor
presencia en las trampas.

Para la evaluacion del impacto que produ-
cen los tratamientos insecticidas sobre la
entomofauna de un cultivo, se valoran tanto
los descensos de efectivos como los incre-
mentos de capturas en cada nivel de anilisis.
La disminucién estadisticamente significati-
va de capturas puede estar en relacién con un
efecto toxico directo de la materia activa
estudiada. Sin embargo el aumento de efecti-
vos puede producir desconcierto a simple
vista. VARELA y GONZALEZ (1999) explican el
incremento de efectivos después de una apli-
cacién insecticida por un comportamiento
individual de biisqueda de espacios sin mate-
ria activa (como son las trampas) que tendri-
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an determinadas especies. Pero en un tipo de
tratamiento como el que nos ocupa, en el que
tres cuartas partes de la superficie tratada no
reciben directamente el insecticida, este argu-
mento no puede ser invocado de manera
tnica. También es factible entenderlo en tér-
minos ecoldgicos. Cuando una o varias espe-
cies disminuyen sensiblemente, inducen a
perturbaciones en las poblaciones de otros
taxones relacionados ecoldgicamente con
aquellas, aunque no se vean afectados toxico-
[6gicamente por el tratamiento, como parece
ocurrir con insecticidas selectivos, como es el
caso del Bacillus thuringiensis var. Kurstakis
(Ruiz y MoNTIEL, 2005). Por ello, las dife-
rencias significativas en las capturas tenidas
entre antes y después del tratamiento pueden
ser debidas directa o indirectamente al efecto
del insecticida utilizado, tanto si se trata de
disminucién o incremento del ndmero de
individuos. El hecho es que se produce una
diferencia estadisticamente significativa.

El transcurrir de los dias después del tra-
tamiento también puede ser causa de dife-
rencias significativas en las capturas, por
pérdida de efectividad del insecticida, como
es el caso de los Tripetidae, familia de la
plaga que se combatia (Bactrocera oleae) y
que aumentan cuando disminuye el efecto
del spinosad (DE LINAN, 2004). Ademas, hay
que tener en cuenta que la comunidad de
artrépodos en su conjunto, va evolucionando
en el tiempo, y tanto la composicién cualita-
tiva como la cuantitativa pueden ir variando
de tal manera que se produzcan diferencias
significativas entre un momento del afio y
otro (Ruiz y MonTIEL, 2000, 2001). Sin des-
cartar esta circunstancia de manera definiti-
va, en nuestro caso creemos que la distancia
temporal es pequefia como para introducir
elementos de variaciéon. No obstante, los
resultados de comparar las capturas tenidas
antes de las aplicaciones, con los tenidos a
los trece o diecinueve dias de la aplicacién
no pueden tener la misma consideracién que
la comparacién entre T-0 y el dia inmediata-
mente posterior al tratamiento. En la prime-
ra situacion se reflejardn los efectos ecoldgi-
cos del insecticida y otros indeterminados

relacionados con la propia sucesién de la
comunidad de artrépodos, por lo que se
tomardn con mds cautela.

En 2003 la comunidad muestreada después
del tratamiento sufre un fuerte descenso que se
mantiene a las dos semanas de la aplicacion.
No hay diferencias cualitativas, por lo que
puede decirse que la entomocenosis, siendo
similar en cuanto a composicion, sin embargo
se ve empobrecida tras el tratamiento. Y esto
se produce con las dos materias activas, spino-
sad y dimetoato. Estas diferencias no se
encuentran al comparar las bandas tratadas (T)
con las bandas protegidas (NT), aunque en
este caso la cercania de las superficies objeto
de muestreo no descarta que la similaridad de
la entomofauna sea debida a la movilidad y
dispersion de las especies (Wyss, 1996).

Sin embargo, en 2004 no hay variaciones
significativas en el total de capturas, y la
fraccién de la comunidad muestreada no es
cualitativamente diferente en la zona del
dimetoato entre antes y después del trata-
miento (en la banda NT). La entomocenosis
no se ve empobrecida en la misma intensidad
que en 2003. Este hecho puede ser achacable
tanto a las diferencias climdticas entre cada
afio (el verano de 2003 fue excepcionalmen-
te caluroso) como a que las zonas de mues-
treo han sido diferentes. Y aunque el tipo de
olivar y su manejo es muy similar, existen
diferencias en la composicién de la entomo-
fauna que hacen que la repercusién de los
tratamientos sea ligeramente diferente. Este
hecho se ha constatado ya para el dimetoato
en olivar (Ruiz y MoNTIEL, 2002).

Con respecto a los depredadores en 2003,
en la zona tratada con spinosad hay una dis-
minucién significativa de efectivos en la
banda protegida justo después del tratamien-
to. Esa tendencia se mantiene a Jos trece dias
de la aplicacién. Estas disminuciones alcan-
zan a los Crisopidae (Neuroptera) y a Doli-
copodidae (Diptera). En la zona tratada con
dimetoato, la disminucién es significativa en
las dos bandas (tratada y protegida) tanto en
T+0 como en T+13, y los taxones que més la
sufren son Sirphidae, Empididae y Dolico-
podidae, todos dipteros. Los taxones parasi-
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tos de artrépodos sufren una disminucién
significativa en las dos zonas desde el primer
momento. Hay mayor nimero de taxones
pardsitos con disminucidn significativa en la
zona del spinosad que en Ja zona del dimeto-
ato. Considerando los taxones mds relevan-
tes (en cuanto a frecuencias relativas), la
zona tratada con dimetoato presenta mayor
nimero de taxones con diferencias significa-
tivas, no solamente tras la aplicacién, sino a
lo largo de las dos semanas posteriores. En la
zona tratada con el spinosad y para algunos
taxones, parece haber un efecto retardado:
no hay diferencias tras la aplicacidn, pero si
un distanciamiento que se traduce en altera-
cién significativa a las dos semanas.

En 2004 la tendencia es inversa. Los
depredadores experimentan un incremento
en ambas zonas. Los pardsitos en su conjun-
to no se ven afectados significativamente en
la zona del spinosad. Hay que sefialar que a
los diecinueve dfas de la aplicacién hay un
mayor nimero de taxones con un incremen-
to significativo de efectivos tanto en la zona
de spinosad como en la de dimetoato, tal vez
a causa de la pérdida de efectividad de los
insecticidas (De LINAN, 2004).

Hay mucha similitud en el impacto que
parecen producir los tratamientos aéreos
cebo de spinosad y dimetoato. Ademds, hay
una proporcidn de taxones con diferencias
significativas similar en la zona de spinosad
y en la de dimetoato, tanto para 2003 como
para 2004. Sin embargo, las escasas capturas
€n comparacion con otros momentos del afio
(Ruiz y MonTIEL, 2000 y 2001) hace que
muchas diferencias con significacién esta-
distica se sustenten en un nimero pequefio
de individuos, cuya fluctuacién puede deber-
se a tratamiento insecticida o a cualquier
otro factor ambiental. Es por ello que no
puede decirse de manera categdrica que el
spinosad tiene el mismo efecto toxicoldgico
en el cultivo que el dimetoato, aunque la
bibliografia consultada apunta a que efecti-
vamente, el grado de toxicidad del spinosad
es elevado para algunas especies.

Parece ser que dicho grado de toxicidad
puede estar en un nivel intermedio, entre los

reguladores de crecimiento (como el indoxa-
carb) y el Bacillus thuringiensis y otros
insecticidas organofosforados y piretroides.
STERK et al. (2002), 1o sitdan en una escala
de | a 4 promovida por la OILB (1= <25%
mortalidad del enemigo natural considerado;
2=125-50%; 3=51-75% y 4= >75% de mor-
talidad) entre 1 y 3 dependiendo de las espe-
cies consideradas.

WILLIAMS et al. (2003) realizan una revi-
sién de estudios y ensayos sobre la toxicidad
de este insecticida sobre depredadores y pard-
sitos, y llegan a la conclusién que el compor-
tamiento del spinosad es muy diferente depen-
diendo del grupo tréfico considerado. Con res-
pecto a los depredadores, sobre 27 especies y
162 estudios, el 71% de los experimentos de
laboratorio y el 79% de los de campo catalo-
gan esta materia activa en la categoria | de la
OILB. Frente a los pardsitos, con 25 especies
y 66 estudios revisados, concluyen que en el
78% de los estudios de laboratorio y el 86% de
los estudios de campo, el spinosad presenta un
nivel de toxicidad entre 3 y 4.

En trabajos posteriores a esta revision o
que no se encuentran en la misma, los resul-
tados apuntan en la misma direccidn: toxici-
dad alta 0 muy alta frente a diversos parési-
tos (HASEEB er al., 2004; PENAGOS et al.,
2005; WicLiams I et al., 2003; WiLLIAMS
I y PrICE, 2004; Xu et al., 2004; ZUAZUA et
al., 2000, 2003) y baja toxicidad frente a
algunos depredadores, especialmente cocci-
nélidos (GALVAN et al., 2005; MICHAUD
2003; MUSSER y SHELTON, 2003; TOEWS y
SUBRAMANYAN, 2004).

En nuestro trabajo, los resultados apuntan
en parte en esta direccién teniendo en cuen-
ta los descensos significativos de uno de los
principales grupos de parasitos, Chalcidoi-
dea, tanto en tratamientos de spinosad como
en los de dimetoato.

CONCLUSIONES

Después de la aplicacién de spinosad en
tratamientos cebo aéreos contra la genera-
ci6on otonal de la Mosca del olivo (Bactroce-
ra oleae), se aprecia una modificacién en la
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composicién cuantitativa de la comunidad de
artrépodos muestreada. Esta alteracién tam-
bién se observa en parcelas tratadas con
dimetoato.

Al comparar la tendencia de la parcela
tratada con spinosad, con la tendencia de la
parcela tratada con dimetoato, no pueden
establecerse conclusiones definitivas por-
que los dos afios se han comportado de
manera diferente y porque las capturas exi-
guas de muchos taxones impiden afirmar
con rotundidad que los descensos se deban
al efecto de los insecticidas y no a cual-
quier otro efecto ambiental. En cualquier
caso, se constata que el spinosad produce
perturbaciones en la comunidad de artrépo-
dos del olivo.

Respecto de la entomofauna auxiliar, los
resultados obtenidos ponen de manifiesto
que el tratamiento cebo aéreo con spinosad

ABSTRACT

afecta menos a taxones depredadores, que a
taxones pardasitos, coincidiendo con la
bibliografia consultada.

Puesto que muchos taxones han tenido
una abundancia muy reducida, se recomien-
da llevar a cabo estudios de impacto en otros
momentos del afio de mayor densidad, para
dilucidar mejor cual es el alcance del impac-
to sobre la entomofauna.
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Ruiz TORRES M., A. MONTIEL BUENO. 2007. Eftect of aerial bait treatments with spi-

nosad against olive fruit fly (Bactrocera oleae) on olive orchard arthropods community
in Jaén province (Spain). Bol. San. Veg. Plagas, 33: 267-284.

In autumn of 2003 and 2004 are treated four areas against olive fruit tly (Bactrocera
oleae), with spinosad and dimetoate, in aerial bait applications. To know impact on arth-
ropods community of olive orchards, we placed pit-falls traps, yellow sticky traps and
blue sticky traps in olive tree. There was two bands: treated band and protected band
together. Traps placed in T-0 (before treatment), in T+0 (after treatment) and T+13 (thir-
teen days after treatment) in 2003 and T+19 (nincteen days after treatment) in 2004.

In spinosad treatise area, there are decline in depredators species and some parasite
species. Spinosad treatise area trends compared with dimetoate treatise area trends, there
are not definitive conclusions because two years have different tendencies. Moreover
there was few insects captured in traps in much species, and this can be by insecticide
effect or by other environment factors. Spinosad aerial bait treatments produced distur-
bance in olive orchards arthropods community.

Key words: Bactrocera oleae, spinosad, dimetoate, disturbance, depredators and
parasites species.
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