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Resumen

Este articulo pretende presentar de manera concisa la sociologia de los mass media de Niklas
Luhmann. El gran socidlogo alemdn quiso realizar con ella un andlisis enraizado en su teoria
general de la sociedad moderna, a fin de superar el nivel preponderantemente descriptivo de
las investigaciones sociales sobre los media. La tesis principal de Luhmann es que los mass
media construyen la realidad con la que puede operar un sistema tan complejo como es nues-
tra sociedad. Al hacer esto asumen la importante funcién de absorber la incertidumbre (social)
acerca de qué y cédmo es el mundo. Desentraiiar la realidad (social) de esa construccién, en
consecuencia, era también tarea fundamental de esta sociologia.
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Abstract

This article seeks to present a concise overview of the sociology of the mass media elaborated
by Niklas Luhmann. The great german sociologist wanted to carry out an analysis taken root
in his general theory of the modern sociely, in order to overcome the preponderantly descri
tive level of the social research into the media. The main thesis of Luhmann is that the mecé:
constructs the reality with which can operate such a complex system as it is our society. When
making this they assume the important function of absorbing the (social] uncertainty about what
and how the world is. In consequence it was also fundamental mission of this sociology to figu-
re out the (social] reality of that construction.
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Cada mafiana, al conectar nuestro aparato de radio, la televisién o al leer nuestro diario
habitual, nos ponemos al corriente de lo que pasa en el mundo. Todos estos medios estén repro-
duciendo incesantemente la red de noticias que configura nuestra imagen de la realidad. Son eﬁos,
siguiendo su propia légica operativa, y no algin tipo de sabiduria o erudicién trasmitida oralmente,
ni tampoco una filosofia abstractamente articulada, quienes proporcionan hoy a la sociedad su pro-
pia imagen y la del mundo en la que ella se produce y reproduce como sistema de comunicacion.

Nuestra sociedad, la compleja sociedad mundial del presente, es lo suficientemente dindmica
y cambiante como para generar constantes acontecimientos que alimentan la maquinaria de los mass
media. Es mds, muchos de esos aconfecimientos son producidos expresamente para dichos medios.
Asi, incluso la opinién misma (acerca de dichos acontecimientos) puede ser fratada como un acon-
tecimiento que realimenta, reflexivamente, el entframado de operaciones medidticas.

La emergencia, consolidacién y desarrollo de estos medios produce, asi, un excedente de posi-
bilidades comunicativas, que hace cada vez mds compleja nuestra realidad. Esto, a su vez, condu-
ce no sélo a que aquello que puede ser comunicado sea producto de una realizacién cada vez mas
selectiva, sino a que dicha seleccién sea realizada en virtud de su adecuacién a la propia légica
selectiva del periodismo o de la técnica informativa de la radio y, sobre todo, la television.

Esta especie de "hegemonia cultural" de los mass media, a la que incluso la protesta contra
ella debe adecuar sus formas y contenidos, pensaba Luhmann que habia sido abordada por las cien-
cias sociales sélo en un nivel descriptivo, siendo la razén principal de ello la falta de una adecuada
teoria general de la sociedad, y en particular de su forma moderna.

Pues bien, los diversos estudios en los que Luhmann se ha ocupado de tales medios (Luhmann,
1981 y 1990), pero muy en particular el Gltimo y mds amplio de ellos, Die Redlitat der
Massenmedien (1996), han estado destinados a elaborar una teorizacién de los mismos que, entron-
cada en su teoria general de la sociedad moderna, permitiera superar dicho nivel bésicamente des-
criptivo de la investigacién social acerca de esta temdtica.

Dar cuenta de esta teorizacion es el objetivo de este texto, a cuyo efecto serd preciso, en pri-
mer lugar, realizar un esbozo de la muy compleja teoria luhmanniana de la sociedad moderna.

Pero antes de entrar en materia, me parece oportuno hacer una aclaracién sobre el titulo del
articulo. Con él hago una alusién directa al trabajo que acabo de seialar como el mds importante
de Luhmann sobre el tema que nos ocupa: Die Realitdt der Massenmedien. Este titulo encierra un
doble sentido, que tiene su origen en el cardcter socioconstructivista de la epistemologia luhman-
niana. Pues bien, con el fitulo de este articulo intento justamente desplegar este doble sentido. Por un
lado, aquello que habitualmente es tomado en la comunicacién como la realidad (acerca de la cual
se puede entonces comunicar) es un producto de los media, una realidad construida por éstos. Pero,
por ofro lado, esta construccién, por el hecho de serlo, no deja de ser "real", sino mds bien todo lo
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contrario. Por eso, indagar la realidad (social) de esta actividad constructiva es tarea fundamental
de la sociologia luhmanniana de la comunicacién de masas.

En la teoria social de Niklas Luhmann, la sociedad aparece como un sistema cuyas unidades
elementales son operaciones, y no elementos o componentes ya dados, preexistentes al sistema, y
que éste se limita a ensamblar o relacionar entre si. La operaciones en cuestién son comunicacio-
nes'. La sociedad, por tanto, no es una colectividad —un conjunto o agregado humano-, sino un sis-
tema que produce comunicacién -y es por ésta producida [y reproducida) como sistema’. Ella no
puede ser concebida como una colectividad, segin Luhmann, porque entonces estariamos dicien-
do que se compone de operaciones bioquimicas (del organismo humano) y psiquicas (de la con-
ciencia humana), lo que equivaldria a construir un concepto inutilizable en el andlisis social. Los
fenénemos vitales o psiquicos no son en cuanto tales fenémenos sociales, pues sélo, por asi decir,
se socializan si se convierten en objeto o tema de comunicacién. El cuéndo y cémo puede ocurrir
esto es algo que Unicamente la sociedad misma —su sistema— puede determinar. A tal efecto, la
sociedad tiene que proporcionar las correspondientes posibilidades de clasificacién, formas lin-

Uisticas y marcos de referencia, que permiten definir las situaciones comunicativas, propicias para
?a comunicacién. Junto a ello, la sociedad ha de proveer a la comunicacién de expectativas sufi-
cientemente sélidas acerca de lo que podemos esperar que ofros puedan comprender y no, asf
como cudndo cabe esperar como reaccién a ello el consenso (aceptacién) y cudndo el disenso
[rechazo). En cualquier ofro caso —o seq, si no se dan con un minimo de adecuacién estas condi-
ciones genuinamente sociales, comunicativas— un fenémeno bioquimico o psiquico queda reducido
justamente a eso: a un fenémeno bioquimico o psiquico.

Para que cualquier acontecimiento encuentre eco social es precisa, pues, la comunicacion, y
ésta nos remite siempre al complejo entramado de estructuras e instituciones que configuran las con-
diciones previas y altamente selectivas que constituye la sociedad.

Luhmann entendia que la enorme complejidad contenida incluso en la mas sencilla de las
sociedades minimamente evolucionadas hace que su sistema —para poder producir, estructurar, ins-
fitucionalizar y cambiar la comunicacién- tenga que diferenciarse internamente. Si bien en socio-
logia se habla de diferenciacién en un sentido muy general, haciendo referencia a muchas cosas
—estructuras sociales, roles, gustos , estilos de vida, efc.—, en el marco de la teorizacién luhman-

' No puedo enirar aqui a desentraiiar el sofisticado concepto luhmanniano de comunicacién. Al respecto, me remito a Luhmann, 1998 (caps.
2y 3)y 1998a.

? Es en esfe sentido que Luhmann fipifica a la sociedad y a los sistemas sociales en general como sistemas provistos de una organizacién avto-
poiética (autoproductiva), porque en ellos no es posible distinguir entre producto y productor. Sobre el conceplo de autopoiesis y su apli-
cacién a la sociologia, véase Luhmann, 1998 (cap. 3); y Garcia Blanco, 1997.
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niana, en cambio, fodas las diferenciaciones sociales son entendidas como consecuencias de las
diferenciaciones sistémicas (del sistema) de la sociedad.

La formacién de un sistema es concebida por Luhmann como el producto de la materializa-
cién de una diferencia entre sistema y ambiente. Por ello, cuando habla de diferenciacién siempre
se refiere a aquello que, como consecuencia de la misma, aparecerd en lo sucesivo como ambien-
te. En el caso de la diferenciacién de sistemas sociales, tal ambiente es el sislema general de la
sociedad, y es a este caso —a la diferenciacién interna de la sociedad, pues- al que ahora dedi-
caremos nuestra atencién®.

La diferenciacién de la sociedad, conforme a lo sefialado, no consiste més que en la forma-
cién recursiva de sistemas, esto es, en la formacién de sistemas dentro de otro sistema. Visto desde
los subsistemas, el sistema mayor es ahora ambiente, por lo que, para cada uno de ellos, este lti-
mo aparece como la unidad de la diferencia enire el subsistema correspondiente y su ambiente (el
sistema general de la sociedad). "En otras palabras, la diferenciacién [interna] de un sistema gene-
ra ambientes internos del mismo" (Luhmann, 1997: 597). Por ello, la diferenciacién interna de la
sociedad no puede ser entendida como la descomposicién de un todo en partes, en virtud de la
cual la sociedad podria ser concebida como algo compuesto por las partes y la forma de relacién
entre ellas. Lo que Luhmann entiende como resultado de la diferenciacién es algo bastante mds
complejo; en concreto, que cada subsistema reconstruye el sistema global al que pertenece a tra-
vés de su propia y especifica diferencia sistema/ambiente.

El proceso de diferenciacién interna de un sistema es resultado de su evolucién, por lo que
no puede presuponerse que tal proceso estd coordinado por el sistema que se diferencia, tal y como
sugiere el tradicional esquema todo / parte. Ademds, el proceso de diferenciacién puede iniciar-
se en cualquier momento y lugar, y después reforzarse —la desviacién que intfroduce— a través de
un proceso de retroalimentacidn positiva. Asi, por ejemplo, entre diversos nicleos de poblacién se
puede formar uno privilegiado, que luego, aprovechando las ventajas derivadas de E} centraliza-
cién, acaba produciendo una diferencia entre centro y periferia. Sélo entonces los nicleos perifé-
ricos se convierten en mundo rural, lo que significa que se configuran en relacién con el hecho de

que ahora hay un nicleo urbano central en el que es posible vivir de otra manera que en el campo.

Por otro lado, hemos de tener en cuenta la inadecuacién de cualquier intento de fijar épocas
evolutivas. La riqueza histérica de las sociedades (en especial de las premodernas) no sélo impide
esto, sino que incluso hace dificil su mera clasificacién. No obstante, Luhmann consideraba inne-
gable que tanto una cierta distincién de tipos de sociedad como algunas secuencias de desarrollo
—tundadas sobre adquisiciones evolutivas precedentes— pueden ser identificadas. Al efecto de
abordar ambas cuestiones, el socidlogo alemén creia precisas ciertas determinaciones conceptua-
les, como fundamento de las cuales puso el concepto de formas de diferenciacisn.

* Sobre la teoria de la diferenciacién, y deniro de ella sobre la de cardcler funcional, véase Luhmann, 1998: cap. 4.



LA CONSTRUCCION DE LA REALIDAD

José M. Garcia Blanco

Hablar de tales formas significa indicar cémo en un sistema global se ordenan las rela-
ciones entre los subsistemas. Para entender con la debida precisién a lo que este concepto se
refiere, es preciso distinguir entre relaciones sistema / ambiente y relaciones intersistémicas. El
concepto de formas de diferenciacién no hace referencia al modo en que el sistema global es
reconstruido desde el punto de vista de los diversos subsistemas, ya que la totalidad de dichas
reconstrucciones seria algo demasiado complejo para poder hacer las veces de principio con-
forme al cual ordenar las relaciones de diferenciacién entre todos ellos —representaria una espe-
cie de retotalizacién de la sociedad dentro de si misma. La determinacién de las relaciones entre
los subsistemas es una formulacién mucho mas simplificada, por lo que, segin Luhmann, estd en
mejores condiciones de hacer las veces de estructura de la sociedad y, de esta manera, ordenar
la comunicacién.

El modo de ordenar las relaciones entre los sistemas que una sociedad establece. como sus
subsistemas primarios, por consiguiente, era para Luhmqnnc‘a més importante estructura societal.
En virtud de ello, Luhmann sostenia que es posible distinguir diferentes tipos de sociedad segin sea
la forma de diferenciacién de subsistemas que en una concreta sociedad ostenta la primacia —lo
que equivale a decir que es ella la que regula las posibilidades de activacién de las otras. En este
sentido, y prescindiendo de las primeras sociedades —que probablemente estaban orientadas sélo
por las c?i(ferenciqs naturales de edad y sexo, viviendo por lo demés como hordas—, Luhmann iden-
tificédcuaatro formas de diferenciacién, que habrian dado origen a ofros tantos grandes tipos de
sociedad:

La diferenciacién segmentaria, que es la propia de las sociedades arcaicas o tribales. Esta forma
de diferenciacién estd caracterizada por la igualdad de los subsistemas de la sociedad, que se
distinguen sobre la base de la descendencia y/o de las comunidades territoriales. A causa de
la homologia de los subsistemas resultantes, la diferencia entre los ambientes intrasocietales que
cada uno de ellos distingue es muy pequefia fambién. Por todo ello, la sociedad, como totqligod
de sus subsistemas y como conjunto de sus ambientes especificos, alcanza una complejidad bas-
tante reducida —en comparacién con sus sucesoras.

Las sociedades diferenciadas en un centro (de la vida social) y su periferia, que se apoyan sobre
una desigualdad (de emplazamientos poblacionales) para distribuir a ambos lados de la dife-
rencia (centro/periferia) a los distintos segmentos de parentesco, con lo que se rompe la seg-

mentacién territorial "igualitaria" y se trasciende la relativa a la descendencia.

Las sociedades estratificadas, basadas en una desigualdad de rango de los subsistemas, asi con-
vertidos en estratos. La estructura fundamental de estas sociedades reside también en una dife-
rencia entre dos caras: en una de ellas estd la nobleza y en la ofra el pueblo llano. Pero articu-
lada sobre una diferencia entre dos Gnicos estratos, la sociedad seria poco estable, por lo que
la constitucién de 6rdenes estratificatorios suficientemente sélidos y durareros —como el de la
sociedad de castas o el de la sociedad estamental de la baja Edad Media europea— exigié el
recurso a jerarquias sociales integradas por al menos tres rangos.
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La diferenciacién funcional, caracterizada por la desigualdad y a la vez igualdad de los sub-
sistemas, seria la forma primaria de diferenciacién deﬁ: sociedad moderna. En cuanto sistemas
funcionales, los subsistemas primarios de la sociedad son iguales en su desigualdad. Ahora no
hay una Gnica desigualdad (como en el caso de la diferencia centro / periferia), ni tampoco una
forma social general en la que puedan fijarse relaciones jerarquicas [y por ello transitivas) entre
todas las desigualdades (como en el caso de la diferenciacién estratificatoria), sino relaciones
circulares entre los subsistemas.

Debe quedar claro también que, para Luhmann, las formas de diferenciacién de la sociedad
son también las de su integracién. La sociedad no se integra porque se le imponga su unidad en
forma de algin tipo de imperativo (norma) consensual. Su integracién como una unidad es algo

ve ocurre a modo de reconstruccién de tal unidad como diferencia. En las sociedades diferencia-
ﬂos primariamente en forma estratificatoria, por ejemplo, esta reconstruccién se producia en forma
de jerarquia, pues la unidad de la sociedad como sistema era reintroducida en la sociedad como
una diferencia de rango. Y ello tenia un doble significado: por una parte, se daba a cada capa
social un rango, de manera que participaba en la sociedad por medio de la diferencia (con res-
pecto al rango de ofras capas sociales); por ofra parte, la misma diferencia se utilizaba para repre-
sentar la unidad en forma de un rango supremo en el vértice de la sociedad. En virtud de ello, la
sociedad era unidad como diferencia: como diferencia que permitia la representacién de la unidad
del sistema societal por medio de la maior et sanior pars.

Pero cuando la forma primaria de diferenciacién de la sociedad pasa a ser la funcional, la
semdntica de la jerarquia pierde toda su plausibilidad. Ningin sistema funcional —ni siquiera el
politico- puede reconstruir una jerarquia societal y ocupar su vértice. La moderna sociedad funcio-
nalmente diferenciada, en consecuencia, no puede representarse su propia unidad, ya que ello
estaria en fofal contradiccién con la légica de la diferenciacién funcional. El resultado de ello es
una sociedad sin vértice y sin centro, en la que, si bien cada comunicacién, cada proceso comu-
nicativo estructurado y cada subsistema participa de la sociedad —es sociedad—, ninguna de tales
instancias puede captar la existencia de la sociedad como sistema global.

Por consiguiente, es la forma de diferenciacién en cada momento dominante lo que, segin
Luhmann, regula el modo en que la unidad de la sociedad puede ser observada dentro la socie-
dad, asi como lo que determina aquello en lo que Onicamente puede cifrarse la integracién de la
misma: la restriccion de los grados de libertad de sus subsistemas (Luhmann, 1997: 603). Tal res-
triccion resulta de la servidumbre que estos Gltimos mantienen con la sociedad a efectos de obtener
unos limites externos (con respecto a la naturaleza y la conciencia) y un ambiente interno (societal).

Esta conceptualizacién del problema de la integracién conduce a un diagnéstico del mismo
en la moderna sociedad funcionalmente diferenciada completamente opuesto al de la sociologia
clasica, en particular al realizado por Durkheim. Para éste, como es saEido, la progresiva sustitu-
cién de la homogeneidad por la heterogeneidad en el proceso histérico no podia significar la total
indiferencia entre las partes, pues la heterogeneidad requiere una formulacién de las perspectivas
de unidad ("solidaridad"). Por ello, la sociedad moderna aparecia desintegrada (anémica), ya que
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en el interior de ésta no puede producirse ya acuerdo sobre el contenido de algdn principio unita-
rio (de "solidaridad").

En cambio, entendida como reduccién de los grados de libertad de los subsistemas, la inte-
gracién no es indicativa de un estado mejor que la desintegracién, ya que entonces no hace refe-
rencia a una perspectiva de unidad ni, menos adn, a una cuestién de "obediencia" a instancias
centrales o superiores de la sociedad®. El problema de la moderna sociedad funcionalmente dife-
renciada seria, precisamente, que estd demasiado integrada. En el funcionamiento de sus sistemas
funcionales obtiene, desde luego, una estabilidad muy elevada, ya que todo aquello que es com-
patible con el mismo es admitido. Pero al mismo tiempo estd sometida a un nivel de autoperturba-
cién incomparablemente mayor que cualquier ofra sociedad anterior, debido al crecimiento simul-
téneo de la dependencia y la injependencio entre los subsistemas, resultante de la diferenciacién
funcional. Los subsistemas estan sometidos a una constante irritacién mutua, pero la sociedad no
puede intervenir de manera directa —en cuanto sistema global— ni indirecta —a través de alguno de
ellos— para regular de forma eficaz cuanto acontece en su interior. De este modo, los subsistemas
deben movilizar cada vez mas recursos para el desacuerdo y distraerlos de ofros usos alternativos,
por lo que, en esta materia, Luhmann no creia que el problema de una sociedad compleja consis-
fa en ver cémo se puede alcanzar una mayor integracién entre sus subsistemas, sino, por el con-
frario, en ver la manera de conseguir un grado suficiente de desintegracién entre ellos.

A diferencia del funcionalismo clésico, que pensaba que la teoria social podia deducir un
catdlogo de funciones, la teorizacién funcional luhmanniana procede en este punto inductivamen-
fe; es decir, realiza una especie de experimento intelectual, para ver en qué |1Pc:bricn de cambiar
las estructuras del sistema global de la sociedad si ésta debiera continuar su reproduccién sin el
desempefio de ciertas funciones. Por ello, Luhmann no mantuvo la concepcién funcionalista tradi-
cional (al "estilo Parsons"), segin la cual las funciones eran prerrequisitos del sistema de la socie-
dad —o seq, presupuestos de su estabilidad. Para Luhmann, una funcién no era mas que un pro-
blema de referencia, que debe ser abordado por la sociedad de una manera v ofra (o sea, direc-
ta o indirectamente; convirtiéndolo en foco de un sistema social diferenciado al efecto o abordén-
dolo de manera subordinada a las exigencias de una forma no funcional de diferenciacion domi-
nante), si es que la sociedad ha de poder mantener un deferminado nivel evolutivo y ser capaz de
atender también ofras funciones.

Por consiguiente, hablar de funciones societales como punto de referencia de la forma de dife-
renciacién de la sociedad significaba para Luhmann, solamente, remitirse a problemas de la socie-
dad, no a la autoconservacién de un sistema funcional. Lleve o no a la diferenciacién de una espe-
cifica relacién sistema/ambiente dentro de la sociedad, la funcién asi entendida existe y tiene que
ser servida siempre. La diferenciacién funcional solamente implica que los subsistemas de la socie-

 Ademds, la reduccién de los grados de liberiad se da tanto en la cooperacién como en el conflicto. Es mds, el cardcter fuertemente reduc-
tivo del conflicto en el plana estructural lo convierte en una forma de comunicacién muche més integrativa que la de cardcter cooperativo.
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dad se delimitan ahora como monopolizadores de una concreta funcién, lo que a su vez compor-
ta dos cosas en relacién con su ambiente infrasocietal: que cada uno de eilo:ﬂo entiende de mane-
ra diversa y que todos ellos lo ven como funcionalmente incompetente®. En otras palabras: median-
te la diferenciacién funcional no sélo se acentia la diferencia entre los diversos problemas de refe-
rencia, sino que esta diferencia aparece diversa, dependiendo de la concreta distincién entre sub-
sistema funcional y ambiente infrasocietal a la que sea referida.

En virtud de ello, en el marco de la forma funcional de diferenciacién se hace patente que en
una sociedad internamente diferenciada toda transformacién representa una realidad miltiple, ya
que cada transformacién de un subsistema es, a la vez, una transformacién del ambiente de los
otros subsistemas; es decir, todo lo que ocurre, ocurre varias veces, y ello a pesar de que, para
todos los sistemas implicados, el suceso ocurrido es uno y el mismo.

Ademds, la diferenciacién de un subsistema para cada funcién comporta que, para cada sub-
sistema, la funcién correspondiente se antepone a todas las demds. Pero esta primacia funcional
no puede ser institucionalizada ni impuesta al conjunto de la sociedad en forma de una jerarquia
funcional universalmente vdlida (de "control cibernético", que diria Parsons). Asi, sélo para la cien-
cia es mds imporfante la discriminacién entre verdad y falsedad que cualquier ofra cosa; Gnica-
mente para la politica es lo mds importante el éxito poYitico (como quiera que el mismo se opera-
cionalice); y solamente la economia subordina cualquier ofra consideracién ‘a las metas econé-
micas, sean éstas el crecimiento de la produccién, el de la cifra de ventas o la maximizacién de
los beneficios. En otras palabras: una sociedad funcionalmente diferenciada puede admitir y no
admitir, al mismo tiempo, una jerarquizacién de las funciones, dependiendo de la referencia sisté-
mica de la operacién. Cada subsistema puede —podriamos decir incluso que ha de- hipostasiar su
funcién en relacién con todas las demds; pero a nivel de la sociedad global el orden de preferen-
cia de las funciones no estd reglado. Por lo demds, esta "falta de regla", desde cualquier punto de
vista, no sélo admite sino queiastc hace probable que no todas las funciones tengan que ser con-
sideradas igualmente importantes, y que pueda haber tendencias a considerar como especialmen-
te importantes determinados émbifosclunciondes, como por ejemplo el de la economia.

Asi pues, "la diferenciacién funcional significa que el punto de vista de la unidad, segin el

cual se ha diferenciado externamente una diferencia entre sistema y ambiente, reside en la funcién

ve el sistema externamente diferenciado [y por tanto no su ambiente) desempefia para la socie-

ad" (Luhmann 1997, p. 745s.). Ahora, cada subsistema puede afirmar que representa a la socie-

dad, si bien sélo para su dmbito funcional especifico. El resultado ya lo hemos mencionado ante-

riormente: una sociedad en la que ya no son posibles reducciones a vértices o centros que puedan
representar internamente su unidad, o sea, una sociedad policontextural.

* Asi, por aiemp|o, para el derecho su ambiente es juridicamente incompetente, pero en modo alguno econdmicamente incompetente, cienti-
ficamente incompetente, etc.
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Sobre la base de su primacia funcional, los subsistemas alcanzan su cierre operativo, for-
mando sistemas auténomos dentro del sistema mayor de la sociedad. Ahora bien, esto no quiere
decir que los subsistemas no dependan de la sociec};d, sino sélo que cada subsistema puede cerrar-
se recursivamente y reproducir sus operaciones mediante la red de sus propias operaciones, para
lo cual es imprescindible que su funcién se convierta en el punto de referencia inconfundible ci)e sU
autorreferencia. Pero para que todo esto pueda llevarse a cabo no es suficiente la orientacién fun-
cional. A ella se delge afadir una codificacién binaria —una "distincién directora" (Luhmann,
1987)- cuya funcién justamente consiste en asegurar la continvidad del sistema e impedir que
pueda quedar trabado en la persecucién de un determinado fin. Como es evidente, al hacer este
planteamiento lo que Luhmann estd afirmando es que los sistemas funcionales no son sistemas tele-
olégicos. Al referir todas sus operaciones a un cédigo binario, y siempre que con una operacién
se pase de un valor a ofro del cédigo en cuestién, aseguran su continuidad. Por lo tanto, como cédi-
gos binarios que son, los cédigos funcionales son formas que facilitan el cruce entre sus dos lados
(del valor al contravalor).

Dada esta condicién, los cédigos funcionales no pueden entenderse como representaciones
de la sola realidad del valor positivo, pues son simples reglas de duplicacién que, para todo aque-
llo que aparece en su dmbito de aplicacién como informacién, disponen de un valor positivo y ofro
negativo (verdadero/no verdadero, amado/no amado, tener/no tener, gobierno/oposicién, etc.).
Asi, todo lo que puede ser comprendido en la forma del cédigo aparece como contingente, como
posible de otro modo, y de ello surge la necesidad operativa de disponer de programas; es decir,
de reglas decisorias que establecen las condiciones en las que el valor o el contravalor de un cédi-
go puede ser aplicado de manera correcta o incorrecta. Y es esta distincién enire cédigos y pro-
gramas lo que, en lo esencial, estructura el funcionamiento de los sistemas funcionales de un modo
inconfundible e inasequible a cualquier seméntica teleolégica, a toda idea de perfeccién, asi como
a los ideales o referencias de valor ancladas en la tradicién.

Segin Luhmann, la codificacién binaria y la programdtica correspondientes son, ademds, lo
que hace posible diferenciar en el plano préctico con la suficiente univocidad funcional qué opera-
ciones perfenecen al sistema, de forma que sea posible delimitarlo externamente. Como cualquiera
puede observar fécilmente, desde un punto de vista causal todo sistema funcional es tanto depen-
diente como independiente del ambiente. Recurriendo a una vieja férmula de la teoria de sistemas,
podriamos decir que es dependiente con respecto a la "energia" e independiente por lo que se refie-
re a la "informacién". La cualidad distintiva de cada operacién elemental de un sistema funcional se
fundamenta en que estd constituida dentro del dmbito de contingencia de un especifico cédigo, y no
en el hecho de que indique su valor positivo. Asi, por ejemplo, también lo ilegal estd determinado
por medio del derecho, y la falsedad a través de la ciencia. Un cédigo funcional lo dnico que exclu-
ye son ferceras osibilic?é:des. De esta manera, con cada una de sus operaciones el sistema repro-
duce su cédigo binario (junto a la exclusién de terceros valores) y desempefia su funcién.

El cierre operativo de los sistemas funcionales, por otro lado, no excluye que ciertos eventos
sean identificados en varios sistemas a la vez ni que un observador pueda verlos después como
unidades. Los pagos con dinero, por ejemplo, sirven para hacer frente a muchos deberes juridicos,
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y en todos los casos modifican la situacién juridica referida a la propiedad®. No obstante, estos
eventos que tienen lugar en varios subsistemas a la vez obtienen su identidad gracias al concreto
enframado recursivo que los produce como unidad y, por ello, les proporciona un pasado y un futu-
ro propios e intransferibles. Asi, la procedencia deT cﬁnero y el uso que luego hard de él quien lo
recibe no tienen nada que ver con el aspecto juridico de la transaccion. Dicﬂo en pocas palabras:
"Sélo la recursividad del contexto de las operaciones realizadas por cada uno de los sistemas iden-
tifica la operacién como unidad" (Luhmann, 1997: 754).

Por lo demés, como en cualquier sistema social, también en el caso de los sistemas funcionales
su funcionamiento fiene el carécter de una alternativa: si se reproducen las operaciones en las que
consiste, se perpetia el sistema; si ellas no se reproducen, éste dejard de existir. Para la continuidad
del sistema es suficiente la simple capacidad de Iﬁccer efectiva en sus operaciones la diferencia entre
autorreferencia (referencia a si mismo) y heterorreferencia (referencia al ambiente), lo que implica que
se trata de una distincién "transversal” con respecto al cédigo binario de un sistema funcional. Ambas
referencias, por tanto, pueden ser asumidas por los dos valores del cédigo, ya que no hay ninguna
relacién privativa entre el valor positivo de éste y la heterorreferencic’, tal y como postulaban las anti-
guas feorias sistémicas y evolucionistas a través del concepto de adaptacion®.

Esta combinacién de teoria de sistemas y teoria de la diferenciacién funcional puede ser resu-
mida —a efectos de proporcionar una formulacién abreviada de la identidad de la sociedad moder-
na- con la expresién renuncia a la redundancia o a la multifuncionalidad; es decir, renuncia (o pér-
dida) de sistemas e instituciones ~como las familias tradicionales, extensas— que atienden a la vez,
de manera redundante, varias funciones. Como resultado de ello, la sociedad consigue un nivel
de complejidad inalcanzable para sociedades en las que priman otras formas de diterenciacién
(segmentaria, centro / periferia o estratificatoria), y en las que tfal redundancia era muy caracte-
ristica. Pero con dicha adquisicién evolutiva vienen asociados también un gran nimero de proble-
mas antes desconocidos, entre los que se encuentra, por ejemplo, la creciente sustitucién de la ame-
naza que para anteriores sociedades representaba la naturaleza por la autoamaneza ecolégica de
la sociedad moderna.

¢ Este fenémeno expresa un acoplamiento operativo que esté condicionado por el hecho de que la propiedad y el contrato sirven para ace-
plar estructuralmente derecho y economia; es decir, son instituciones que permiten que entre estos dos sistemas funcionales se produzean
regularmente perturbaciones y estimulos reciprocos.

7 Asi, el derecho no puede operar como sistema (funcional) diferenciado si confunde continuamenie los deberes juridicos con simples deseos
o con deberes morales; del mismo modo, si se confunden sin intermisién los criterios de eficiencia con los de eficacia (que es un esténdar
politico} o con la benevolencia, la economia dejard de reproducirse como sistema diferenciado.

¢ De acuerdo con esta idea, el derecho, por ejemplo, no puede seguir siendo concebido coma un instrumento para la tutela de los intereses
(heterorreferencia), ya que hay tanto intereses conformes al derecho como intereses que representan una ilegalidad; del mismo modo que
algunas aplicaciones de conceptos juridicos (autorreferencia) son conformes a derecho, mientras que ofras representan una violacion de
éste. En el caso de la economia, esto comporta que la misma no puede entenderse como un instrumento para la satisfaccién de necesida-
des (heterorreferencia), ya que no toda necesidad sentida e incluso expresada es econémicamente atendible; e igualmente, no toda ope-
racién que prefenda ser (e incluso sea) rentable (autorreferencia) implica necesariamente una asignacién eficiente de los recursos escasos
~desde un punto de vista agregado, al menos.
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Los subsistemas funcionales pueden desarrollar sélo sus respectivas funciones, lo que implica
que ninguno de ellos puede intervenir en el lugar de ofro en caso de emergencia. Para ilustrar esta
proposicién podemos pensar en el caso de la relacién entre politica y economia. Si bien es evi-
dente que el buen funcionamiento de la economia es algo muy relevante politicamente -ya que,
como sabemos, de él depende en gran medida el éxito politico-, por mucho que el sistema politi-
co actie como si realmente pudiese controlar la economia -y, ademds, generalmente en virtud de
ello sea valorado—, lo cierto es que él no puede asegurar de modo efectivo el buen funcionamien-
to de la misma —lo que en modo alguno quiere decir que las decisiones politicas sean irrelevantes
y/o inocuas para el devenir econémico, sino mas bien todo lo confrario.

Este crecimiento del grado de perturbabilidad a nivel del conjunto de la sociedad no es mds
que el resultado del incremento de las reciprocas dependencias e independencias entre los subsis-
temas que caracteriza a una sociedad funcionalmente diferenciada, el cual, en opinién del socié-
logo alemén, sélo podria ser compensado en una medida significativa por la flexibilidad de los pro-
pios subsistemas funcionales. Ejemplos de tal flexibilidad los representan, en la economia, el desa-
rrollo del mecanismo crediticio y eFendeudomiento, y a partir de ellos de unos mercados financie-
ros cada vez mdas mundializados; en el caso del sistema juridico, la libertad contractual y la posi-
tivizacién del derecho; o, en el del sistema cientifico, la libertad en la eleccién de temas de inves-
tigacién dentro de los programas teoréticos y metodolégicos a los que la ciencia debe su alta capa-
cidad de reaccién. En contraste con estos ejemplos de flexibilidad, también pueden encontrarse
otros de rigidez, especialmente la del sistema politico, que se refleja, entre ofras cosas, en el man-
tenimiento de referencias prdcticas y tedricas tan cldsicas (y crecientemente obsoletas) como la pro-
porcionada por la nocién de soberania. En vista de todo ello, Luhmann entendia que la conexién
entre renuncia a la redundancia y adquisicién de complejidad privilegia a cierfos subsistemas y per-
iudica a ofros, por lo que tal fenémeno es la causa principal de uno de los rasgos més sobresa-
|ientes ly problemdticos) de nuestra sociedad: su evolucién desequilibrada.

En un plano més formal, este crecimiento de la complejidad social puede interpretarse como
una expansién, a través de diferenciaciones funcionales, de )cr sociedad hacia su interior. En virtud
de estas diferenciaciaciones aumentan la densidad y variedad de la comunicacién, con lo que la
sociedad se hace més compleja, tanto operativa como observacionalmente. Asi, los mercados
modernos son capaces de procesar muchisimas mds informaciones que cualquier agregado (por
grande que el mismo sea) de balances realizados por organizaciones piblicas y privc:gos. De la
misma manera, la democracia moderna genera una capacidad de politizacién de fantos temas
como no podria haber imaginado ni el més sofisticado de los déspotas ilustrados o la més desa-
rrollada de las antiguas burocracias imperiales.

Estas adquisiciones estructurales de complejidad se ven acompaiadas, ademds, por las
correspondientes adquisiciones semdnticas. En este sentido, Luhmann destaca la multiplicacién, en
el dmbito de la dimensién "objetiva", de los temas de comunicacién, asi como la mayor facilidad
para descomponerlos y recombinarlos por medio de contribuciones cada vez mds variadas. En la
dimensién temporal, a'su vez, aumenta la tolerancia hacia las diferencias entre pasado y futuro, lo
que hace posibles més modificaciones, pero con ello también se dificulta la sincronizacién social.
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El futuro, que parece ser susceptible de previsién y planificacién, ve cémo sus horizontes se retraen
y se van aproximando cada vez més al presente. Por ello, el pasado (o mejor, los pasados) pierde(n)
més y mdés autoridad, en beneficio de las modas, que orientan cada vez més los destinos de las
distintas generaciones crecidas en una sociedad a la que, por ello, bien puede fipificarse como una
"sociedad de lo efimero".

Al hablar de mass media, en el marco de la teoria social luhmanniana, es preciso distinguir
cuidadosamente las diversas perspectivas que confluyen alrededor de este rétulo. Asi, de un
"medio" habla Luhmann cuando se trata de hacer referencia a una masa de elementos laxamente
acoplados entre si, que estén disponibles para diversas conformaciones, en las que se acoplan de
modo mds estricto. En relacién al tema aqui tratado, un "medio" en este sentido es la opinién pabli-
ca, y lo es tanto si se la entiende en términos psiquicos —a modo de potencial de atencién difusa-
mente disperso en las conciencias individuales—, como si se la entiende socialmente —a modo de
contribuciones a los temas de la comunicacién-, pues en ambos sentidos se trata de una gran can-
tidad de elementos cuya conformacién consiste en el conocerse, divulgarse o difundirse —o en el
poder suponer tal conocimiento, divulgacién o difusién. Esa conformacién es obra de los mass
media. Estos, por tanto, no "transmiten" nada, sino que se limitan a acoplar estrictamente este
"medio" que emerge y evoluciona con ellos. Su efecfivijad en la realizacién de esta tarea descansa
sobre "un largo proceso de aprendizaie en tratar con el medio en cuestién, pero no puede tomar-
se como rasero de la misma lo que el piblico realmente piensa. Tal efectividad consiste sélo en la
capacidad de acoplar y desacoplar el medio, y con ello poner a funcionar un deferminado tipo de
comunicacién" (Luhmann, 1990: 176).

El término opinién pdblica, en su sentido moderno, es datado por Luhmann en el siglo XVIII
Luhmann, 1990: 172 ss.). Pues bien, frente a expectativas y hasta esperanzas discursivo-raciona-
istas asociadas a dicho término a lo largo de dicﬁo siglo y el siguiente, Luhmann creia que la opi-
nién piblica no selecciona de una manera racional (o sea, conforme a la razén). Es mds, la autén-
tica modernidad de la opinién devenida publica reside, segin él, en algo que la asimila al mer-
cado: en que no genera unidad alguna. Su contribucién a la reproduccién de la sociedad no con-
sistiria, pues, en su capacidad de formular un consenso acerca de lo que la sociedad es o debe
ser, sino en hacer posible una observacién de segundo orden; es decir, en posibilitar la observa-
cién (por parte de unos) de observaciones (realizadas por ofros).

Por eso, cualquier situacién momentédneamente convertida en tema de atencién de la opinién
publica se convierte en punto de apoyo para la aparicién de diferencias, cuando no es entendida
ella misma como diferencia. Esto se hace evidente cuando se pasa de una simple descripcién a un
andlisis en profundidad de aquellos factores que regulan cémo se produce lo que cuenta como opi-
nién publica. Como esta proguccién tiene lugar por medio de procesos selectivos muy especificos,
sus resultados no pueden escaparse a la contingencia, ni, sobre todo, excluir la posibilidad de lle-
gar a ofras valoraciones diferentes a partir de ellos.
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La selectividad de lo que, en virtud de la eficacia de los mass media, vale como opinién publi-
ca, puede analizarse mds detalladamente en tres sentidos (Luhmann, 1996: 58 ss.). En sentido
"objetivo", la selectividad medidtica privilegia la cuantificacién. Las catdstrofes, por ejemplo, son
mucho mds y mejor noticiables cuando producen cantidades extraordinarias (de victimas o de pér-
didas ecénomicas). Del mismo modo, una fuerte sibida o un gran descenso de la tasa de paro o
de los indices bursdtiles es mucho mds noticiable que leves oscilaciones de una u ofros.

La consecuencia de ello, sostiene Luhmann, es una especie de "habitual depresién estadisti-
ca". Todo aumento, visto a la inversa, es a la vez una disminucién de lo que habia antes. Si el cre-
cimienfo econdmico es noticia, lo es porque no se estd ya satisfecho con los niveles de produccién
y renta que unos afos airds podian ser los normales. Incluso una ralentizacién del crecimiento es
una mala noticia. Un reforno a los valores que poco tiempo antes eran satisfactorios es considera-
da un retroceso en virtud de esta "paradoja def)mds = menos" (Luhmann, 1997: 1100).

A modo de contrapeso de esta abstraccién cuantitativa, los mass media tienen una gran pre-
dileccién por la referenciacién local y personal de las informaciones. De este modo, la paradoja a
la que acabamos de referirnos se disuelve en una especie de "propensién identificatoria”, lo que
suele conducir a la adopcién de perspectivas etnocéntricas y a la sobrevaloracién del significado
de personas concretas para la dramaturgia de los acontecimientos.

En sentido temporal, toda noticia ha de cumplir el requisito de ser novedosa; es decir, tiene
que fratarse de un acontecer con un minimo valor sorpresivo, pues en otro caso su valor informati-
vo desciende drdsticamente. "Lo que se imprime [en las rotciivas{ o se emite, tiene que valer como
nuevo frente a lo existente [y en cuanto tal sabido], para tener valor comunicativo. La actualidad es
conditio sine qua non, condicién selectiva" (Luhmann, 1981: 317). La misma profundidad tempo-
ral de la noticia (su historia y sus probables consecuencias) se organiza a partir de ello.

En sentido social, la selectividad favorece los acontecimientos con perfiles conflictivos; eso si,
resentdndolos siempre en la perspectiva de que se ha de llegar a un entendimiento. Por eso, sefia-
E] con agudeza Luhmann, en su presentacién poblica la conflictividad va de la mano de las valo-
raciones morales, que renuevan a cada momento la ilusién de que siempre hay reglas para solu-
cionar cualquier conflicto’.

Estos fres dispositivos selectivos cooperan fortaleciendo la inquietud. Esto, como es obvio, no
significa que Luhmann creyera que las conciencias de los lectores je diarios, oyentes de la radio y
espectadores felevisivos se mantengan en estado de inquietud. Pero en el nivel de lo que se comu-
nica y es comunicativamente sostenible, la sociedad es como si hubiera devenido una gran méqui-
na autoalarmadora, que necesitara estar proveyéndose constantemente de inquietud. Por eso decia
Luhmann que la moderna sociedad funcionalmente diferenciada -y como tal globalizada o mun-

?  Sobre ofros "selectores" compl tarios, cuyo andlisis haria demasiado prolija la exposicién, véase el capitulo 5 de Luhmann (1996).
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dializada- reproduce en su seno la esquizofrenia del doble deseo: por un lado, estimula de mane-
ra confinua su propio cambio e inquietud, pero, por ofro, necesita sentirse segura acerca de las
consecuencias de ello. Y para esta esquizofrenia crea la figura del espectador o lector a la vez inte-
resado (por informado o deseoso de informarse) y desinteresado (por personalmente ajeno).

Con un ejemplo quizd podamos ver todo esto mds claro. Se frata de la manera en que las cues-
tiones ecoldgicas, en particular las de orden catastréfico, alcanzan un lugar prominente entre los femas
que ocupan a la opinién piblica, como en Espafia acabamos de comprogar con la "catdstrofe del
Prestige". La alta velocidad con que aparecen y se difunden estas cuestiones depende sobre todo del
modus operandi de los mass media, aunque también estd relacionada con la actividad de los movi-
mientos de protesta —a dichos medios tan cercanos, desde el punto de vista del modo de operar. Varios
son los criterios selectivos que se unen a tal efecto: grandes cantidades (de pefréleo derramado, de lito-
ral afectado, de pérdidas econémicas), continua reproduccién/realimentacion de la crisis (las sucesivas
oleadas de "chapapote" que inundan las costas cﬁl noroeste peninsular), un suceso debido a causas
técnicas —y por lo tanto contigente—, y no por dliimo la posibilidad de conflictos ideolégicos y politicos
acerca del modo més adecuado de Kacer frente a la catdstrofe. A todo ello se afiade la presién local
y la atencién supralocal, asi como el cardcter en buena medida invisible de las amenazas que se cier-
nen a medio y largo plazo Hrepercusiones sobre los ecosistemas de las sustancias nocivas depositadas
en el mar, recuperacién de los restos del buque y su carga contaminante, efectos directos e indirectos
sobre las actividades pesqueras y el turismo, efc.). Por ofra parte, justo estas condiciones que acaba-
mos de describir determinan también aquello de lo que no se informa, y que de este modo queda en
la penumbra. Esto afecta, por encima de todo, a las fuerzas y dindmicas de cardcter cada vez mas glo-
bchue favorecen este tipo sucesos catastréficos (por ejemplo, la deficiente regulacién internacional del
transporte maritimo, en particular el control de las condiciones operativas y de seguridad de los buques
transportadores de mercancias peligrosas, o el derecho de dafios relativo al fréfico de estas mercanci-
as). La manera caracteristica que tienen los mass media de tratar este tipo de sucesos tiende a favore-
cer el alarmismo y truncar la profundizacién en los problemas de fondo, a la vez que produce la sen-
sacion de que nuevas catdstrofes similares son esperables, generando de tal forma en el espectador,
oyente y/o lector individual un sentimiento de imprevisién y abandono, que es el caldo de cul?ivo ideal
para el florecimiento de movimientos de protesta (tipo Nunca Mais), en cuyas manos no estd hacer
mucho mds que exigir otra forma de actuar de los gobernantes (a nivel local y nacional).

El tempo con el que operan los mass media excluye que las opiniones preexistentes entre el
publico puedan ser atendidas. Por eso, a este respecto, han ge recurrir a suposiciones, lo que signifi-
ca que, a fin de cuentas, los media son verdaderos generadores de profecias que se cumplen a si mis-
mas. Como dice Luhmann, operan en gran medida de forma "autoinspirativa": leyendo sus propias
noticias, oyendo y/o viendo sus propias emisiones. Para operar asi deben suponer que existe un
grado suficientemente alto de uniformidad moral, lo que les permite, ademds, informar continuamen-
te sobre el incumplimiento de normas, escandalos y otras anomalias. Los inevitables cambios de las
cosas son habitualmente tenidos en cuenta con una férmula tan eldstica como poco explicativa: la del
"cambio de valores". Pero de lo que nunca se da cuenta (3ni se puede dar?) es de la parte que en
todo esto les toca a los propios media. De ahi que Luhmann creyera perfectamente razonable hablar
de la produccién de "valores propios" (en el sentido de los Eigenvalues matemdtico-estadisticos), esto
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es, de ajustes o adaptaciones relativamente estables que aparecen cuando una operacién se aplica
de manera recursiva a sus propios resultados.

El producto de este funcionamiento recursivo de los mass media es la constitucién de lo Gnico
que hoy puede denominarse con fundamento empirico suficiente "opinién piblica", a saber: una
inmensa redundancia informativa, que hace innecesario preguntarse lo que cada concreto indivi-
duo sabe y piensa. Gracias a ello, y a pesar de nuestras atomizadas existencias individuales, la
Gnica alternativa que cabe es la de suponer que todos estamos igualmente informados; es decir,
que participamos de una realidad comin y que se basta a si misma.

Ahora bien, para conseguir producir este resultado, los media no pueden dejar traslucir que
su realidad es una realidad producida a partir de selecciones. En ofras palabras, para operar fun-
cionalmente, los mass media deben procfjcir la ilusién de ser observad%r de primer orden (direc-
to), aunque uno lo sea en realidad de segundo. La necesidad de esta ilusién procede de que en
ofro caso no se produciria el efecto de un contacto entre los mundos no ya individuales sino extre-
madamente individualizados de los lectores, oyentes o espectadores. Aunque se sabe que se trata
de comunicacién, la funcién de los mass media requiere que, normalmente, ello no sea percibido
en el momento de leer un diario, oir un programa 2|e radio o ver un informativo en televisién.

Si éste es el producto primero y principal de las operaciones de los mass media, entonces la
posibilidad de la personalizacién de su comunicacién caracteristicamente anénima tiene que ser
neutralizada, o por lo menos muy dificultosa. Lo que cuenta e interesa es lo comin y general, no
lo diverso y particular. Pero esta generalizacién, anonimidad, no vale sélo para la difusién de infor-
macién, pues se da también en las otras formas de comunicacién caracteristicas de los mass media.
Veamos, brevemente, cémo esto es asi también en la produccién de entretenimiento.

Para una mejor comprensién, expondré antes qué entendia Luhmann por entretenimiento. Para
cualquiera es evidente que no es lo mismo ver un film para entretenerse que hacerlo para formarse
un juicio estético acerca del mismo. Quien quiere entretenerse (o mejor, ser entrefeni o), delega en
ofro la responsabilidad por la continuidad del proceso comunicativo, se deja llevar por éste y no se
siente directamente aludido, por asi decir. Cuando de entretenerse se trata, uno, por lo comin, no
interviene en el curso de los acontecimientos, ni busca obtener del mismo informacién para sus pro-
pios asuntos. El espectador que busca entretenimiento no asume responsabilidades ni se siente
(desde este punto de vista) preocupado. Entrefenimiento, en consecuencia, significa "no buscar ni
encontrar oportunidad para confestar a la comunicacién con comunicacién” (Ltﬁ'nmunn, 1996: 107).

El sentido del entretenimiento reside, pues, en esta descarga y distanciamiento de los hechos
condicionamientos de la vida cotidiana "seria". Lo que suced% en una novela o en un film tiene
KJQOI‘ en un mundo ficticio y especificamente comunicativo, al que sélo puede accederse si uno se
distancia y desconecta del mundo "real" —que sélo vale como fal a distincién y por contraposicién
con aquel otro ficticio, pero no por ello irreal, en el sentido de inexistente. Las condiciones socia-
les para que pueda existir el mundo de la ficcién moderna —o sea, carente de referencias mitolé-
gicas (directas y constituyentes) o morales— son variadas y complejas, y sélo empiezan a darse en
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grado suficiente en el siglo XVIIl. Con él se pone en marcha una comunicacién en la que no sélo
es innecesario responder a la comunicacién o posicionarse, sino que lo caracteristico es precisa-
mente esto: no responder ni posicionarse. Quien lee, oye o ve algo para entretenerse, valora sélo
si lo que lee, oye o ve es o no es de su agrado, y no necesita pronunciarse sobre la calidad del tra-
bajo que hay en ello (pues esto ya conduciria al campo de la comunicacién artistica). De lo que se
trata aqui es de la capacidad de absorber la atencién del lector, oyente o espectador.

También aqui nos encontramos, como vemos, ante un tipo de comunicacién que sélo en una
parfe muy pequena puede ser personalizada por el destinatario o receptor. De hecho, la posibilidad
de la intervencién de este dlfimo es précticamente ignorada ~todo lo més se organiza como mero simu-
lacro. El sentido del entretenimiento se perderia si él tuviera que decidir efectivamente acerca del curso
de los acontecimientos, o si hubiera de sacar alguna leccién del mismo para la vida "seria" ("real").
Por eso, para poder servir de enirefenimiento, una ficcién no puede ser percibida como si estuviera
dirigida a alguien en concreto. Ella debe ir dirigida a todos en general y a nadie en particular.

Retornando a nuestro tema principal, podemos resumir lo ya expuesto en este apartado en la
tesis de que, a cada instante y con cada noticia que difunden, los mass media consolidan lo que
vale como sabido para la sociedad. Produciendo asi hechos que pueden ser tratados luego como
tales en los més diversos dmbitos y circulos sociales, los media llevan a cabo una continua absor-
cién de incertidumbre, si bien al hacerlo dejan siempre un espacio suficiente para la controversia y
el disenso. Con sus operaciones se trata no sélo de generar un consenso minimo acerca de qué es
la realidad (significativa, relevante para la sociedac]g), sino de hacerlo de un modo y manera que
combina muy peculiarmente necesidad y falta de obligatoriedad. Y en esta su forma caracteristica
de producir "valores propios", los mass media apenas si tinen competencia. La ciencia, por ejemplo,
por su misma mefodologia, aspira a neutralizar las diferencias de observacién y producir una Gnica
(por verdadera) imagen del mundo —si bien ésta es siempre criticable y revisable.

De forma casi inadvertida, en este proceso de difusién de la informacién que llevan a cabo
los mass media también se condensan estructuras que sirven para facilitar el acoplamiento entre indi-
viduo y sociedad (Luhmann, 1996: 190 ss.). A este respecto, Luhmann concede especial importan-
cia a la identificacién, a las afribuciones causales y a la predileccién por la atribucién infencional.
Con todo ello, la conducta humana puede ser descrita como accién y, dado el caso, valorarla poli-
tica o moralmente. Estas esquematizaciones dejan mds o menos abierto cémo conducirse ante aque-
llo de lo que uno ha sido irﬂormodo, asi como qué es lo que de ello se recuerda y lo que se olvida.
Por lo tanto, la opinién piblica no sélo es una masa enorme de informaciones —~aunque sometida a
contfinua renovacién y expuesta a constantes olvidos—, sino también una instancia fundamental de
socializacién (entendida como capacitacién comunicativa de los individuos). El acoplamiento entre
individuo y sociedad requiere el aprendizaje y manejo de estos esquematismos. Con ello se repro-
ducen los modelos de expectativas estereotipadas que son imprescindibles para comprender y rea-
lizar las acciones comunicativas, algo para lo que no basta el simple aprendizaje del lenguaie.

Los mass media, por lo tanto, también son uno de los principales garantes de que estos esque-
matismos, tan importantes para la socializacién, se difundan a lo largo y ancho de la sociedad, con
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lo que aseguran una de las condiciones operativas esenciales de la reproduccién de la comunica-
cién, lo que para él es tanto como decir de la sociedad misma.

En virtud de lo hasta aqui expuesto acerca de la opinién publica, Luhmann entendia que ésta
no puede ser concebida —sociolégicamente~ ni como la pura moda opindtica del siglo XVII ni como
el medio de la ilustracién racional del que el iluminismo esperaba obtener la emancipacién de las
fuerzas oscuras y rutinarias de la tradicién. La opinién piblica no es mds que el medio de la socie-
dad moderna para la descripcién del mundo y de si misma. Con agudeza no exenta de su carac-
teristica ironia, y tomando la idea de un viejo libro de V.O. Key, Luhmann (1997: 1108 se refiere
a ella como el "Espiritu Santo" de la sociedad moderna, o lo que es lo mismo: como la disponibili-
dad comunicativa de los resultados de la comunicacién. A diferencia de lo esperado por la
llustracién, para Luhmann no se trata, pues, de la expresién representativa (en cuanto racional o en
cuanto provista de autoridad) de la unidad de la sociedad en la unidad de la sociedad. De lo que
se trata, en definitiva, es del procesamiento continuo de diferencias estructurales y distinciones
semdnticas. Con dicho procesamiento lo que se alcanza es una enorme perturbabilidad de la socie-
dad, asi como una elevada complejidad de las estructuras en cada caso relevantes para la absor-
cién de incertidumbre. La sobrecarga que este problema de la absorcién de incertidumbre genera
para los procesos de seleccién de informaciones, sefiala Luhmann, es resuelto de forma pragmdtica
y muy eficaz por la presién temporal que rodea el frabajo en las redacciones de los mass media.

Con esta posicién ocupada en la sociedad por la opinién piblica y este modo de operar de
los mass media que la producen, a las ciencias sociales se les presenta el grave problema de si y
cémo pueden participar en la tarea de proporcionar autodescripciones eficaces a la sociedad. En el
mejor de los casos, creia Luhmann, podrén incubar nuevas descripciones, pero no imponerlas. Es
evidente que para su uso interno pueden elaborar teorias, deshacerse de ellas y volverlas a produ-
cir. Pero esto era visto por el socidlogo de Bielefeld como una mera contribucién a su propia repro-
duccién como especialidad cientifica. Sin embargo, un salto desde este reducto social al dmbito
mayor de la sociedad es lo que justamente se espera de los "intelectuales”, y en la practica es lo que
han hecho, por poner un ejemplo reciente y bien conocido, conocidos ensayistas sociolégicos como
Anthony Giddens vy, sobre todo, Ulrich Beck.

Luhmann nunca se sintié atraido por este papel de "intelectual", siguiendo en este punto la ins-
piracién del que fuera su mentor y fundador de la Facultad de Sociologia de Bielefeld, Helmut
Schelsky, quien siempre se posicioné criticamente ante la figura del "intelectual", baséndose para
ello en una cultura académica reflexiva, poco amante de la polémica piblica, que en su dia le valié
la etiquetacién como conservador.

Pues bien, como Schelsky, también Luhmann consideraba que las experiencias realizadas en
esta direccién no hacian sino demostrar que no funcionaban. Sﬂo sociologia ofrece una teoria de
la sociedad es algo que, en opinién de Luhmann, sélo puede hacer reflexionando sobre su propia
posicion; y esto sign[i}ico que sélo puede hacerlo como prestacién caracteristica de una especiali-
dad del sistema de la ciencia, y por lo tanto, satisfaciendo las exigencias de la actividad cientifi-

ca. Como la propia autorreflexién sociolégica nos ensefia, con ello se trata también de una activi-
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dad social, autodescriptiva (de la sociedad), pero que tiene la peculiaridad de estar protegida por
los limites del sistema funcional de la ciencia. Y si no quiere perderse esta proteccién (porque de
perderse ya no se haria sociologia, sino ofra cosa diferente), entonces es preciso utilizar formas de
andlisis y herramientas conceptuales especiales, asi como tomarlas reflexivamente en cuenta, a dife-
rencia de lo que ocurre con la opinién piblica y sus medios caracterfsticos.

Luhmann creia que muchos de los aspectos de la opinién publica descritos en el apartado pre-
cedente permiten lanzar la hipétesis de que su constitucién —y la construccién de su reolicﬁ*.ld— es obra
de un sistema funcional especializado, aunque era muy consciente de que faltaba un concepto claro
para dar cuenta de él, asi como una funcién suficientemente acreditada. Contra esta hipétesis puede
esgrimirse que los mass media estén no ya enfretejidos de forma muy estrecha con la sociedad, sino
que en ello radica justamente su funcidn. El funcionamiento de estos medios descansa sobre el
supuesto de que también fuera de ellos hay comunicacién sobre los temas que hacen publicos. Y tam-
bién desde el lado de su propia alimentacién es esta ligazén miltiple, estrecha e imprescindible, ya
que su informacién sélo es creible si se refiere a la propia comunicacién de la sociedad —para lo
cual deben existir el periodismo de investigacién, las incﬁscreciones, los comunicados oficiales, efc.

Ahora bien, Luhmann pensaba que no era posible ignorar los diversos aspectos de clausura
operativa, autorreferencial, propios de todo sistema funcional y apreciables en los mass media. Sus
operaciones son seleccionadas por ellos mismos, siguiendo la codificacién binaria informacién/no-
informacidn (o noticiable/no-noticiable]. De este modo, el sistema reacciona de continuo a sus pro-
pios productos; es decir, reacciona a lo que él mismo elabora: a la difusién de noticias que exclu-
ye que el contenido de éstas ya haya sido difundido o pueda volverse a difundir. Como lo que el
sistema produce es difusién de informacién, tiene que aniquilar informacién sin cesar, pues de otra
forma no podria difundir nuevas informaciones —otras novedades. Su misma técnica de difusién,
por tanto, diferencia a los mass media de los difusos flujos comunicativos de la sociedad. La técni-
ca del sistema asimefriza a éste con respecto a su ambiente social, excluyendo, normalmente, que
la comunicacién por él difundida pueda ser objeto de una contestacién inmediata.

Con independencia de esta particular manera de aumentar clasura y apertura sistémica, auto-
aislamiento y receptividad, Luhmann entendia que en los mass media es posible reconocer ofras
varias caracteristicas propias de un sistema funcional externamente diferenciado.

Por lo que respecta a su funcién, Luhmann entendia que estaba relacionada con la ya referi-
da produccién de una realidad comin, "o mejor dicho, con la produccién de una tal suposicién,
que de este modo se impone como ficcién operativa y deviene realidad" (Luhmann, 1981: 320).
Desde un punto de vista histérico, esta funcién podria identificarse como la sustitucién de aquello
que en las sociedades tradicionales estaba regulado mediante una representacién incontestoacr: la
absorcién de incertidumbre en relacién con la elaboracién y reformulacién de las imégenes de la
sociedad y el mundo.
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Pero este reemplazo no es gratuito, pues la obligatoriedad, posible estructuralmente sélo
sobre la base de una representacion incontestable, es susfituida por la inestabilidad. Como decia
Luhmann, apoydndose en uno de sus caracteristicos juegos de palabras, "ahora en vez de monu-
mentos tan sélo tenemos momentos, en los que puede suponerse un determinado nivel de informa-
cién; en vez de saber opindtico [déxa], un saber informacional, que no nos indica cémo hay que
actuar para hacerlo correcta y consensualmente, pero que si vale para reproducirse a si mismo"
Luhmann, 1997: 1104). A resultas de ello, la diferencia entre lo que es informacién y lo que no
o es (noficiable / no noticiable), que opera como cédigo del sistema, lo hace siempre de manera
momentdnea. En este procesamiento altamente temporalizado de la diferencia directora del siste-
ma, lo ya sabido pierde su valor informativo, aunque debe ser recordado, pues de otro modo no
es posible comprender la nueva informacién.

Los programas del sistema, que dirigen la seleccién de informacion, pueden cifrarse en las pre-
ferencias temdticas y, a un mayor nivel de agregacién, en los tipos de temas que, como secciones
de un diario o franjas de emision, facilitan el acceso a la informacién. La autoproduccién del siste-
ma parece residir en que la informacién relevante a tal efecto se enlaza recursivamente y sélo asf
puede ser reproducida. Un grado mds elevado de reflexividad —noficias en los medios que informan
sobre noticias publicadas por dichos medios— es algo menos frecuente, pero también normal.

Como sefialamos un poco més arriba, la informacién es comprensible sélo sobre la base de
lo ya informado, y la nueva informacién serviré a su vez base para la comprensién de ofras pos-
teriores informaciones (igualmente nuevas). Lo que en cada momento es la opinién piblica en
curso, que defermina temdticamente las formas adoptadas por el medio, en cuanto resultado de
anteriores comunicaciones, es condicién de la posibilidad de futuras comunicaciones. De ello deri-
va el cardcter moméntaneo de los elementos del sistema, cuyo sentido reside, Gnica y exclusiva-
mente, en su desvanecerse en cuanto se difunden, contribuyendo asi a la produccién de nuevos ele-

mentos (squién se acuerda ahora, en plena "crisis de Irak”, ya de la "crisis del Prestige"?).
&9 P Y g

Por Gltimo, y al igual que cualquier ofro sistema funcional, tampoco el de los mass media
puede ser absorbido en su totalidad por una organizacién (p.e., una empresa u organismo pibli-
co), si bien, como es evidente, también en este sistema funcional desemperian un papel decisivo las
organizaciones (generalmente empresas).

A partir de todos estos aspectos, y si es adecuada la idea hoy tan extendida de que sistemas
altamente flexibles y provistos de estructuras muy variables son especialmente adecuados para
orientar el curso de un sistema mayor y mds complejo, entonces, y en relacién con la policontextu-
ral y globalizada sociedad moderna, Ls mass media son un caso paradigmdtico de ello. Su nivel
de reﬁnumiento a la hora de construir realidades, asi como su capacidad "performativa", decisi-
vos a esfe respecto, pueden corroborarse mas nitidamente adn, si cabe, en la tercera de sus formas
caracteristicas de comunicacién: la publicitaria (Luhmann, 1996: 85 ss.)

Si bien la publicidad estd motivada por la esperanza de aumentar las ventas de los produc-
tos publicitados, Luhmann entendia que tiene ofra funcién sociolégicamente més importante: la de

DOX A



DOX A

producir y consolidar los criterios del buen gusto para una gran masa de individuos que hoy no dis-
ponen ya de ellos. En otras palabras, més allé de su finalidad explicita, la pub[icidcﬂ tiene otra tan
importante o mds de cardcter implicito: la de proporcionar seguridad a la hora de juzgar las vir-
Iucfes simbdlicas de objetos y estilos de vida™. La demanda, a este respecto, es alimentada no sélo
también sino en muy primer término por la clase alta, muchos de cuyos miembros, debido a su répi-
do ascenso social y a una préctica matrimonial carente de regulaciones sélidas, ya no sabe cémo
puede servir de arquetipo. Esta funcién latente de la publicidad puede ser utilizada estratégica-
mente para aumentar la demanda, pero también repercute sobre aquellos que no adquieren los
productos publicitados.

En relacién con este dltimo aspecto y otros como éste (seleccién de temas y de criterios de
noficiabilidad, ante todo), es muy frecuente oir o leer de la "manipulacién de la opinién piblica".
Al respecto es importante sefialar que, observéndolo desde el punto de vista de su dindmica carac-
feristica, Luhmann consideraba que el sistema de los mass media apenas admite consideraciones
relativas a la responsabilidad, lo que redunda en la amplisima, inagotable y, periédicamente agu-
dizable, discusién sobre la ética periodistica.

Del mismo modo, entendia que resulta muy dificil determinar lo que pueda significar en rela-

cién con dicho sistema el concepto de regulacién o control. Lo Unico que Luhmann consideraba
osible establecer a este respecto es que las imégenes de la sociedad y del mundo pueden ser movi-
izadas por los mass media, con lo que las diferencias temporales entre los distintos sistemas fun-
cionales de la sociedad alcanzan una importancia decisiva, y cualquier determinacién, sea parcial
[relativa a alguno de dichos sistemas) o fotal (de la sociedad como un todo), tiene que ser tempo-
ralizada. La capacidad excedente de memoria de la que dispone la sociedad, gracias a la escri-
tura, primero, la imprenta, después, y las modernas técnicas electrénicas de almacenamiento y
fransmisién de datos, hoy, es neutralizada por dicha temporalizacién. Desde luego, acceder a
dicha memoria es no ya posible, sino cada vez mds fécil, pero las orientaciones significativas para
la accién y la comunicacién resultantes de ello sélo pueden determinarse para cada oportunidad,
y por tanto de manera por lo general efimera. La "efimera" sociedad mundial (global) de nuestros
dias se sincroniza —mejor dicho, sélo puede sincronizarse- en el presente, por lo que precisa de un
instrumento que le facil'iie una "integracién al instante" (Luhmann, 1981: 319), y eso es lo que jus-
tamente hacen para ella los mass media, gracias a que su tiempo de coordinacién se reduce casi

al momento.

De todos estos rasgos propios de la comunicacién producida por los mass media, a los
que, de forma muy condensada y selectiva, hemos pasado revista, Luhmann concluyé propo-
niendo una dréstica redefinicién de las ideas y esperanzas tradicionalmente asociadas al con-
cepto de lo piblico que determina a la opinién construida a través de dichos medios. El publi-

'* Al respecto, Luhmann se remite al estudio ya convertido en clésico de Pierre Bourdieu (1991).



LA CONSTRUCCION DE LA REALIDAD

José M. Garcfa Blanco

co de éstos no es en realidad nada mds que una "audiencia", a la que no cabe atribuir una
racionalidad especial. Més bien podriamos decir que sucede lo contrario: cuanto mds se orien-
tan autores y programadores hacia los niveles de audiencia, tanto més parece reducirse la cali-
dad de obras y programas''. La razén primera y fundamental de esta decepcién de las expec-
tativas ilustradas de racionalidad es, precisamente, el comentado carécter generalizado de la
comunicacién de masas, que pone de manifiesto la intransparencia de la re?ocién entre emisor
y receptor. El concepto de piblico arrastra consigo la originaria ilusién de una racionalidad
comln, que deberia ser capaz de salvar la distancia que separa a las partes. Mas esta dis-
tancia es insuperable, y no por alguna incapacidad de principio de los participes en la comu-
nicacién, sino por las propias condiciones précticas en las que ésta se J;sorrollo. En la comu-
nicacién de masas, entre emisores y receptores se interpone un espejo con dos caras, al igual
que sucede entre oferentes y demandantes en un mercado desarrollado. En una de dichas
caras, los emisores se ven a si mismos y a sus competidores reflejados. En la ofra, los recepto-
res ven qué es lo que ofros receptores ven y —en virtud de ello- a estos mismos receptores. Pero
el espejo, a diferencia del de Alicia, es impenetrable, pues en ofro caso quebraria algo esen-
cial para la funcién de los mass media: la mencionada ilusién del poblico de estar realizando
una observacién de primer orden.

= Bourdieu, P. (1991): La distincién. Criterio y bases sociales del gusto, Madrid: Taurus.

® Esposito, E. (1995): "Interaktion, Interakfivitit und Personalisierung der Massenmedien”, Soziale Systeme, vol. 1, pp. 225-
259.

= Garcia Blanco, J.M. (1997): "Autopoiesis: un nuevo paradigma sociolégico", Anthropos, n° 173/174, pp. 7891.

= Luhmann, N. (1981): "Veréndungen im System gesellschaftliche Kommunikation und die Massenmedien”, en Luhmann, N.,
Soziologische Aufkldrung 3, pp. 309-320.

~ (1987): "Distinctions directrices. Uber Codierung von Semantiken und Systemen", en Luhmann, N., Soziologische
Aufklérung 4, pp. 13-31.

- [1990): "Gesellschaftliche Komplexitét und &ffentliche Meinung", en Luhmann, N., Soziologische Aufklérung 5, pp.
170-182.

- (1996): Die Realitdt der Massenmedien, 2° ed. ampliada, Opladen: Westdeutscher [hay edicién espafola: La realidad
de los medios de masas, Barcelona: Anthropos 2000].

"' Por eso, como pone de relieve con mucha agudeza Elena Esposito [1995), esta muy extendida entre los profesionales de los mass media
con una mayor conciencia profesional la opinién de que el buen periodista no debe preocuparse por no conocer apenas a su piblico. La
preocupacion por el piblico o por cualquier ofro resultado de los estudios de audiencia reduce la auionomia profesional, ya que distrae la
afencién hacio la calidad del producto. La imagen del piblico y la valoracién de lo que es un buen producio, enfonces, han de apoyarse,
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de la informacién.
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