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cimiento de lareaccién penal, con un redoblado uso
de la pena de prision, lo que es de suponer que se
haya acentuado con la entrada en vigor de las
reformas de 2003. Se concluye con unas reflexiones
sobre la inaplazable necesidad de renovar €l vigente
sistema de penas espariol.
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RESUMEN: El estudio, tras realizar una descrip-
cion y valoracion sumarias de las modificaciones
experimentadas por nuestro sistema de penas desde
el final del franquismo hasta las Ultimas reformas de
2003, analiza la préactica de la imposicion de penas
durante bdo ese periodo. De forma especia se
aprecia como las previsiones del nuevo cadigo
penal de 1995 han dado lugar a un notable endure-
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evolucion de las penas impuestas en la democracia: 1975-2003. 111. La imprescindible
reforma del sistema de penas en una sociedad democr atica avanzada

El presente estudio tiene tres objetivos fundamentales: En primer lugar aspira a des-
cribir y vaorar las sucesivas configuraciones que ha adquirido nuestro sistema de
penas desde los estertores del franquismo hasta las Ultimas reformas penales produci-
das en 2003. En segundo lugar, pretende poner de manifiesto cud ha sido la practica de
laimposicién de penas hasta los momentos previos a la entrada en vigor de las refor-
mas de 2003". En tercer lugar, quiere plantear unas propuestas de actuacion, basadas en

NOTA: El presente trabajo tiene su origen en la ponencia presentada d “Congreso penitendaio intermediond:
Lafuncién social dela politica penitenciaria’ celebrado en Barcelona entre los dias 30 de marzo y 1 de abril de
2006. Una version incompleta de este trabajo se puede encontrar en las actas del citado Congreso en
http://penitenciari.meetingcongress.com/home.php.

! La presumible reestructuracion sustancial que va a producir en la préctica de imposicion de penas la aplica:
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07:2 José Luis Diez Ripollés

la redlidad social, criminal y penitenciaria espafiola, para llevar a buen té&rmino la
sentida como imprescindible reforma del sistema de penas espariol.

En todo momento, la entrada en vigor del nuevo codigo pena de 1995 constituye un
punto de inflexién, aunque no siempre en € sentido cominmente esperado.

I. Lasreformas del sistema de penas en la democracia: 1977-2003

1. La democracia espafiola instaurada en 1977 heredaba un vigjo cédigo penal, profu-
samente reformado por la dictadura franquista. Por su sistema de penas no se habian
dejado sentir las corrientes reformadoras que desde hacia algunos afios abogaban por la
creacion o potenciacion de penas que pudieran constituir una alternativa a la omnipre-
sente pena de prision’.

El conjunto de penas legalmente previsto para los delitos® se clasificaba en cuatro
escalas que graduaban, de mayor a menor, penas de naturaleza smilar: Las dos prime-
ras escalas se iniciaban con la pena de muerte, y recogian a continuacién las penas
privativas de libertad de reclusion mayor, reclusion menor, presidio o prisién mayores,
presidio o prisién menores’, y arresto mayor. Existia una tercera escala en la que
predominaban penas restrictivas de libertad, y que comenzaba en la pena de extrafia
miento y seguia con e confinamiento, destierro, reprension publica y caucién de
conducta. La Ultima escala, centrada en penas privativas de derechos, seiniciabacon la
inhabilitacion absoluta, seguia con inhabilitaciones especiales de cargo publico, dere-
cho de sufragio activo y pasivo, profesion u oficio, y luego con la suspension de los
derechos acabados de mencionar. Es importante hacer notar que la pena de multa se
constituia como la Ultima pena de todas las escalas graduales. Fuera de escala estaban
la pena de pérdida de la nacionalidad espafiola, referida a extranjeros naturalizados, y
la pena complementaria de privacion del permiso de conducir. Las penas ya menciona
das de inhabilitacién absoluta y suspension, mas las de interdiccion civil y comiso,
funcionaban como penas accesorias.

Las penas privativas de libertad cubrian un espacio temporal de un mes y un dia
a 30 afos, las restrictivas c libertad iban de los seis meses y un dia a los 20 afios,
y las privativas de derechos de un mes y un dia a 12 afios®. Con todo, en casos
extremos de elevacion de pena en un grado® se podian alcanzar los 40 afios de
privacion de libertad en reclusién mayor, los 25 afios de restriccion de libertad en
extrafamiento y los 15 afios de privacion de derechos en inhabilitacién absoluta

cion de las previsiones penales de las reformas de 2003 es pronto para valorarla en términos estadidicosenlas
fechas de redaccién de este estudio, comienzos del afio 2006.

2 véanse en Espafia, por todos, Sola/G® Aran/Hormazébal. “Alternativas a la prisién”. PPU. 1986;
Cid/Larrauri coords. “Penas alternativas ala prision”. Bosch. 1997.

% En este trabajo no me voy a ocupar de |as penas previstas para las faltas.

4 Ladiferenciaentre presidio y prision, ligada ala presencia o no de trabajos forzados, se habia convertido
desde |lareforma del codigo de 1932 en una distincién meramente formal, pues el contenido deambespeneserad
mismo. El cddigo, no obstante, seguia diciendo que alas mujeres no se les podiaimponer en ninglin caso pena de
presidio sino de prision. Véase art. 77 de vCP.

® Lapena de privacion del permiso de conduccion llegaba hasta los 10 afios.

® Se trataba de supuestos en que se habia de elevar en un grado la pena que ya estaba en & nivel méximo dela
escala 0 que solo tenia por encima ala pena de muerte —art. 75 vCP-.
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Las reglas del concurso real impedian imponer més del triplo de la pena mas grave,
sin poder superar en ningln caso los 30 afios. Las penas accesorias duraban lo que
laprincipal’.

La suspension de la gjecucion de la pena de prision era posible para delincuentes
primarios condenados a una pena de prision inferior a un afio 0 a un arresto subsidiario
por impago de multa con € mismo limite temporal. Se podia otorgar asimismo a
condenados a penas de prision de hasta dos afios si concurria una atenuante muy
cudificada. La concesién era obligatoria si concurria la mayor parte de los elementos
de una eximente o era solicitada por la parte ofendida en un delito perseguible a
instancia de parte®.

Regia de manera general la redencion de penas por € trabajo para las penas de pri-
sidn superiores a seis meses, a salvo 10s supuestos de quebrantamiento de condena o
mala conducta reiterada. En virtud de esa prevision legal se computaban tres dias de
condena por cada dos de cumplimiento efectivo’.

El impago de la multa conllevaba una responsabilidad persona subsidiaria que no
podia durar més de seis meses, y que era susceptible de suspensidn de su gecucion.
Esa responsabilidad subsidiaria se extinguia s iba acompafiada de penas de prision
superiores a seis afios™.

Lalibertad condicional estaba vigente para los condenados a mas de un afio de pri-
sién que estuvieran en e Ultimo periodo de condena y hubieran extinguido las ¥de
ella, siempre que hubieran tenido intachable conducta y presentaran buen pronéstico de
vida honrada en libertad. La revocacion del periodo en libertad condicional conllevaba
la pérdi (ljla del tiempo pasado en ella sdlo s se habia dado rateracion o reincidencia en
e ddlito.

2. Durante los casi 20 afios que transcurrieron desde la instauracion de la democracia
hasta la entrada en vigor en 1996 del nuevo cddigo penal™ e sistema de penas hereda:
do de la dictadura mantuvo su estructura basica

La primera consecuencia del advenimiento de la democracia fue la derogacion de la
pena de muerte en tiempos de paz, 1o que tuvo lugar de forma directa con la entrada en
vigor de la Constitucion espafiola de 1978 € 29 de diciembre de ese afio. Sin embargo,
hasta la reforma del codigo penal de 1983 no se eliminan del codigo las referenciasala
pena de muerte en los preceptos de la parte general y en las figuras délictivas que la
tenfan prevista en la parte especial™.

La reforma de 1983 somete € catdlogo de penas a algunas leves reformas. Se su-
primen las penas de presidio, que hacia tiempo que no presentaban diferencias de

7'V éanse arts. 27 a48, 70, 73 a 78 vCP

8 Se discutia doctrinalmente si en estos supuestos obligatorios se debian cumplir los requisitos establecidos
para las dos variantes precedentes. Véanse arts. 92 a 97 vCP.

® Véase art. 100 vCP.

10y éase art. 91 vCP.

1 v éase arts. 98 'y 99 vCP.

12 Perjodo que, como es sabido, estuvo repleto deiniciativas encaminadas ala aprobacion de un nuevo codigo
penal.

13 yéase LO. 8/1983 de reforma urgente y parcial del cdigo penal.
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contenido con las de prision, y se unifican en consecuencia las dos primeras escalas. Se
dimina la pena de interdiccion civil. Se condiciona la imposicién de la pena accesoria
de suspensién de profesion u oficio a que éstos tengan relacién con € delito cometido,
y se convierte en facultativa la pena accesoria de comiso si |os objetos son de licito
comercio y su valor no guarda proporcion con la naturaleza y gravedad del delito
cometido™.

La suspensién de la gjecucién de la pena se reforma para ampliar su campo de ac-
cion: Se incorporan los delincuentes no primarios con antecedentes cancelados o en
condiciones de serlo, no se computa como delito la primera condena imprudente y no
se excluye a los rebeldes. Entre los condenados a penas de prision de hasta dos afios
susceptibles de acogerse a beneficio se incluye a aguellos a los que se les aplique una
eximente incompleta o |a atenuante de minoria de edad”.

Se extiende la redencion de penas por € trabgjo a penas de prision superiores a un
mes asi como, a efectos de liquidacion de condena, a periodo pasado en prisién
preventiva'®.

En 1988 se producen varias reformas del codigo que afectan a la suspension de la
gecucion de la pena de prision y a la libertad condicional: Asi, se introduce una
variante de suspensién de la pena para quienes hayan cometido el delito con motivo de
su drogodependencia y la condena haya sido a prisién no superior a dos afios; se
requiere que no sea reincidente ni se haya beneficiado antes de la suspensién de la
pena, y se le exige encontrarse ya deshabituado o bien sometido a tratamiento®”.

Asimismo, en delitos relacionados con bandas armadas, elementos terroristas o
rebeldes se podra acordar la remisién total de la pena, condicionada a que no vuelva a
cometer de nuevo tales ddlitos, si € beneficiado presta una colaboracion activa espe-
cialmente trascendente en la persecucion de esos delitos y no haya sido imputado por
muerte o lesiones graves. Del mismo modo, s se da la situacion anterior o € mero
abandono de esas actividades delictivas coadyuva a su mejor persecucion se puede
aplicar lalibertad condicional a partir del cumplimiento de 1/3 de la condena™®.

Finalmente por reforma de 1994 |la pena de privacién del permiso de conducir am-
plia su ambito a la privacion de la licencia para conducir ciclomotores™.

Sin duda, cambio cuditativo fundamental fue la supresion de la pena de muerte en
tiempos de paz y, en mucha menor medida, la eliminacién de la pena de interdiccion
civil que, por su amplitud, se equiparaba a una muerte civil. En términos cuantitativos,
sin embargo, ambas penas se aplicaban raras veces.

El resto del catdogo de penas no sufridé apenas cambios materiales: S6lo pueden
mencionarse un par de restricciones de naturaleza garantista, a saber, la exigencia de
conexioén entre la pena de suspension de profesion u oficio y € delito cometido, y la
introduccion del principio de proporcionalidad en € comiso de bienes de licito comer-

1% véanse arts. 27, 41, 43, 48, 73, 78, 83 vCP.

15 v éase 93 VvCP.

16 \/éase art. 100 vCP.

17y éase nuevo art. 93 bis vCP tras reforma por LO. 1/1988.

18 v éanse arts. 57 bisb) y 98 bis vCP tras LO. 3/1988, con correccién por LO. 3/1989.
19 véanse arts. 26 a 28, 30, 33y 42 vCP tras LO. 17/1994.
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cio. A dllo cabe afiadir la extension de la pena de privacion del permiso de conducir a
la de licencia de conducir ciclomotores.

La duracion de las penas persistio inalterada. Con todo, se siguid aprovechando la
capacidad para reducir la duracion nominal de las penas que poseia la ingtitucién de la
redencion de penas por € trabajo, cuyo efecto se extendid a otros supuestos hasta
entonces no incluidos.

En cuanto a desarrollo de aternativas a la prision se aprecid en todo € periodo un
deseo de hacer més generosa la regulacidn de la suspensién de la gecucion de la pena
de prision, singularmente ampliando los supuestos de aplicacion en condenas superio-
res a un afo e inferiores a dos;, asimismo se aligeran los requisitos de concesién,
aungue ello no sucede respecto a la nueva variante de drogodependientes.

En el marco, sobre todo, de la lucha contra el terrorismo, muy activo en este perio-
do, se opt6 por otorgar beneficios sustanciales alos delincuentes terroristas que colabo-
raran con la justicia, 1o que llevo a introducir para estos casos una suspension total de
la gecucion de la pena 'y una concesion de la libertad condiciona tras € cumplimiento
de 1/3 de la condena.

3. El nuevo cbdigo penal de 1995, por mas que en su exposicion de motivos se postula
como reformador total del hasta entonces vigente sistema de penas a fin de acanzar los
objetivos de resociaizacion constitucionalmente prescritos™, lleva a cabo en términos
materiales una moderada renovacion del sistema de penas.

Ante todo, clasifica todas las penas en torno a tres categorias, las privativas de
libertad, las privativas de otros derechos y la multa. Dentro de cada uno de esos tipos
se introducen modificaciones y novedades significativas respecto a la regulacion
anterior.

Asi, la hesta entonces prolija variedad de penas privativas de libertad queda reduci-
da a tres, prision, arresto de fin de semana y responsabilidad personal subsidiaria por
impago de multa. Entre las penas restrictivas de libertad desaparecen €l extrafiamiento,
confinamiento y destierro, pero surgen la privacién del derecho de residir en ciertos
lugares y la del derecho a acudir a ellos™, a las que se une la pena de expulsion del
territorio nacional, aplicable a extranjeros.

Las privativas de otros derechos experimentan también abundantes modificaciones:
Desaparecen la pérdida de la nacionalidad espafiola y la privacion del derecho de
sufragio activo como componente de las inhabilitaciones o suspensiones; persiste la
inhabilitacion absoluta; las inhabilitaciones especiales pasan a tener un nimero abierto,
de forma que pueden afectar en principio a cualquier derecho, ademéas de afadirse
expresamente la de industria, comercio y de los derechos civiles de patria potestad,
tutela, guarda o curatela®; la suspension de derechos queda limitada a la de empleo o
cargo publico; se inserta plenamente dentro de estas penas la de privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores; se incorporan como nuevas penas la de

20 \/éase Exposicién de motivos de LO. 10/1995 de Cédigo penal.

2L | |egislador lasinserta entre |as penas privativas de derechos.

22 Egto Gltimo supone una reincorporacion parcial y constitucionalmente admisible de la pena de interdiccion
civil.
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privacion del derecho a latenenciay porte de armas y la de trabajos en beneficio de la
comunidad.

En cuanto a la pena de multa, se introduce con caracter general € sistema de dias-
multa para su imposicién®, aunque se admite una segunda variedad de multa propor-
cional. Las penas de caucién y de reprensién publica son suprimidas, y € comiso dgja
de ser una pena para convertirse en una consecuencia accesoria, junto con otras referi-
das mayoritariamente a personas juridicas. Las inhabilitaciones y suspensiones siguen
funcionando como penas accesorias de las privativas de libertad; se afiade como pena
accesoria la de privacién del derecho a acudir a ciertos lugares.

El nuevo cddigo elimina € sistema de escalas graduales, de forma que ya no se
puede pasar, en virtud de las reglas de determinacion de la pena, de una sancién a otra
de similar naturaleza y colocada en un continuo de una misma escala: EI cumplimiento
de las previsiones legaes que obligan a subir 0 bagjar en grado una pena se redizan
dentro de esa misma pena, incluso s ello supone entrar en una duracién de pena propia
de las fatas; se exceptlan los casos en que se deba bajar de seis meses de prision, en
CUyO caso €s preceptivo sustituir esa pena por otra, que podra seguir siendo privativade
libertad —arresto de fin de semana- 0 no —multa-.

La duracion® de la pena de prision se establece entre seis meses y 20 afios, y la de
arresto de fin de semana entre 7 y 24 fines de semana; las penas restrictivas de libertad
varian de seis meses a 5 afios, aunque la de expulsién va de 3 a 10 afios; las penas
privativas de derechos se extienden seglin los casos entre los seis meses y los 20
afios®™. Lamulta por cuotas podrair de dos meses y un dia a dos afios. No obstante, en
casos extremos de elevacion de pena en un grado®, |a pena de prision puede llegar a
los 30 afios, las inhabilitaciones a los 25 afios y las privaciones de conduccién o de
armas alos 15 afios. Por el anterior motivo o por su funcion como penas sustitutivas, €
arresto puede llegar a los 208 fines de semana y la multa a los cuatro afios. Por otro
lado, ainque las reglas del concurso real impiden imponer més del triplo de la pena
mas grave, sin poderse superar en principio los 20 afios, este limite puede sobrepasarse
en ciertos casos de penas de prision, que podrén llegar hasta los 30 afios. Las penas
accesorias duran lo que la principal, salvo la de prohibicion de acudir a ciertos lugares
que no puede superar los 5 afios®’.

La suspension de la gjecucion de la pena se extiende a todos los condenados a penas
de prision de hasta dos afios, siempre que se trate de delincuentes primarios o con
antecedentes cancelados o susceptibles de serlo, sin que se computen las condenas por
delitos imprudentes; se puede condicionar la suspensién a cumplimiento de ciertas
obligaciones y deberes. La suspensién se amplia a las penas de prision de hasta tres

23 En cuyavirtud e nimero de cuotas se determina en funcién de la responsabilidad contraida por € ddito, y
el valor de cada cuota a tenor de |a situacion econémica del culpable.

24 No olvidemos que estamos ocupandonos sélo de |as penas de los delitos, dejando sin considerar las de las
faltas.

% Con todo, la de trabajos comunitarios se extiende entre las 96 y las 384 horas sin que pueda superarse un
afo en su cumplimiento.

% Supuestos en que esa elevacion obliga a superar e |imite méaximo previsto en principio para esa penaen el
codigo.

i Véanse arts. 32 a57, 70.2, 76, 78 CP.
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afnos impuestas a quienes hayan cometido € delito con motivo de su drogodependen-
cia, S se encuentran deshabituados o sometidos a tratamiento; ni la reincidencia ni €
haberse ya beneficiado de la suspensién excluye el beneficio en estos casos, aunque si
lo hace la habitualidad criminal®®. Se diminan los supuestos de concesién obligatoria
de la suspensién de la gjecucion.

Se introduce ex novo la posibilidad, siempre que no estemos ante reos habituales,
de sustituir las penas de prision de hasta dos afios por la de arresto de fin de semana o
multa, y la de arresto de fin de semana por trabajos comunitarios o multa. Se puede
imponer la observancia de obligaciones y deberes. Ademas se pueden sustituir penas de
prisién inferiores a seis afios impuestas a extranjeros por su expulsion del territorio
nacional®®.

Se diminalaingtitucion de la redencion de penas por € trabajo.

El impago de la multa conlleva una responsabilidad persona subsidiaria que se
puede cumplir mediante penas de prisién, de arresto de fin de semana o de trabago
comunitario. La responsabilidad subsidiaria se extingue si va acompafiada de penas de
prision superiores a cuatro afios™.

La libertad condicional se prevé para los condenados a penas privativas de libertad
gue se encuentren en tercer grado, hayan observado buena conducta, tengan buen
prondstico de reinsercion social y hayan extinguido las ¥jartes de la condena, aunque
excepcionalmente se puede conceder tras cumplir las 2/3 partes®. Se prevé, de todos
modos, que el computo ddl tiempo para la libertad condicional pueda ir referido a la
totalidad de las penas impuestas s la pena a cumplir, debido a las limitaciones del
concurso real, resultase inferior ala mitad de la suma total de las impuestas. Se puede
imponer la observancia de reglas de conducta. La revocacion del periodo en libertad
condicional no conlleva la pérdida del tiempo pasado en ella®.

Una valoracion sucinta de la transformacion del sistema de penas en el nuevo codi-
go penal respecto a la situacion anterior puede formularse como sigue:

Se adopta una politica decidida de supresién de las penas cortas, inferiores a seis
meses, de prisién continuada ocupando su lugar el arresto de fin de semana como pena
original, o como sustitutiva de la responsabilidad persona subsidiaria. Con todo, los
incumplimientos del arresto permiten volver ala prisién corta continuada.

Se incrementa en la préctica la duracion de la pena de prision: Por més que ya no
puede superar los 30 afios de duracién, en lugar de los 40 de la regulacion anterior, y
gue la duracion de las penas de prision previstas en las figuras delictivas se reduce en
muchos casos, la eiminacién de la redencion de penas por € trabgjo hace que €
cumplimiento efectivo de las penas de prision se prolongue en la mayoria de las

8 e puede aplicar también este beneficio, sin més requisitos que el no haber delinquido estando ya con pena
en suspenso, al condenado a cualquier pena de prision enfermo muy grave e incurable.

2\ éanse arts. arts. 80 a 89 CP.

%0 v/ éase art. 53 CP.

%1 En mayores de 70 afios y enfermos muy graves incurables se puede conceder sin necesidad de respetar nin-
gun plazo. En extranjeros condenados a penas de prision superiores a seis afos se puede imponer pena de
expulsion en lugar de libertad condicional tras cumplir ¥partes de condena.

32 v éanse arts. 78, 90 a 93 CP.

RECPC 08-07 (2006) -  http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-07.pdf



07:8 José Luis Diez Ripollés

ocasiones mas ala de lo que resultaba con € vigjo codigo. Ello supone un cambio de
orientacion respecto a la extension de la redencion de penas que tuvo lugar en 1988.

Se tiende a privar de autonomia y relevancia a las penas restrictivas de libertad: Se
eliminan todas las contenidas en € vigjo cédigo, se crean, dentro de las privativas de
derechos, las de prohibicion de residir en o acudir a ciertos lugares con una duracion
mucha menor que las que les precedieron, y la expulsién de extranjero se configura
como pena sustitutiva facultativa.

Las penas privativas de derechos son moderadamente potenciadas en diversos sen-
tidos: Las inhabilitaciones especides, ademés de incluir nuevas variantes, pueden en
principio ir referidas a cualquier derecho; se afiaden o consolidan privaciones de
realizacion de ciertas actividades, y se introduce una prestacion persona aungue
limitada por € consentimiento, los trabajos comunitarios. Ademas se amplian notable-
mente sus limites maximos, en especial en las inhabilitaciones.

Se sientan las bases para gque la pena de multa por cuotas pueda desempefiar un pe:
pe més relevante en e sistema de penas, d poderse acomodar con flexibilidad a la
gravedad del delito y ala situacion econdmica del culpable.

Se eliminan penas consideradas incompatibles con el estatus de ciudadano, singu-
larmente la pérdida de la nacionalidad espafiola y la privacion del derecho a sufragio
activo.

Se prosigue la tendencia, ya iniciada a mediados de los 80, de fomentar aternativas
al cumplimiento de la pena de prision: El ambito de la suspension de la gecucion de la
pena se amplia notablemente, surgen las nuevas posibilidades vinculadas a la sustitu-
cion de la pena de prision, se restringe la necesidad de cumplir la responsabilidad
subsidiaria en prision y lalibertad condicional se vincula a requisitos menos estrictos™.
Una profundizacion coherente en estas instituciones hace que se vinculen a desarrollo
por € penado de ciertas tareas y reglas de conducta encaminadas a fomentar la reinser-
ciény prevenir la peligrosidad.

Por Ultimo, € cumplimiento de las penas por delincuentes terroristas y asimilados
registra alteraciones sustanciales. No sélo se eliminan las previsiones legales que desde
1988 otorgaban generosos beneficios penales, en e marco de la suspension de la
gecucion de la prisién y de la libertad condicional, a los delincuentes terroristas y
asimilados que colaboraran con la justicia®. Ademés, la posibilidad de referir
computo del tiempo para la libertad condicional a latotalidad de las penas impuestas en
caso de concurso real es una prevision claramente encaminada a retrasar o imposibilitar
d disfrute de este beneficio por estos delincuentes.

En resumidas cuentas, € nuevo cédigo supone una apuesta, contenida, por la
renovacion del sistema de penas. La eliminacion de las penas cortas de prision y la
puesta a disposicién de nuevas penas, privativas de libertad o no, que podian
ocupar su lugar, asi como la potenciacion de los cumplimientos alternativos de la
pena de prision iban en esa linea. Asimismo, la potenciacion de las penas privativas

33 v éase respecto alalibertad condicional |o que se dice inmediatamente infra.
34 Con todo, desde 1995 los delincuentes terroristas y narcotraficantes colaboradores con lajusticia se pueden
beneficiar de unarebaja en uno o dos grados de la pena en virtud de los arts. 579 y 376 CP respectivamente.
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de derechos abria nuevos campos de actuaciéon. Sin embargo, € simultaneo refor-
zamiento de las penas medias y largas de prision, y la ausencia de previsiones
sobre los recursos materiales y personaes que exigia la implementacién de las
modestas reformas encaminadas a ofrecer dternativas a la prision, reducian en
buena medida las expectativas.

4. El conjunto de reformas que se han producido tras la aprobacion del nuevo cédigo
pena de 1995 ha producido una transformacidn sustancial del sistema de penas por ese
codigo disefiado.

Ante todo, no debe quedar sin resefia que, a los pocos dias de aprobarse € nuevo
cadigo pendl, la LO. 11/1995 abole la pena de muerte en tiempos de guerra vigente
hasta entonces en e cddigo pena militar.

Mediante dos reformas que van a tener lugar en 1999 se crean la pena de prohibi-
cion de aproximarse a la victima, sus familiares u otras personas determinadas por €l
juez, y la pena de prohibicion de comunicarse con esas mismas personas, las cuales se
introducen en la segunda reforma de ese afio en € catdogo de penas con sus descrip-
ciones correspondientes, asi como entre las obligaciones susceptibles de cumplirse
durante el periodo de suspension de ejecucion de la pena de prision®>.

Una reforma del afio 2000 admite que la pena de inhabilitacion absoluta pueda su-
perar los 20 afios de duracion en circunstancias normales®, y se introduce una figura
ddictiva que impone una pena de inhabilitacién absoluta que ha de durar entre seis'y
20 afios més que |a pena de prision impuesta® .

En ese mismo afio otra reforma excluye la aplicacion de la pena sustitutiva de ex-
pulsion y la regla especifica de libertad condicional, a los extranjeros condenados por
delitos de tréfico ilegal de mano de obra o de seres humanos®.

Las reformas de 2003*° van a incidir de forma masiva sobre el sistema de penas
disefiado en € codigo de 1995:

Por lo que se refiere alas penas privativas de libertad de corta duracion se rebaja e
Iimite minimo de la pena de prision de seis a tres meses; se restringen |os supuestos en
gue ya no debe satisfacerse la responsabilidad persona subsidiaria, a elevarse de los
cuatro a los cinco afios la cuantia de la pena por encima de la cual la pena subsidiaria
no procede; y se suprime la pena de arresto de fin de semana’®.

En cuanto a las penas de prision de duracion media o larga, se modifican las reglas
del cgncurso real alos efectos de que se puedan imponer con una duracién de hasta 40
afios™.

% Laprimera reforma de ese afio se habia conformado con incluir esas penas, con un contenido més limitado,
dentro de las accesorias del art. 57 y entre las obligaciones de la suspension de la gjecucion de la pena. Véanse
arts. 33, 39 ), 48, 57, 83.1.1° bis, tras su reforma por LLOO. 11y 14/1999.

% Es decir, a margen de |as elevaciones en grado derivadas del proceso de determinacion delapena, y delas
reglas del concurso real.

37V éanse arts. 40.1 y 579.2 tras su reforma por LO. 7/2000.

% \/éase art. 89.4 tras su reforma por LO. 8/2000.

%9 véanse LLOO. 7,11y 15/2003.

4% L_a nueva pena de localizacion permanente, materialmente un arresto domiciliario, solo es aplicable alas
faltas. Véanse arts. 33, 35, 36, 37, 71.2, 53 trasreformade LLOO. 7 y 15/2003.

4! Parco paliativo a esa decisin es que se extienda la aplicacion de las reglas del concurso real a supuestos
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Las penas redtrictivas de libertad son objeto de diversas reformas. La pena de
prohibicién de aproximarse a la victima y otras personas afiade a sus efectos € de
suspension del régimen de visitas, comunicacion y estancia con los hijos reconocido en
sentencia civil; los limites méaximos ordinarios de esas penas y de las de prohibicion de
residir o acudir a ciertos lugares se elevan de cinco a diez afios, con la salvedad de que
excepcionalmente se puede imponer otro limite; se introduce ex novo la posibilidad de
Ilegar hasta los 20 afios en casos extremos de elevacion de pena en un grado. Ademas,
cuando se aplican como penas accesorias de la de prisién -1o que serd preceptivo en los
casos de violencia doméstica- deberan superar entre uno y diez afios en delitos graves,
0 entre uno y cinco afios en delitos menos graves, la duracién de la pena de prision
impuesta.

En cuanto a la pena sustitutiva de expulsion se establece como régimen ordinario
para los extranjeros no residentes legales, debiéndose justificar su no imposicion, y el
plazo minimo de ausencia de Espafia se fija en 10 afios, que puede ser superado S no
ha prescrito la pena*?.

Las penas privativas de derechos se retocan en diversos aspectos: Asi, los limites
minimos de |as inhabilitaciones especiales y suspensiones se trasladan de los seis a los
tres meses; 1os limites maximos en casos extremos de elevacion de pena en un grado
pasan de 25 a 30 afios en las inhabilitaciones, de 15 a 20 afios en la privacién del
derecho a conducir y tener y portar armas, y se admite la superacién del limite ordina
rio de la suspension, situado en los 6 afios, hasta los 8 afios; en cualquier caso se admite
gue excepcionalmente se establezca para estas penas una duracion distinta a la ordina
riao ala prevista parala elevacion en grado™.

Cuando estas penas o las restrictivas de libertad funcionen como penas accesorias
se pueden imponer varias de ellas a mismo tiempo, savo la inhabilitacién absoluta, y
con una duracién superior ala de la pena principal, si asi se prevé™.

En la pena de multa, ademéas de actuaizarse las aantias, se desarrolla €l pago
aplazado™.

Se siente la necesidad de regular en el codigo pena agunas condiciones del acceso
a tercer grado penitenciario: Asi, se establece que en penas de prisién superiores a
cinco afios, salvo excepciones razonadas que o valdran en cualquier caso respecto a
delitos de terrorismo o0 de delincuencia organizada, la clasificacidon en tercer grado

susceptibles de enjuiciamiento en un solo proceso debido al momento de comision de los hechos, aunque no
tengan conexion delictiva. Véase art. 76 tras reforma LO. 7/2003.

2 E] cémputo sereiniciade nuevo si @ expulsado vuelve antes de ese término. Véanse arts. 33, 40, 48, 57.2y
3, 70.2, 89 tras su reforma por LLOO. 7, 11y 15/2003.

43 En la pena de inhabilitaci6n especial parael gercicio de patria potestad, tutela, curatela, guarda o acog-
miento se permite discriminar su aplicacion entre |os diversos menores a su cargo. Se introducen igualmente
modificaciones en la pena de trabajos comunitarios: Se pasa a computar en diasy no en horas, y seregulaen el
codigo el régimen de gecucion, que es controlado por €l juez de vigilancia penitenciariaen lugar de por € juez o
tribunal sentenciador.Véanse arts. 33, 40, 46, 49, 70.2 tras su reforma por LLOO. 11y 15/2003.

44V éanse arts. 33.6, 56 tras su reforma por LO. 15/2003. La posibilidad de cumplimiento de varias penas
accesorias restrictivas de libertad ya se habia dejado clara tras reformade art. 57 por LO. 14/1999.

5 No parece que su duracion hasta cuatro afios por efecto de |as reglas de sustitucion de penas se haya visto
cercenada por a desaparicion del Ultimo inciso del art. 50.3, que aludia expresamente a la superacion del limite
ordinario de los dos afios. Véanse arts. 50 a 52 tras su reforma por LO. 15/2003.
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exige haber cumplido la mitad de la penaimpuesta. Y en supuestos en que, en virtud de
las reglas del concurso real, la pena a cumplir sea inferior alamitad de la sumatota de
las impuestas, podra establecerse ese computo sobre la totalidad de las penas impues-
tas, S estamos ante ddlitos terroristas o de delincuencia organizada la decision de no
aplicar esta norma sino € régimen general no impedira que € acceso a tercer grado
solo se pueda obtener tras € cumplimiento de 4/5 partes de la condena; este régimen
especifico sera preceptivo si estamos ante casos en |os que ademés se haimpuesto una
pena de 25, 30 o 40 afios”®.

La suspension de la gjecucion de la pena ordinaria se modifica para que en € limite
de los dos afios de prisién impuesta no se incluya € periodo de responsabilidad perso-
na subsidiaria por impago, y se introduce como nuevo criterio para decidir sobre su
concesion el de verificar si existen otros procedimientos penaes contra € reo. En
supuestos de violencia doméstica sera preceptivo imponer como deber durante la
suspension de la gecucién de la prision la prohibicion de acudir a ciertos lugares, de
aproximarse y de comunicar con la victima u otras personas; su incumplimiento llevard
necesariamente a la revocacion de la suspension. En cuanto a la suspension de la
gjecucion de la pena en drogodependientes, se eleva € limite de la pena de prisién que
permite su aplicacion desde los tres a los cinco afios y deja de excluirse a los reos
habituales®’.

La pena de trabajos comunitarios pasa a ser pena sustitutiva por si sola en penas de
prision de hasta un afio, y conjuntamente con la multa en penas de prision hasta dos
afos. Serala Unica susceptible de utilizarse como sustitutiva i estamos ante delitos de
violencia doméstica del art. 173.2, en cuyo caso deberd ir acompafiada de ciertos
deberes™.

Lalibertad condicional se ve sujeta a diversas modificaciones. Ante todo, e requisi-
to de acceso a tercer grado penitenciario queda sometido a la nueva regulacion previs-
ta para los casos en que la pena a cumplir en virtud de las reglas del concurso real sea
inferior alamitad de la sumatotal de las impuestas®. Esa regulacion rige también para
el segundo requisito de haber cumplido los 3/4 o los 2/3 de la condena, regulacion que,
S se opta por no aplicar a delitos de terrorismo o de delincuencia organizada, obliga a
que los delincuentes por ellos penados deban en todo caso haber cumplido 7/8 de la
condena. Siguiendo con este segundo requisito, para casos con un prondstico especial-
mente favorable se admite sumar, para el computo de las 2/3 partes, 90 dias por afio de
cumplimiento efectivo, una vez que se haya extinguido la mitad de la condena. Ahora
bien, los condenados por delitos de terrorismo o delincuencia organizada en ningun
caso podran acogerse a computo de los 2/3 ni ala prevision de adicion de 90 dias por
ano. El tercer requisito de buena conducta y prondstico favorable se entendera incum-
plido s e condenado no ha satisfecho la responsabilidad civil derivada del delito o g,

“8 Todo ello rige también paralos permisos de salida, resto de beneficios penitenciarios y, como veremos,
libertad condicional. Véanse arts. 36 y 78 tras su reforma por LO. 7/2003.

47 Véanse arts. 80, 81, 83, 84 y 87 tras su reforma por LO. 15/2003.

“8 |os de prohibicion de acudir a ciertos lugares, aproximarse 0 comunicar con victimas u otras personas.
Véase art. 88 tras su reforma por LO. 15/2003.

49 Véase supra.
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en delitos de terrorismo o de delincuencia organizada, no ha colaborado activamente
con las autoridades. En terroristas y delincuentes organizados la revocacion de la
libertad condicional conlleva |a pérdida del tiempo pasado en ella™.

El precedente conjunto de reformas, singularmente las que han tenido lugar en
2003, ha dado lugar a un inusitado endurecimiento del sistema de penas en nuestro
codigo, € cua ha repercutido en casi todos sus componentes. Con todo, el redoblado
empleo de la pena de prisién ha tenido el mayor protagonismo.

En efecto, las reticencias a limitar las penas medias, largas y muy largas de prisién,
apreciables en e nuevo codigo a no quererse sacar las debidas conclusiones de la
supresion de la redencion de penas por € trabajo, se convierten en una actitud decidida
de recuperacién de estas penas hasta limites desconocidos en el derecho penal franquis-
ta Se recupera el limite de los 4 afios, ahora ya no atenuado por la redencion de
penas, y se cercenan contundentemente las posibilidades de suavizar el cumplimiento
de este tipo de penas.

Esto Ultimo se reflgja bien, por un lado, en € retraso del acceso al tercer grado de
manera generd en las penas de prision de duracion media, y en la obstaculizacion a su
acceso, cuando no préactica imposibilidad de acceder, en las condenas a prision que se
hayan beneficiado significativamente de los limites a la acumulacion de penas del
concurso real. Se manifiesta asimismo en las dificultades o practica imposibilidad para
obtener la libertad condicional por quienes tienen problemas para acceder a tercer
grado, lo que se agrava, para quienes se han beneficiado de los limites de acumulacion
de penas del concurso real, a la hora de satisfacer € requisito de superar las 2/3 0 %
partes de la condena, y se remata mediante la exigencia de haber satisfecho ya la
responsabilidad civil. Si se trata de terroristas 0 delincuentes integrados en organiza
ciones criminaes las dificultades afiadidas para acceder a tercer grado y a la libertad
condicional son en la gran mayoria de los casos insalvables, 1o que sin duda es un
resultado pretendido.

La exasperacion de las penas muy largas, largas y medias de prision viene acompa
fiada de una reivindicacién de las penas cortas de prision continuada. La potenciacién
de éstas se percibe especialmente en la rebgja de su limite minimo de seis a tres meses
y en que ocupa en la mayor parte de las ocasiones €l lugar antes cubierto por la pena,
suprimida, de arresto de fin de semana, frente a un uso mas limitado de la multay de
|os trabajos comunitarios.

Las Unicas instituciones tendentes a reducir € cumplimiento de la pena de prisiéon
gue progresan son la suspensién de la gjecucién y la sustitucion de la pena de prision.
La primera amplia notablemente su campo de actuacion en los drogodependientes,
aunque introduce medidas de signo opuesto en € régimen ordinario. En cuanto a la
segunda, su progreso se limita a la ocupacion del espacio del arresto de fin de semana
por la pena de trabajos comunitarios y, en menor medida, la multa.

%0 En enfermos muy graves incurables o mayores de 70 afios en que seapatente el peligro parasu vidano se
exige ya ningun requisito para ponerlos en libertad condicional, salvo el pronéstico de falta de peligrosidad. En
extranjeros condenados a penas de prision superiores a seis afios se puede imponer la pena de expuisonenlugar
delalibertad condicional en cuanto acceda al tercer grado, aunque no haya cumplido las 3/4 partes de la condena.
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Otra decision paliticocriminal indubitable es la promocion de las penas restrictivas
de libertad. La contenida previsién de estas penas en lainicial version del nuevo codigo
se ve claramente desbordada por sus reformas posteriores: Se crean dos nuevas penas,
Se enriquecen sus contenidos y se potencian como penas accesorias y como reglas de
conducta de diversas ingtituciones. La pena sustitutiva de expulsion también se poten-
cia

Por 1o demés, tanto las penas anteriores como las penas privativas de derechos in-
crementan notablemente su duracién: A la prolongacion de los limites maximos, y a
veces minimos, ordinarios, se unen las elevaciones permitidas en casos extremos de
elevacion en grado, la admisién de excepciones a los limites genéricos establecidos en
la parte general cuando asi |0 prevean ciertas figuras ddlictivas y, sobre todo, € que su
duracién como penas accesorias deba superar de forma significativa en ciertos casos la
duracion de la pena principal.

Todo elo dalugar a un sistema de penas fuertemente orientado hacia un uso inten-
sivo de la prision en todas sus variantes, que es compatible con un reforzado empleo de
penas restrictivas de libertad y privativas de derecho que se limitan en gran medida a
acompafar a las penas de prision. Brilla por su ausencia una voluntad politicocriminal
dirigida a ofrecer una alternativa a las penas privativas de libertad.

Il. La evolucion de las penas impuestas en la democracia: 1975-2003

1. El andlisis precedente nos ha mostrado cémo ha evolucionado, sobre € papel, €l

sistema de penas de nuestro derecho penal en cerca de treinta afios. Pero ese andlisis
gueda incompleto si no intentamos averiguar cdmo esas diversas estructuras punitivas
se reflgian en la préctica de la imposicion de penas por la administracion de justicia
Ella nos puede ofrecer €l contrapunto que permita confirmar las valoracionesy pronds-
ticos mas arriba realizados.

Sin embargo, esta tarea excede en buena parte las pretensiones de este trabgjo, o
que tiene que ver desde luego con las limitaciones personaes de quien esto escribe
pero también con la reducida informacién que suministran las estadisticas judiciales
espafiolas. En efecto, los datos sobre penas impuestas por delitos® tienen carencias
como las siguientes: 1. S6lo se publican datos desagregados de las Audiencias provin-
ciales y Juzgados de lo penal, no asi de los Juzgados centrales de lo pena ni de la
Audiencia nacional, por lo que estos ultimos érganos han de quedar fuera de nuestra
consideracion. 2. S6lo recogen las penas impuestas en sentencia, 0 gque supone que no
se identifican las penas privativas de libertad suspendidas o sustituidas en la fase de
gecucion de sentencia, ni las responsabilidades personales subsidiarias acordadas en la
misma fase por impago de la pena de multa, ni consecuentemente las penas sustitutivas
que se hayan podido dictar en los dos dltimos casos®. 3. El nimero de penas que

Véanse arts. 78, 90, 91, 92y 93 tras su reforma por LLOO. 7 y 15/2003.

*1 No me voy areferir alas carencias relativas a lainformacién sobre |as penas impuestas a las faltas.

52 v/ éase criticamente en e mismo sentido Cid, Larrauri et al. “Jueces penales y penas en Espafia’. Tirant.
2002. pag. 21.

Cabe pensar que, desde el 29 de abril de 2003, fecha de entrada en vigor de la L O. 8/2002, dejuiciosrapidos,
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efectivamente se impone en sentencia es considerablemente més elevado que € que
recogen estas estadisticas, pues en ellas coinciden las cifras de delitos enjuiciados y
penas impuestas, 1o que significa que se computa una Unica pena por ddlito, la princi-
pal o lamés grave. En consecuencia, quedan fueradel cOmputo las penas acumulativas
consideradas menos graves y las penas accesorias. 4. En las estadisticas de 2003 no se
recogen expresamente las penas por delito que han podido imponer los jueces de
instruccion de guardia en sentencia de conformidad desde la entrada en vigor € dia 29
de abril de 2003 de la LO. 8/2002, llamada de juicios répidos>>.

2. Asumiendo las precedentes limitaciones voy a proceder a realizar un seguimiento,
desde fines de la dictadura franquista hasta €l afio 2003, de la evolucion de los grandes
grupos de penas en términos porcentuales sobre el total de penas impuestas. El primer
grupo viene congtituido por las penas de prisién superiores a 20 afios, que pueden
calificaese como penas muy largas. Luego viene € grupo de penas de prision de
duracion largay media, que va de los seis meses a los 20 afios™. A dlas les siguen los
arrestos, esto es, el arresto mayor del vigjo codigo y € arresto de fin de semana del
nuevo codigo™. A continuacion viene la pena de multa, que incluye las dos variedades
del nuevo codigo. Siguen las penas privativas de derechos, entre las cuales he preferido
tratar separadamente la de privacion del permiso de conduccidn, dada la relevancia
obtenida tanto en & vigjo como en e nuevo cédigo; € resto de penas privativas de

se incluyen como penas impuestas | as penas sustitutivas dictadas en sentencia por € juez delo pend envirtud de
lo previsto en el art. 789.2 LECrim. En cualquier caso no hay ninguna mencion alas penas suspendidas en
sentencia por € juez de lo penal, posibilidad contemplada en el art. 794.2 LECrim. con anterioridad alareforma
de 2002, y mantenida en el vigente art. 789.2.

%3y es dudoso que se hayan computado entre |as penas impuestas por |os jueces de lo penal, en virtud dela
remision de actuaciones prevista en € art. 801.4. Sin embargo, |as sentencias de conformidad dictadas por los
jueces de instruccidn constituyeron en 2003 un 57,95% de todos | os procedi mientos terminados como juicios
répidos. Véase “Informe sobre losjuicios rapidos en €l afio 2003”. Informes estadisticos. Consejo general del
poder judicial. www.poderjudicial.es. Las estadisticas judiciales de 2004, que ya no son objeto de nuestra
consideracion, incorporan por primera vez las sentencias impuestas por ddito por losjuecesdeinstruccién alas
dictadas por los jueces de lo pena y las audiencias provinciaes, ala hora de proceder alos sumatorios desagrega:
dos en funcion de diversas variables.

Tampoco se incluyen, con més motivo, las suspensiones o sustituciones de penapor delito que esos mismos
jueces de instruccion han podido dictar en sentencia. Véase € articulo 801.2 LECrim. Esalaguna estadistica, que
se acentUa tras la entrada en vigor el 1 de octubre de 2004 de la LO. 15/2003, la cual extiende laposhilideddeque
los jueces de lo penal suspendan o sustituyan la pena en sentencia de conformidad —art. 787.6 LECrim.-,noha
sido corregida por las estadisticas judiciales de 2004. Y habra que ver qué sucede, ademas, con las estadisticas
judiciales de 2005, las cuales debieran prestar la atencion que se merece ala LO. 1/2004, que permite desde el 30
de junio de 2005 que los jueces de violencia sobre la mujer puedan dictar sentencias de conformidad, asi como
imponer suspensiones o sustituciones de pena en sentencia.

%4 Hubiera sido desesble que este grupo se subdividiera en |as estadisticas judiciales en interval os temporales
de pena similares durante la vigencia del nuevo y del vigio codigo; a no ser asi no podemos proceder a subdividir-
lo a efectos comparativos de todo el periodo de estudio. De todas formas, en relacién slo con cifras del nuevo
codigo, hemos procedido en un gréfico a esa descomposicion.

%5 Nétese que la pena de prision de tres a seis meses no esta contemplada por no haber entrado en vigor, por
LO. 15/2003, hasta el 1 de octubre de 2004.

Por otra parte se incluyen, durante la vigencia del nuevo codigo, arrestos de fines de semanay, més ocasio-
nalmente, multas que tienen una duracién propia de las faltas, |o que se debe en buena parte a queetamosante
una pena por delito que, a amparo del art. 71 CP, ha sufrido una reduccion en grado que e ha hecho entrar en el
ambito propio de las penas de las fatas. Otras causas que podrian explicar esto, alas que aluden Cid/Larrauri. op.
cit. pag. 23, tendran un escaso papel en nuestro estudio.
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derechos son las que merecieron tal conceptuacion en uno u otro codigo, con lasave
dad de que he considerado penas restrictivas de la libertad aguéllas que materialmente
lo son aunque en el nuevo codigo se califiquen como penas privativas de derechos®.
De todos modos, estas penas, que constituyen el Gltimo de los grupos de penas estudia-
dos, no nos aportan demasiada informacion durante la vigencia del nuevo cadigo,
debido a su caréacter exclusivo de penas accesorias 0 sustitutivas que hace que no se
recojan, por los motivos ya audidos, entre las penas impuestas en las estadisticas
judicides™.

La Tabla 1 que recoge a continuacion esos porcentajes utiliza como punto de parti-
da e afio 1975, en cuyo mes de noviembre muere el dictador, y cuyas cifras no pueden
reflgiar todavia las consecuencias que las inminentes transformaciones politicas son
susceptibles de ocasionar en la reaccion penal. De ahi pasamos a 1978, afio en que, ya
aprobadas las sucesivas amnistias®™, se entra plenamente en el quehacer legidativo y
judicial del régimen democrético. A partir de ese momento se analizan, en una serie
uniforme, dos afios por cada quinguenio hasta llegar a 1997, primer afio en que se
pueden empezar a apreciar |os efectos del codigo penal de 1995°°. Desde ese momento
se incorporan las cifras anuales hasta 2003%°.

Tabla 1l
Porcentajes de grupos de penas impuestas (1975-2003)
Audiencias provinciales y Juzgados de lo penal. Espafia

Pisor20| o | oo | wa | Caton | recin | ot
1975 0,07 17,92 30,76 50,91 0,25 0,014 0,07
1978 0,07 20,41 28,41 48,14 29 0,002 0,05
1980 0,1 18,48 34,41 46,67 0,29 0,001 0,03
1983 0,13 18,96 31,71 48,67 0,5 0,003 0,01
1985 0,13 17,71 35,83 46,03 0,28 0,005 0,009
1988 0,15 23,64 35,13 40,84 0,24 0,007 0,008
1990 0,17 34,39 30,09 35,22 0,03 0,096 0,007
1993 0,12 29,03 30,82 38,78 1,17 0,086 0,002
1995 0,1 25,84 30,71 42,95 0,34 0,062 0,003
1997 0,03 34,45 23,51 36,95 4,98 0,079 0,004
1998 0,02 46,17 15,07 18,85 19,7 0,2 _

%6 A saber, las penas de prohibicion de residir en o de acudir aciertos lugares, la de aproximarse alavictimau
otras personas, la de comunicarse con esas mismas personas, y |a de expulsién de extranjero.

5" De hecho, el tnico valor numérico que aparece una vez operativo e nuevo codigo se debe alaimposicion
de la pena de expulsion, presumiblemente impuesta como sustitutiva en sentencia traslaentradaen vigor dela
LO. 15/2003, que prevé ex novo tal cosa.

%8 \/éanse RR.DD-LL. de 30 de julio de 1976 y 14 de marzo de 1977, y Ley de 15 de octubre de 1977.

%9 El codigo penal de 1995 entra en vigor el 25 de mayo de 1996 -Dispos. final 72 CP-.

€0 Del total de penas impuestas sobre el que se ha calculado el porcentgje sehaexcluido lacifrade*no cons
ta” referida al tipo de pena impuesto.
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1999 0,01 51,96 11,36 14,48 21,19 0,64 _
2000 0,02 54,16 9,54 13,03 21,88 1,35 _
2001 0,01 54,5 8,08 12,13 23,9 1,38 _
2002 0,02 55,24 6,9 14,06 23,56 0,09 _
2003 0,01 53,39 6,15 20,96 19,35 0,11 0,02

Fuente: Elaboracién propia a partir de Estadisticas judiciales. Instituto nacional de
estadistica®™

La tabla precedente nos permite sacar unas cuantas conclusiones relevantes:

a. Las penas muy largas de prision tienen durante todo el periodo, como era esperar,
una presencia porcentual muy reducida. De todos modos los afios 80 y parte de los 90
muestran unas cifras significativamente més altas, o que puede explicarse por €
recrudecimiento de la lucha antiterrorista que se registra en esa décaday media.

b. Mientras en los diez primeros afios del periodo estudiado las penas de prision de
duracion larga y media no pasan del 20% de las penas impuestas, y en los diez afios
siguientes no alcanzan, salvo agun repunte aislado, e 30%, dos afios después de la
entrada en vigor del cadigo de 1995 € porcentgje se coloca cercano al 50%, cifra que
es superada de forma ininterrumpida desde 1999 hasta la actualidad.

¢. En agudo contraste con lo anterior, las penas de prision cortas 0 arrestos, que super a
ban en précticamente todos los casos durante € periodo 1975 a 1995 el 30%, sufren un
brusco descenso a partir de la aprobacién del nuevo cadigo penal, colocandose tras los
dos primeros afios de su vigencia en un vaor equivalente a la mitad del precedente,
para iniciar un continuo descenso que les coloca en 2003 en un porcentaje levemente
superior al 6%°%.

d. El incremento de las penas largas y medias de prision no sdlo contrasta con sus
penas homologas de duracidon corta. La pena de multa, que se situaba en los diez
primeros afios del periodo en cifras cercanas al 50%, y en la segunda décadaentorno al
40%, desciende a cifras inferiores a 20% y aun a 15% una vez operativo € nuevo
codigo pend.

e. Significativa es iguamente la evolucion de la pena de privacion del permiso de
conducir, que de cifras casi siempre inferiores al 1% antes de la entrada en vigor del
nuevo codigo, alcanza luego valores en torno al 20%. Sin embargo, € aumento de esta
pena puede ser un mero efecto estadistico, que tiene probablemente que ver con una
digtinta valoracion de cud sea la pena més grave de las impuestas por € ddito de
conduccién bajo lainfluencia de sustancias psicoactivas®.

61 véase www.ine.es,

62 Es de lamentar que no se agrupen |as penas de prisién de forma que se puedan computar por separado ague-
Ilas que permiten por su duracion la suspension de lagecucion; s se dispusiera de ese dato se podrian extrapolar
resultados de estudios basados en muestras representativas —p.e. Cid/Larrauri. op. cit.- parahacer etimaciones
respecto a cuantas de las penas de prision cortas o medias que figuran en las estadisticas no se cumplen debido a
que se acuerda la suspension de su gjecucion. Véase, de todos modos, o que se indica més adelante.

83 Dado que solo seincluye en |a estadistica la penaimpuesta més grave, parece que con €l vigjo codigo las
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f. En cuanto a las restantes penas privativas de derechos, singularmente inhabilitacio-
nes y suspensiones®, se aprecia, dentro de los bajisimos niveles en que se mueven, un
significativo incremento de su uso como penas principales en € nuevo codigo.

g. Las penas redtrictivas de libertad se movieron siempre en frecuencias muy bajas
durante la vigencia del vigjo codigo, por mas que se imponian en mas ocasiones que las
penas privativas de derechos®, aunque esto dltimo dejé de ser cierto a partir de 1990.
Con el nuevo cadigo, su falta de consideracion como penas principales las hace desapa
recer de las estadisticas judiciales, por més que la reciente prevision de que se imponga
en sentencia la pena sustitutiva de expulsion de extranjero hace que de nuevo tengan
alguna presencia en tales estadisticas.

Si, a continuacion, nos centramos en |os grupos de penas que hasta 1997 superan €l
90% y a partir de 1998 € 75%, de todas las impuestas, a saber, las penas de prision

largas y medias, las penas de prision cortas, y la pena de multa, obtenemos el siguiente
Gréfico 1, construido sobre una secuencia uniforme de afios.

Gréfico 1
Porcentajes de penas impuestas de prisidn largay media, prisién cortay multa
Audiencias provinciales y Juzgados de lo penal. Espafia. (1975-2003)

60

50 A

ol /\// -

0] T T T T T T T T T T T 1
1975 1978 1980 1983 1985 1988 1990 1993 1995 1998 2000 2003

—eo— Pris.6m-20 —m— Arresto —a— Multa

Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas judiciales. Instituto nacional de
estadistica

penas previstas de arresto mayor o0 multa, que estaban bien integradas en las escal as graduales, se estimaban més
graves que latambién prevista de privacion del permiso de conducir, que no figuraba en las escalas graduaes; eso
habria dejado de ser ya el caso cuando, con € nuevo cédigo, la pena de privacion del permiso se confronta con
unas penas de arresto de fin de semana o multa impuestas en niveles bgjos.

% Entre estas penas, la de trabajo en beneficio de la comunidad no tiene practicamente presencia hasta 2003,
lo que se explica porque sdlo traslaLO. 11/2003, en vigor desde €l 1 de octubre de ese afio, se contempla esta
pena como pena principal alternativa—en el art. 153- y es, en consecuencia, recogida como ta en las estadisticas
judiciales. En los afios anteriores en que, muy ocasional mente, aparece, se debe probablemente a que se ha
impuesto en sentencia por un juez de lo penal como pena sustitutiva.

% Siempre a salvo la pena de privacion del permiso de conducir.
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El gréfico nos permite visualizar de forma inmediata € marcado descenso en la
imposicion de penas cortas de prision y de multa que se produce en cuanto entra en
accion el codigo penal de 1995, simultédneo a todavia més pronunciado ascenso de las
penas medias y largas de prision.

Lo esperado de un nuevo codigo que pretendiera promaocionar las aternativas a la
prisién continuada hubiera sido que crecieran significativamente las penas de multa 'y
otras penas no privativas de libertad, y que los arrestos discontinuos descendieran
limitadamente, dado que éstos debian sustituir parcialmente a las penas continuadas de
arresto mayor. Simultdneamente las penas de prisiéon larga y media deberian reducir
marcadamente su presencia. Pero ha sucedido justo lo contrario®.

3. Podemos todavia atender a grupo de penas que mas ha crecido tras lavigencia del

nuevo cadigo, esto es, las penas de prision largas y medias, y preguntarnos qué fre-
cuencia tienen los diferentes subgrupos. La respuesta se encuentra en la Tabla 2.

Tabla 2
Distribucién porcentual entre las penas impuestas de prision largas y medias
Espafia (1998-2003)

Afios Prision 10-20 afios Prisién 4-10 afios Pris. 6 meses-4 afios
199¢ 0,21 0,84 98,92
199¢ 0,29 2,04 97,66
200C 0,3 2,84 96,85
2001 0,39 3,12 96,48
2002 0,46 3,17 96,37
2002 0,42 2,77 96,8

Fuente: Elaboracién propia a partir de Estadisticas judiciales. Instituto nacional de
estadistica

Ciertas conclusiones saltan alavista

a. La gran mayoria de las penas de prision impuestas son penas de prision inferio-
res a 4 anos. Es especialmente de lamentar la ausencia de datos udiciales que nos
informen de cuéntas de entre las que se encuentran por debajo de los dos afios, y s
se trata de drogodependientes por debajo de los tres afios, son suspendidas en su
gecucion®’. En cualquier caso se aprecia un continuo descenso de su representa
cion porcentua en los dltimos afios, con la salvedad de 2003, a favor de las penas
de mayor duracion.

% 610 el posible uso que se pueda estar realizando en un segmento de |as penas de prisién media de la sus
pension o sustitucion de la gjecucion de la pena de prision podria matizar algo esta conclusion.

67 Véanse arts. 80 y ss CP antes de su reforma por LO. 15/2003. Infra se ofrecen algunos datos no prooedentes
de estadisticas judicial es sobre penas de prision suspendidas en su gjecucion.
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b. Las penas de prision largas, entre 10 y 20 afios, han duplicado su representacion
porcentual en los Ultimos afios, con un incremento constante, levemente interrumpido
en 2003.

c. Las penas de prisién entre 4 y 10 afios también progresan en su representacion
porcentual, con la excepcién de 2003.

d. Las cifras de 2003, que interrumpen en mayor o menor medida la tendencia registra-
da desde 1998, en ningun caso retrotraen las cifras a valores anteriores al afio 2000.

4. Por dltimo, seria Util confrontar los datos precedentes con el volumen de suspensio-
nes de gjecucion y sustituciones de la pena de prision que se practican, tanto en senten-
cia como en la fase de gjecucién, asi como con el volumen de libertades condicionales
concedidas. Ello nos permitiria valorar € rigor en la aplicacién de la pena de prision
impuesta.

De nuevo tropezamos con las carencias de nuestras estadisticas, de modo que no
disponemos de datos publicados sobre € nimero de suspensiones de gecucion de la
pena de prision o de libertades condicionales otorgadas. En cuanto a volumen de
sustgguci ones de pena tengo la impresién de que ni siquiera existen tales datos agrega
dos™.

Cid Moliné ha obtenido datos no publicados suministrados por el Registro
central de penadosy rebeldes. Segun ellos, el porcentaje de penasprivativasde
libertad registradas como suspendidas frente al total de las registradas se esta
incrementando aceleradamente desde 1998%°: Si en esa fecha se registraban
como suspendidas el 10,6% de todas las penas de prision registradas, tres afios
mas tarde el porcentaje se habia duplicado -20,8%-, volviéndose a mas que
duplicar en los dos afos siguientes, de forma que en 2003 |las penasde prision
suspendidas registradas suponian el 44,1% de todas las penas de prision regis-
tradas”.

Por otro lado, en la muestra estudiada por Cid, Larrauri y otros’, referidaa
las sentencias dictadas por los Juzgados de |o penal de la ciudad de Barcelona

8 Cid, Larrauri et al. Op.cit. pags. 66, 72-74, apartir de los resultados obtenidos en su estudio redlizado sobre
una muestra de |los Juzgados de lo penal de Barcelona ciudad en abril y mayo de 1988, |legaron alaconclusién de
gue las sustituciones de pena de prisién se estan utilizando muy limitadamente.

89 Véase Cid Moliné. “La suspension de la pena en Espafia: descarcdlacion y reincidencia’. Revista de derecho
penal y criminologia. 2005. pags. 230-231.

"0'Sin embargo, si laentrada en vigor del nuevo codigo penal podria explicar que e porcentaje de penas sus
pendidas pasara en tres afios, iniciados en 1998 —obsérvese en tablasy gréficos anteriores como los afios 1997 y
1998 suelen marcar lainflexién en la aparicion de los efectos del nuevo cédigo-, de un 10% aun 20%, no esta
claro, a pesar de los argumentos que aporta Cid Moliné en nota 9, qué reforma legal o préctica jurisprudencial
podrian explicar que, en solo dos afios, 2002 y 2003 las cifras vuelvan amas que doblarse. Si aeso seune quelas
tendenciasinteranual es ascendentes o descendentes de las penas de prision registradas difieren en mas de lamitad
de los casos de |as correspondientes tendencias interanuales de ingresos en prision —véeseCid Mdiné op. ait. pég.
229-, divergencia alin mas marcada respecto alas cifras de penas de prision impuestas —véanse Estadisticias
judiciales en www.ine.es -, y que hay un pico interanual de descenso del conjunto de penas registradas en 1998 de
un 69% y otro de ascenso en 1999 de un 97%, parece razonable pensar que existen determinados sesgos, que no
estoyil en condiciones de identificar, en |as cifras facilitadas por el Registro central de penadosy rebeldes.

! Véanse Cid, Larrauri et al. op. cit. pags. 56-59, 66-72, 104-109.
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en abril y mayo de 1998, qued6 manifiesto que se adoptaba la suspension de la
pena de prisién en un 80,4% de los casos en que era legalmente posible’.
En el caso de laslibertades condicionales, disponemos de algunas cifras que
nos pueden dar alguna luz sobre su real aplicacion. En primer lugar, se puede
conocer el numero de asuntos sobre libertad condicional resueltos por los
juzgados de vigilancia penitenciaria desde 1995 hasta 2004; en el bien entendi-
do que su resolucion no conlleva necesariamente |a concesion del beneficio.
Para hacer mas uniforme |la serie vamos a incluir separadamente en la Tabla 3
los asuntos relativos a las libertades condicionales aresolver de acuerdo alas
reglas generales de los arts. 90 y ss. CP, y los que, desde 1998, se resolvieron
en virtud del art. 197 del Reglamento penitenciario, referido a las libertades
condicionales de extranjeros no residentes legalmente en Espafia”.

Tabla 3
Asuntos sobre libertad condicional resueltos por JJVVPP
Espafia (1995-2003)

Arts. 90 y ss. Art. 197 Total
CP RF

1995 9.359 - 9.359
1996 8.915 - 8.915
1997 8.085 - 8.085
1998 6.930 - 6.930
1999 6.550 472 7.022
2000 6.454 331 6.785
2001 5.805 249 6.054
2002 6.341 401 6.742
2003 6.030 383 6.413

Fuente: Elaboracién propia a partir de dﬁtos del Consejo general del Poder judi-
cial

Mas significativos son, sin duda, los datos, oficialmente no publicados, que nos in-
dican €l nimero de libertades condicionales efectivamente concedidas en Espafia. Cid
Moaliné los ha dado a conocer y los ha puesto en rdacién con la poblacion media de
penados en los Ultimos afios, de la forma que se muestra en la siguiente Tabla 4.

"2 Lacifraexactano ladan los autores del estudio, pero surge de realizar e calculo sobre e total de casos de
la muestra susceptibles de ser resueltos mediante la sispensién de la pena de prisién. No se computan las
suspensiones de la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa.

73 También incluye las libertades condicional es de espafioles residentes en el extranjero. Véase art. 197 RP.

7V éase www.poderjudicial .es.
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Tabla 4
Libertades condicionales concedidas sobre poblacion media de penados
Espafia (1996-2003)

Poblacion penados | Libertades condicio- Porcentaje sobre
nales concedidas penados
1996 33.724 8.684 26
1997 33.370 6.669 20
1998 33.475 6.215 19
1999 34.830 6.050 17
2000 35.580 5.628 16
2001 36.588 5.453 15
2002 38.796 5.442 14
2003 42.082 5.062 12

Fuente: Cid Moliné. “The Penitentiary System in Spain”. Punishment and Society

De la informacion acabada de recoger sobre suspensiones de gecucion de la pena
de prision y libertades condicionales, cabe concluir lo siguiente;

a. La escasa informacidn longitudinal disponible sobre penas de prision suspendidas en
su gjecucion arroja dudas sobre su fiabilidad, de forma que resulta aventurado pronun-
ciarse sobre los efectos que la vigencia del nuevo codigo penal ha tenido sobre su
frecuencia de concesién. En cualquier caso, estudios muestrales acreditados abonan la
idea de que se suspenden un nimero alto de las penas de prisidn susceptibles de serlo.

b. Por & contrario, parece claro que la institucion de la libertad condiciona ha visto
empeoradas sus posibilidades de desarrollo como consecuencia de la entrada en vigor
ddl cadigo penal de 1995:

El nimero de asuntos relativos a libertades condicionales resueltos por los Jueces
de vigilancia penitenciaria ha sufrido un dréstico recorte desde 1998. Por lo demas, las
cifras obtenidas en 2000, inferiores a su vez alas de 1998 y 1999, no se han vuelto a
alcanzar en los afios siguientes, a pesar del continuado incremento de poblacién penada
hasta la fecha.

Asimismo, € nimero de libertades condicionales concedidas cayd bruscamente en
1997 y no ha dejado de descender desde entonces. Como la poblacién penada no ha
dejado de crecer, € porcentgje de aplicacion de este beneficio sobre € total promedio
de ella supone ahora menos de la mitad de los valores de 1996"°.

75 Véase igualmente Cid Moliné. “ The Penitentiary System in Spain”. Punishment and Sodiely. 2005, 7. Pags
149-150.
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[11. Laimprescindiblereformadel sistema de penasen unasociedad democrética
avanzada

La tasa de criminaidad espafiola se mantiene desde hace afios entre las més
bajas del conjunto de Europa, encontrandose, por ejemplo, claramente por debajo
de la correspondiente a cualquiera de los grandes paises de la Unién europea’™.
Por otro lado, la criminaidad espafiola no ha registrado una evolucion preocu-
pante en los Ultimos afios: Tras un incremento fuerte y sostenido a lo largo de los
afos 80 y una cierta estabilizacion hasta mediados de los afios 90 del pasado
siglo, inici6 a partir de ese momento un pausado incremento que se ha visto
incluso algo frenado en los Ultimos tres afios. Esta evolucion se ve, ademés, con
una luz distinta cuando se comprueba que los delitos propiamente dichos han
tenido desde fines de los 80 hasta la actualidad una tendencia predominante a la
bgja 0 a la estabilidad, y que han sido las fatas las que han registrado un incre-
mento incesante y marcado desde comienzos de los 80, sobrepasando en nimero
a los ddlitos a partir de 2002. Por lo demas, la criminaidad espafiola mantiene su
tradicional estructura, con los hurtos y los robos dando cuenta del 70% de las
infracciones penaes, quedando a una gran distancia porcentual € resto de deli-
tos, patrimoniales o no’’.

Frente a esa redidad delincuencia, la redidad penitenciaria es bien distinta
Espafia ostenta en estos momentos unas tasas de encarcelamiento sélo superadas
entre los grandes paises de la Unidn europea por Polonia e Inglaterra 'y Gales; en €
conjunto del continente europeo se encuentra en torno a valor promedio, e cua es
especialmente alto por incluir a numerosos paises de Europa oriental. La tendencia
dcista de la poblacion penitenciaria espafiola se inicié a mediados de los 90,
coincidiendo con la aplicacion regular del nuevo cddigo penal, y se ha acelerado
notablemente desde 2001. En cuanto a las tipologias delictivas que dan lugar &
encarcelamiento, no hay novedades desde hace muchos afios. Cerca del 80% de
todos los penados se encuentran en prisién por la comision de delitos patrimonia
les, singularmente hurtos y robos'®.

Lo que esas contrapuestas realidades pueden significar se aprecia a simple vista en
el Gréfico 2, en e que, tomando como base 0 € afio 2000, se representan las evolucio-
nes porcentuales del nimero de delitos conocidos, del nimero de detenciones llevadas
acabo, y de la poblacion reclusa.

76 véase al respecto, con abundante informacion cuantitativay gréfica basada en datos policiales, Diez Ripo-
I1és. “ Algunos rasgos de la delincuencia en Espafia a comienzos del siglo XX1”. Revista espafiola de investigacion
criminoldgica (REIC). n° 4. 2006. www.criminologia.net

"7 \éase Diez Ripollés. Ibidem.

"8 Véase Diez Ripollés. Ibidem.
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Gréfico 2
Evolucién de hechos conocidos, detenciones y poblacion penitenciaria
Base afio 2000
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales

Este desproporcionado uso de la prisién, que se acentuard en cuanto se sientan
plenamente |os efectos de las reformas de 2003, permite calificar a nuestro sistema de
penas de anticuado, injusto e ineficaz.

Es un sistema anticuado, porque Espafia alin no se ha esforzado seriamente por en-
contrar dternativas a la pena de prision, a diferencia de lo que ha hecho todo € mundo
desarrollado a lo largo de los afios ochenta y noventa del pasado siglo. Este fenébmeno
de busqueda de penas distintas a la carcel no ha quedado confinado a aquellos paises,
como |los escandinavos, que se han resistido con éxito a asumir el alarmista discurso de
la inseguridad ciudadana’, sino que paises que representan el extremo opuesto, como
Estados Unidos, también han dedicado importantes esfuerzos a garantizar un ambito
significativo de intervencion a margen de la prision: Junto a los dos millones de
reclusos, en Estados Unidos tres millones de personas se hallan sometidas a medidas
de intervencion penal extrapenitenciaria®.

La implantacién del moderado intento de renovacion del sistema de penas que su-
puso e codigo penal de 1995 ha sufrido un proceso de frenado en dos fases, que le ha
colocado, primero, en punto muerto y, luego, en marcha de retroceso. La primera fase
vino representada por la notoria falta de dotacion de los recursos personales y materia
les necesarios para poner en marcha las nuevas penas, unida a una inexistente reaccién

" v éase L appi-Seppala. “Penal Policy and Community Sanctions in the Scandinavian Countries”. 2005.
Inédito.

80 v éanse Wacquant. “Las cérceles de la miseria’. Alianza editorial. 2001. pag. 83; Matinez Escamilla “La
orgia del encarcelamiento en Estados Unidos y la ideologia que la sustenta. Conversacionescon Tary Kupas'.
RECPC. 2005. http//criminet.ugr.es/recpc pég. cl 1-2.
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frente a las rutinas judiciales®. La segunda, por un persistente discurso politicocriminal
de las fuerzas politicas mayoritarias que renegd de todo lo que no fueran incrementos
en € empleo de la prision, y que se ha encargado de desmontar una buena parte de los
timidos avances del nuevo cédigo, en especia mediante las reformas que han tenido
lugar en 2003.

Es, también, un sistema injusto. Lo es, en primer lugar, por su rigor: Los datos ofre-
cidos en la segunda parte de este trabajo son suficientemente expresivos a respecto; a
elos se puede quizés afiadir que € periodo de estancia media en prision del conjunto
de la poblacién penitenciaria espariola duplica las cifras promedio europeas™. Pero su
injusticia deriva asmismo de la insostenibilidad del modelo: S6lo 9 de los 47 paises
del Consgo de Europa superan € nivel de hacinamiento de las prisiones espafiolas, y
ello pese a tener una de las redes de establecimientos penitenciarios mas modernas de
Europa®; los programas de reinsercién social en las prisiones no acaban de despegar
ante unas condiciones de implementacion tan desfavorables®; y resulta inimaginable
gque nuestra sociedad esté en condiciones de detraer 10s recursos necesarios para
garantizar minimamente la exigencia constitucional de que la pena de prision no prive
a recluso de mas derechos que aquellos directamente vinculados a la condena.

Y € vigente sistema de penas resulta, por si fuera poco, ineficaz. Un modelo puniti-
VO que pivota sobre la pena de privacion de libertad esta desaprovechando nuevos
medios de intervencion penal acomodados a la sociedad en que vivimos. Es heredero
todavia de un Estado que se ve a si mismo como mero garante del orden publico, y que
por ello disefié un sistema de penas enfocado a quitar de la circulacion a los delincuen-
tes.

Sin embargo, € Estado del bienestar ha generado nuevos bienes, de gran estima por
los ciudadanos, distintos o angjos a de la libertad ambulatoria, cuya privacion o
reduccién considerable podria prevenir conductas delictivas futuras con una eficacia
semejante o superior ala que se atribuye ala prision:

Asi, en la sociedad de consumo en la que vivimos, un desarrollo riguroso de la pena
de multa, gjustada, como permite nuestra actual legislacion, a los ingresos reaes del
culpable, puede afectar a su nivel y calidad de vida de un modo lo suficientemente
aflictivo como para que la citada sancién adquiera un relevante significado preventivo.
Pero ello exige abandonar rutinas judiciales, que han desactivado € potencia de esta
pena mediante su aplicacion diletante, y proporcionar a la administracion de justicia
medios rdpidos y sencillos que permitan determinar € nivel econémico del delincuente
asi como imponer y asegurar el cumplimiento de sanciones pecuniarias de cuantia
acorde con los fines pretendidos.

81 v éase, més ampliamente, Diez Ripollés. “El nuevo modelo penal de la seguridad ciudadana’. RECPC.
2004. http//criminet.ugr.es'recpc pags. 03:14 - 03:15.

82 Asi, datos de 2003 muestran que si la estancia media en prisién del conjunto de los paises del Consgjo de
Europa esta cifrada en 6,8 meses, en Espafia la cifra alcanzalos 13,5 meses. V éase Garcia Espafia-Péez Iménez.
“Evolucion de la delincuencia en Espafiay Andalucia’. Informe ODA. 2004. pag. 104.

83 v éase Garcia Espafia-Pérez Jiménez. Ibidem. pag. 103.

84 Véase Cid Moliné. “El sistema penitenciario en Espafia’. Jueces parala democracia. N° 45, 2002. pags. 21-
22.
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Del mismo modo, en & Estado intervencionista actua y en la limitada sociedad del
bienestar que éste ha generado los poderes publicos han asumido un papel cada vez
mayor en laregulacién y promocion del desarrollo personal de sus ciudadanos. Junto a
la imprescindible reglamentacion de actividades socides muy diversas, se ha ido
tgjiendo una tupida red de incentivos, ayudas y auxilios sociaes para que € individuo,
directamente o a través de los colectivos econdmicos, sociales o de otro tipo en los que
participa, pueda desarrollar su proyecto de vida personal.

El derecho penal debiera aprovechar ese hecho, de escasa relevancia en otras épocas
histéricas, para remodelar su sistema de penas de forma que potenciara las penas
privativas de derechos ahora existentes y las ampliara a ambitos hasta el momento no
abarcados. Frente al tosco recurso al encarcelamiento, un cumplimiento exigente y
reforzado de penas de inhahilitacion profesional o que priven de la posibilidad de
realizar determinadas actividades sociales, de sanciones que conlleven apreciables
prestaciones personales, o de reacciones que impidan a ciudadano beneficiarse de
ayudas, subvenciones u otro tipo de aportaciones sociales, puede convertirse en uno de
los medios preventivamente mas eficaces para la transformacion, dentro de un escru-
puloso respeto del principio de proporcionaidad, del obsoleto sistema de penas que
padecemos.

Por Ultimo, nuestra préctica sancionadora no puede seguir utilizando en tan escasa
medida las posibilidades que ya le ofrecen algunas previsiones punitivas: Se echan en
falta la organizacion, seguimiento y exigencia serios de programas curativos, formati-
VOS 0 con otra orientacion resocializadora en € marco de la suspension de la g ecucion
de la pena de prision y de la libertad condicional. Tampoco la administracién ha sido
capaz de organizar un buen sistema de cumplimiento de la pena de trabajos comunita
rios, tan prometedora en ciertos niveles de criminalidad para que € delincuente perciba
|os dafios causados.

Se trata, en suma, de incorporar las nuevas realidades y capacidades sociales a la
hora de idear un sistema justo y eficaz de sanciones penales, que ha devenido inaplaza
ble®®. Lamentablemente las reformas llevadas a cabo en 2003 se orientan, en su practi-
catotalidad, en la direccién equivocada, como estamos ya apreciando.

8 v éase el modelo elaborado por e Grupo de estudios de Politica criminal en su “Propuesta alternativa al
sistemade penasy su gjecucion, y alas medidas cautelares personales’. 2005. Tirant lo blanch, que supone un
programa detallado y fundamentado de un sistema de penas y su €jecucion acorde con esas caracteristicas.
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