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RESUMEN.

Este trabajo tiene el objetivo de analizar la complejidad percibida por las empresas del sector
turistico. Para ello aplicamos el modelo de Rasch como instrumento de medida y consideramos
esta dimension como variable latente definida por un conjunto de itemes. Las variables son
valoradas por una muestra de empresas del sector turistico situadas en Canarias. Los
resultados obtenidos nos permiten hacer un diagnéstico tanto desde el punto de vista de las
variables como de los individuos encuestados. Asi las variables percibidas como mas
complejas son las relacionadas con la demanda mientras que las menos son las del marco
geografico. Por parte de los sujetos obtenemos que, por ejemplo, las empresas mas jovenes

perciben una mayor complejidad junto con las empresas pequefias 0 de mediano tamario.

PALABRAS CLAVE: Modelo de Rasch, entorno, percepciones, turismo, complejidad.
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INTRODUCCION.

La complejidad del entorno empresarial ha sido una de las lagunas en la literatura de las
ultimas décadas (Rajagolopan, Rasheed y Datta, 1993). Mas aun, en un sector, como el
turistico, en el que los cambios son una de sus mas notorias caracteristicas y gozan de cierto
protagonismo. Sin embargo, ese entorno empresarial de las empresas turisticas también es
caracterizado por ser complejo (Chon y Olsen, 1990; Olsen, 1999) y en trabajos precedentes
Oreja y Yanes (2005) han observado que la complejidad del entorno contribuye a la
incertidumbre percibida. Es por ello, una dimension a tener en cuenta en el diagnéstico del
entorno ya que la incertidumbre y sus percepciones condicionan el proceso estratégico.

Todo lo anterior nos lleva a plantearnos este trabajo con el objetivo de analizar la complejidad
del entorno empresarial en el sector turistico de Canarias. Se aplicara la metodologia de Rasch
(Rasch, 1980) para obtener una ordenacion jerarquica de las variables percibidas mas o menos
complejas, asi como de las empresas segun la complejidad que perciban.

Asi, el articulo se estructura partiendo de un recorrido a través de la literatura que aborda la
complejidad del entorno. Tras la base tedrica, planteamos los objetivos de esta investigacion,
para a continuacion exponer la metodologia seguida. Finalmente, se comentan los resultados y

se extraen las conclusiones e implicaciones de ellos derivados.

LA COMPLEJIDAD DEL ENTORNO Y EL SECTOR TURISTICO.

Auln no recibiendo la misma atencién que otras dimensiones del entorno, la complejidad se ha
identificado como una variable influyente en las caracteristicas del entorno (Rajagolopan,
Rasheed y Datta, 1993). Esto justifica su inclusion en los analisis del entorno.

Los antecedentes de su estudio se sitian en la identificacion de Ila
homogeneidad/heterogeneidad (Thompson, 1967) para realizar un diagnéstico del entorno. Por
su parte, Aldrich (1979), en una de las enumeraciones mas completas de las dimensiones del
entorno, identifica hasta seis caracteristicas que fueron reducidas por Dess y Beard (1984) en
munificiencia, dinamismo y complejidad.

A partir de estos primeros estudios, la complejidad del entorno suele considerarse haciendo
referencia al conocimiento complejo que el entendimiento del entorno requiere (Sharfman y
Dean, 1991). Siguiendo estas ideas fue definida por Child (1972) como la heterogeneidad y
amplitud de los eventos externos relevantes para la organizacion. Definicion comunmente
aceptada y similar a la de otros investigadores como Duncan (1972) o Thompson (1967).

En cuanto a su cuantificaciéon, podria llevarse a cabo con informacién objetiva o con
percepciones. En el primero de los casos se utilizaria informacion externa al decisor, objetiva,
concreta e independiente del individuo. En esta perspectiva incluiriamos, entre otros, a
Rasheed y Prescott (1992) o Dess y Beard (1983) que utilizan indices de concentracion

geografica de empresas para medir cuan complejo es el entorno.
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Por su parte, la consideracion de la complejidad en base a percepciones se encuadraria
dentro de la aproximacién cognitiva (Yanes, 2004). Partiendo de la racionalidad limitada de los
individuos (Simon, 1957) considera que la realidad que existe es la que percibe cada individuo,

De esta forma, seran sus percepciones la informacién a considerar en el proceso estratégico.
Pertenecen a esta corriente trabajos como el de Duncan (1972), que utiliza el numero de
factores que cada individuo considera en la toma de decisiones y sus componentes o Sutcliffe y
Huber (1998) que preguntan directamente por la percepciéon de complejidad del entorno.

En el caso concreto del sector que nos ocupa, turismo, las investigaciones sobre el analisis
del entorno son limitadas. Esta situacion es justificada por Olsen (2004) con la dificultad para
capturar y medir las variables mas representativas del entorno asi como para obtener los datos.

Tradicionalmente las investigaciones se han caracterizado por un enfoque prescriptivo sobre
cémo debian las empresas analizar su entorno para obtener ventajas competitivas (Olsen,
2004). Asi, podemos mencionar entre ellos las de Costa (1995) o Costa y Teare (2000).

Otro conjunto de trabajos analiza el caracter contingente de la incertidumbre, como Sharma
(2002) en las caracteristicas del sistema de presupuesto, destacando entre sus conclusiones
los diferentes efectos de cada una de las dimensiones de la incertidumbre. De ahi la
importancia de su estudio por separado y la atencion que aqui dedicamos a la complejidad. Es
por ello, que hemos decidido en este trabajo, plantear una metodologia (el método Rasch) para

analizar la complejidad que perciben las empresas del sector turistico.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

Basados en la importancia de la complejidad del entorno empresarial y la escasa atencion
recibida hasta el momento, esta investigacion pretende lograr los siguientes objetivos:

1. Realizar un diagndstico del entorno en turismo a partir de la complejidad percibida.

En diferentes estudios sobre la incertidumbre percibida del entorno entre el sector servicios y
la industria se ha demostrado que las empresas del sector terciario estan mas expuestas al
entorno (Lowry, 1990). Si a esto unimos la escasa literatura sobre la complejidad en turismo
tenemos razones para plantear este objetivo. Conociendo mas detalles de como se percibe
dicha dimension, tendremos mas informacion para la toma de decisiones y conocer algo mas lo
que rodea a uno de los motores de la economia de muchos paises.

2. Analizar la complejidad percibida para cada item de la escala utilizada.

Dado que el entorno esta formado por variables de diferente naturaleza, como social,
econdmica o politica, no sélo tiene utilidad conocer el nivel de complejidad percibida para el
conjunto, sino analizar si existen diferencias destacables en funcion de la variable de que se
trate o el marco al que pertenezca.

3. Analizar la complejidad percibida por las empresas en funcién de sus caracteristicas.

No solo es importante saber las diferencias en los niveles percibidos por cada variable sino
también por tipos de empresas segun su edad o tamafio. Con ello ponemos en practica la

perspectiva cognitiva ya que implicitamente estamos suponiendo que el entorno que existe es
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el que se percibe aun cuando objetivamente sea el mismo. También hemos considerado la

vertiente longitudinal al haber incluido datos de tres afios (2001, 2002 y 2003).

DISENO DE LA INVESTIGACION.
MUESTRA UTILIZADA.

Este estudio se enmarca dentro de una linea de investigacion centrada en analizar la
importancia del entorno empresarial en un espacio geograficamente diferenciado.

Nuestra unidad de analisis son los directivos de empresas turisticas que desarrollan sus
actividades en Canarias (Espafia). Asi, la muestra esta compuesta por un total de 68
empresas: 33 responden sobre la complejidad del afio 2003, 22 empresas sobre el afio 2002 y
13 sobre el 2001, recogiéndose la informacion en el primer cuatrimestre del afio posterior al de
estudio. Relacionado con el tamafio muestral es necesario hacer constar que aunque el
tamafio muestral no sea 6ptimo, el modelo de Rasch (Rasch, 1980) es robusto ante esta
circunstancia (Barnes y Wise, 1991). Ademas, aunque puedan darse desviaciones con
conjuntos pequefios de datos, muy pocas veces excede a la precision de las medidas y su
correccién no es necesaria tratandose de trabajos practicos (Linacre, 2005).

En cualquier caso, estos inconvenientes se superan cuando la muestra, aunque pequefa,
estd Optimamente disefiada (Berger, 1997). En nuestro caso, las empresas han sido
seleccionadas con un muestreo no probabilistico mediante una muestra intencional en busca
de la representatividad sectorial y cumpliendo los principios de la teoria del muestreo.

La informacion necesaria se obtuvo mediante un cuestionario cumplimentado durante una

entrevista personalizada bajo la supervision del equipo de investigacic')n1.

ESCALA UTILIZADA Y VALORACION.

Partiendo de la literatura anteriormente comentada, la complejidad del entorno se ha definido
como el nivel de conocimientos necesario para entender las variables del entorno.

Para la confeccién de la escala se ha seguido el proceso de integracion de sub-escalas
(Lewis y Harvey, 2001) y la adaptacién a la localizacion geografica del estudio (Miller, 1997),
que se concreta en la incorporacion de una sub-escala en la que se reflejen los aspectos
especificos de un ambito geografico diferenciado. Por ello consideramos las variables que
propone en el modelo GEPS (Oreja, 1999) como las mas relevantes de un entorno insular
(Tabla 1).

Asi, para obtener la percepcién de los encuestados se les ha preguntado respecto a la
complejidad que perciben de ese total de 25 itemes del modelo G.E.P.S. (Oreja, 1999) (Tabla
1). La respuesta se cuantifica mediante una escala que varia de “1”, que es un nivel muy bajo

de complejidad hasta “5” que representa un nivel muy alto.

1 Disefio y montaje de una Central Informativa sobre la Empresa en Canarias. Contrato de Investigacion 981201 de
FYDE-CajaCanarias — Universidad de La Laguna.

FYDE- CajaCanarias, Coleccion E-BOOKS, n°1, 2006. ISBN 84-690-2539-2 220



Modelos de Rasch en Administracion de Empresas

TABLA 1.VARIABLES RELEVANTES DE UN ENTORNO INSULAR.

Sub-escalas Itemes Sub-escala Itemes
GEOGRAFICA Insulgrldad, demografia, D_esarrollo de Canarla_s, 3y
orografia, recursos naturales competidores, r.naturales, situacion
Situacion politica. e f:) de la demanda, renta de la
POLITICO secto:igl Ile I%blolral’degf}énsa s demanda, distancia a grandes
-LEGAL d’el c%ns mid(;r % mercados, segmentacion de
u - o mercados, rec.financieros, humanos
Motivaciéon del consumidor, O y tecnoldgicos, barreras fisicas,
SOCIO- titud ante | u economias de escala, dependencia
CULTURAL actitud ante la empresa, dee , deper
formacion profesional. exterior, tipo de cambio

Fuente: adaptado de Oreja (1999).

De lo anterior se deduce que la complejidad percibida es tratada como un constructo de
naturaleza multi-item e integrada por el nivel percibido para cada variable del entorno.
La calidad estadistica del ajuste de los datos al modelo se ha contrastado mediante el indice

de separacion, el analisis de la fiabilidad y la validez.

Tabla 2. ANALISIS DE LA ESCALA DE COMPLEJIDAD.

De las empresas De las variables
] Fiabilidad Real : 0°91 Del modelo: 092 | Real : 0°91 | Del modelo: 0’92
Indice de separacion Real: 3.10 Del modelo: 3.35 | Real: 3.21 | Del modelo: 3.37

Fuente: elaboracién propia.

Los indices de fiabilidad anteriores (Tabla 2) se valoran con la misma escala que el
coeficiente alpha de Cronbach, con lo cual se alcanzan niveles aceptables para realizar la
investigacion.

Para la validez de contenido de la escala nos remontamos a su origen ya que se ha
comprobado con anterioridad en Oreja (1999) al proceder las variables de una extensa revision
de la literatura sobre el comportamiento empresarial en economias insulares. Ademas ha sido
analizada y revisada por diversos expertos en la materia. A esto hay que afiadir que dicha
validez fue confirmada por medio de la calibracion del cuestionario y el analisis de los
desajustes (Tablas 3 y 4). Especialmente, con el estudio de los valores de ajuste global del
modelo tanto de los INFIT como OUTFIT (Tabla 3) siendo préoximos a 1. De esta forma, la

complejidad puede ser valorada con las variables del cuestionario.

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO: EL MODELO DE RASCH (RASCH, 1980).

La aplicacién del modelo de Rasch (1980), siguiendo a Alvarez y Galera (2001) y Oreja
(2005), parte de considerar la complejidad como una variable latente en la cual interactian dos
diferentes entidades: las unidades de investigacion (empresas turisticas) por medio de los
sujetos encuestados y los itemes de los instrumentos de medida (escala de complejidad). El
objetivo y la base del modelo es ubicar a encuestados e itemes en una escala simple

representativa de la variable latente.
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El analisis de Rasch parte de la utilizacion de un modelo de probabilidad (logistico) al que se
trata de ajustar los datos obtenidos en el proceso de encuestacion. Dos son las principales
hipotesis operativas que inspiran el disefio del modelo de Rasch (Rasch, 1980): la
unidimensionalidad y la invarianza de las medidas.

Con la unidimensionalidad se asume que en los procesos de medicion, los atributos de los
sujetos pueden aislarse y por ello medirse, sin que ningun otro aspecto le afecte. Este hecho
posibilita la utilizaciéon de un Unico continuo lineal para medir de forma conjunta la localizacién
de las empresas encuestadas () y de los itemes del constructo (d).

El modelo de Rasch también se sustenta en la hipdtesis operativa de la invarianza de las
medidas. Esta sostiene que los itemes del instrumento de medida tienen los mismos
significados para los distintos grupos de la muestra, es decir, que no hay preferencias de los
grupos hacia determinados itemes. Si esta hipétesis no se verifica a nivel de grupo, el analisis
de los residuales derivados del proceso de ajuste de los datos al modelo permite constatar la
presencia de un funcionamiento diferencial del item (DIF) en un grupo de la muestra.

El ajuste de los datos al modelo de Rasch se realiza mediante el programa de computacion
Winsteps (Linacre, 2005), que usa los algoritmos PROX y JMLE (estimacién conjunta de

maxima verosimilitud).

RESULTADOS.

En la comprobacién de la unidimensionalidad se obtiene un 54’8% de varianza explicada y un
autovalor de la varianza no explicada de 3'7. Ambos muy proximos al limite del 60% y un
autovalor inferior a 3. Sin embargo, dados los altos niveles de fiabilidad y los elevados PTMEA,
consideramos que pudiera deberse a una mala comprensién de algun item, como la orografia y
que no invalidaria la hipétesis operativa de unidimensionalidad.

La Tabla 3 recoge los resultados de la ordenacion jerarquica de la complejidad percibida de
las variables del entorno. La percibida como mas compleja es la situacion de la demanda,
seguida por los competidores, la renta de la demanda, la legislacién sectorial y la motivacion
del consumidor. Todas ellas tienen en comun pertenecer al entorno especifico y mas cercano a
la organizacion, al que genera sus mayores fuentes de oportunidades y amenazas.

También se puede observar que en su mayoria estan definiendo al tipo de consumidor (la
demanda, su renta y motivacién). Estamos ante un cliente cada vez mas dificil de conocer y
comprender ya que cuenta con mas posibilidades de acceso a informacién, en consecuencia

se vuelve mas exigente, se ve influenciado por tendencias e incluso se especializa.

FYDE- CajaCanarias, Coleccion E-BOOKS, n°1, 2006. ISBN 84-690-2539-2 222



Modelos de Rasch en Administracion de Empresas

TABLA 3. ANALISIS DE LA COMPLEJIDAD DEL ENTORNO (ITEMES).

ltemes Measure Standard INFIT OUTFIT PTMEA
error MNSQ | ZSTD | MNSQ | ZSTD | CORR.

Orografia .96 14 1.00 .10 .99 .00 .58
Recursos naturales .80 14 1.20 1.20 1.13 .80 .65
Recursos naturales .68 13 .96 -.20 .94 -.30 .68
Tipo de cambio .61 13 1.14 .90 1.10 .60 71
Demografia .51 13 1.18 1.10 1.15 1.00 .54
Barreras fisicas .38 13 1.29 1.70 1.33 1.90 .52
Recursos tecnolégicos .26 13 71 -2.00 72 -1.90 .59
Segmentacién mercados .22 13 91 -0.50 .88 -0.70 .62
Economias de escala .18 13 75 -1.60 g7 -1.40 .69
Situacion politica .06 13 1.26 1.60 1.30 1.80 45
Actitud ante la empresa -.10 13 1.15 1.00 1.22 1.30 .39
Recursos financieros -.50 13 75 -1.70 .78 -1.40 .57
Insularidad -.60 .13 1.02 0.20 .96 -0.20 71
Recursos humanos -.80 13 .82 -1.10 .84 -1.00 .56
Formacién profesional -.10 13 .82 -1.10 .88 -.70 .63
Distancia grandes merc. -.18 13 1.27 1.60 1.23 1.40 .56
Desarrollo de Canarias -.20 13 .92 -5 .88 -7 .60
Legislacion laboral -.21 13 71 -2.0 73 -1.70 .57
Defensa del consumidor -.26 13 1.11 ¥4 1.06 4 49
Dependencia exterior -.30 13 1.62 3.20 1.50 2.60 .58
Motivacion consumidor -.52 13 1.01 10 1.01 .10 .54
Legislacién sectorial -.55 13 .95 -.20 .98 -.10 .50
Renta de la demanda -.70 14 72 -1.80 .68 -1.9 .68
Competidores -.70 14 1.16 1.00 1.18 1.00 49
Situacion de la demanda -.75 14 71 -1.80 .76 -1.30 .64
MEAN .00 13 1.01 .00 1.00 .00

STANDARD DEVIATION 46 .00 .23 1.40 .21 1.20

Fuente: elaboracion propia.

Junto a la demanda y sus caracteristicas, los competidores son percibidos entre las variables
mas complejas. Estamos hablando de un destino turistico como Canarias que ha llegado a una
fase de estancamiento o madurez y en el que las acciones de la competencia para lograr
mantenerse en una posicion competitiva seran cada vez mas novedosas, imprevisibles y
complejas. Quizas es porque se basan en generar una ambigledad causal de manera que
impidan a la competencia identificar su fuente de ventaja competitiva y con ello puedan imitarla.
De esta forma, procuraran que se dé la mayor conjuncion posible de recursos estratégicos.

Finalmente encontramos como variable compleja a la legislacion sectorial. Hay que tener en
cuenta que en el afio 2003 se aprueba la ley 19/2003 de Directrices de Ordenacién General y
del Turismo en Canarias. Con ello desde los afios anteriores se venia debatiendo su
necesidad, utilidad y puesta en practica. De ahi la complejidad que se percibia en el sector.

En el lado opuesto de la tabla y como variables menos complejas son percibidas un conjunto
de itemes relacionados con la geografia de Canarias: orografia, recursos naturales, demografia
y barreras fisicas. Todos ellos son caracteristicas distintivas del entorno de las empresas con

las que los decisores estadn acostumbrados a contar y de ahi que les resulten sencillas.
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También como variable menos compleja el tipo de cambio, fruto de la unién monetaria que
propicia que muchos de los clientes extranjeros compartan la moneda nacional.

Destaca también en la parte superior de la tabla los recursos tecnolégicos, con una tendencia
a ser percibidos como menos complejos. Quizas fruto de que las grandes innovaciones ya han
tenido lugar y se han asimilado con el paso del tiempo.

Para analizar los resultados desde el punto de vista de las empresas se han ordenado segun
el nivel de complejidad que percibenz. Junto al nombre de la empresa que dirige el entrevistado

aparecen de manera abreviada algunas de sus caracteristicas:

-EDAD: A (0-10 afos), B (11-20 afios), C (21-30 afios), D (31-40 afios) y E (mas de 40 afos).
-CARACTER FAMILIAR: sf (sin caracter familiar) y cf (con caracter familiar).
-TAMANO: mic (microempresas, 0-9 trabajadores), peq (pequefias, 10-49 trabajadores), med

(50-250 trabajadores) y gra (grandes, mas de 250 trabajadores).

Ademas, las dos ultimas cifras del nombre de cada empresa se corresponden con el afio para
el que se le pregunta el dinamismo percibido: 01 (afio 2001), 02 (afio 2002) y 03 (afio 2003).

Observando la Tabla 4 podemos identificar la empresa que percibe una mayor complejidad.
Se trata de la que hemos denominado Solvacio, a la que se le ha preguntado por la
complejidad del afio 2003. Es ademas una empresa con cierta antigiiedad, de 21 y 30 afos, sin
caracter familiar y con entre 50 a 250 trabajadores, es decir de un tamafio mediano. En el lado
opuesto, la empresa que percibe una menos complejidad es Soltime, esta vez respecto al afio

2002, con menos de 10 afos, con caracter familiar y siendo una microempresa.

TABLA 4. ANALISIS DE LA COMPLEJIDAD DEL ENTORNO (EMPRESAS).

Empresa Measure Standard INFIT OUTFIT
error MNSQ | ZSTD | MNSQ | ZSTD
Solvacacio03 C SF MED 2.53 41 .75 -4 .69 -5
Islabella03 B SF MED 2.22 .34 1.22 N 1.34 9
Hilvanny02 A CF PEQ 2.12 .32 72 -7 .76 -5
Service03 B SF MED 1.98 .36 .60 -1.0 71 -6
Ropusa01 B SF MED 1.54 .26 1.57 1.70 1.53 1.50
ApartEls03 B SF PEQ -.88 .22 .30 -3.7 .29 -3.7
Masaru01 C SF PEQ -.93 .22 1.83 2.6 1.86 2.7
Stapar02 B SF PEQ -1.03 .22 1.62 2.0 1.50 1.7
Buenavio)3 A SF MED -1.04 .24 .22 -3.9 .25 -3.6
Soltime02 A CF MIC -1.36 .24 1.47 1.5 1.38 1.2
MEAN .31 .22 1.00 -1 1.00 -1
STANDARD DEVIATION .80 40 1.5 .39 1.5 16.0

Fuente: elaboracién propia.
Siguiendo esta metodologia podemos identificar las caracteristicas de las empresas que se

situan a lo largo del continuo lineal y establecer comparaciones. En la Tabla 5 se ofrece un

resumen de las caracteristicas de las empresas en funcion de la complejidad que perciben.

2 Por problemas de espacio no se incluye el total de las 68 empresas sino las 5 que perciben mas
complejidad y las 5 que perciben menos. En cualquier caso, estan a disposicion de los lectores.
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Se puede deducir que el afio 2003 fue el percibido como menos complejo por la mayoria de
las empresas. No asi los afos anteriores en que predomind una percepcion de mayor
complejidad.

En cuanto al caracter familiar, se aprecia que las empresas sin caracter familiar necesitan
menos conocimientos para entender y comprender el entorno que les rodea. En el lado
opuesto, las empresas familiares, quienes tienen en cuenta una realidad diferente procedente
de la dualidad empresa-familia que es la que condiciona sus decisiones. Asi, ademas de los
estudios y analisis que pudiera hacer la generalidad de las empresas, esta tipologia debe
considerar la problematica juridica e impositiva de la sucesién, entre otros.

Por su parte y atendiendo a la edad de las empresas, las jévenes de menos de 10 afos se
caracterizan por percibir mas complejidad, mientras que en el resto de los intervalos de edad
se percibe un entorno menos complejo. Parece estar claro, que la experiencia de las empresas
actia como una fuente de conocimientos en un entorno tan dinamico y complejo como el
turistico. El llevar afios de estudio de la demanda, les hace conocer mejor al tipo de cliente que

se acerca a sus establecimientos. Lo mismo se puede aplicar a la tecnologia o a la legislacion.

TABLA 5. ESTADISTICAS DE SUJETOS DEL TOTAL DE LA MUESTRA.

ME'NOS COMPLEJIDAD MAS COMPLEJIDAD Total
EMPRESAS Num. Porcentaje Nam. Porcentaje empresas
empresas empresas

ANO 2003 20 60,6% 13 39,4% 33
ANO 2002 10 45,5% 12 54,5% 22
ANO 2001 4 30,8% 9 69,2% 13
CARACTER FAMILIAR 15 40,5% 22 59,5% 37
SIN CARACTER FAM. 18 60,0% 12 40,0% 30
0-10 ANOS 3 16,7% 15 83,3% 18
11-20 ANOS 10 50,0% 10 50,0% 20
21-30 ANOS 7 58,3% 5 41,7% 12
31-40 ANOS 2 66,7% 1 33,3% 3
MAS DE 40 ANOS 1 50,0% 1 50,0% 2
MICROEMPRESAS 13 65,0% 7 35,0% 20
PEQUENAS EMPRESAS 5 38,5% 8 61,5% 13
EMPRESAS MEDIANAS 8 33,3% 16 66,7% 24
GRANDES EMPRESAS 7 70,0% 3 30,0% 10

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, en cuanto al tamafio de la empresa, las microempresas y las pequefias empresas
se caracterizan por percibir en su mayoria menos complejidad, mientras que las de mayor
tamafio si perciben una mayor complejidad. Aqui algunas de las razones podrian estribar en
que las empresas mayores abarcarian en teoria mas mercados y con ello su analisis del

entorno comprenderia mas variables por las que potencialmente se verian condicionadas.
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CONCLUSIONES E IMPLICACIONES.

La complejidad del entorno es una de las dimensiones ambientales menos estudiadas y
consideradas no sélo en turismo sino en la literatura estratégica en general. Hay que tener en
cuenta que los individuos se enfrentan a la toma de decisiones con una racionalidad limitada
(Simon, 1957) debido a que no pueden con la complejidad del mundo que les rodea. A esto hay
que anadir que especificamente en turismo, autores como Olsen y Roper (1998) reflexionan
sobre la necesidad de examinar y desarrollar nuevas metodologias en turismo.

Con este trabajo se trata de responder a ambas demandas. Por un lado, se destaca la
importancia e implicaciones de analizar las percepciones de la complejidad del entorno.
Resultados como que las empresas “jovenes” o que las que tienen un caracter familiar perciben
una mayor complejidad que el resto nos hacen reflexionar sobre la existencia de las barreras
de entrada en el sector y los recursos y capacidad estratégicas para sobrevivir de una manera
competitiva. Ademas, obtenemos que la mayor dificultad se percibe en todo lo relacionado con
la demanda y sus caracteristicas y la competencia, quizas las variables clave del sector. Si las
empresas perciben estas variables del entorno especifico como las mas complejas, no sera
facil el camino hacia la superacion de cualquier descenso o estancamiento del sector.

Por otra parte y desde el punto de vista metodolégico, hemos considerado la complejidad
como una variable latente a partir de las percepciones de los individuos. Nuestra principal
aportacion, por tanto, se sitia en la presentacion de una metodologia que viene a suplir
algunos de los inconvenientes de las técnicas aplicadas tradicionalmente. Con la aplicacion de
la metodologia de Rasch (Rasch, 1980) se situa en el mismo continuo lineal a individuos y
variables. Con ello los diagnosticos de la situacion tienden a ser mas ricos en matices y
conclusiones.

Lo mas relevante, sin embargo, es lo que aun queda por hacer a partir de este punto, que no
es sino el comienzo de todo un campo por abordar. Por ejemplo, una vez expuesta la
metodologia el siguiente paso es contrastar si las diferencias encontradas son significativas y
analizar con mayor detalle el por qué de estas diferencias y sus implicaciones y si pudieran
considerarse como filtros perceptuales. Ademas el andlisis de los desajustes es todo un campo
por analizar ya que podremos ver qué complejidad deberia hacer percibido el directivo de

acuerdo con el tipo de empresa que gestiona, su formacién o experiencia.
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