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RESUMEN

Presentamos un estudio descriptivo realizado con empleados universitarios (N=548) per-
tenecientes al sector del profesorado y del personal de administraciéon y servicios. Los
resultados sefialan que el 9.31% de los empleados universitarios se considera victima del
acoso. El fendmeno es més frecuente entre las mujeres que entre los hombres aunque afecta
por igual a todos los colectivos profesionales (profesorado y personal de administracién y
servicios). Los tipos de comportamientos de acoso mds frecuentes estdn en funcién del sexo
y del colectivo profesional. Entre las atribuciones causales de las victimas encontramos las
luchas de poder, la envidia, la prepotencia del acosador y la competitividad como las més
importantes. Finalmente, analizamos los efectos que el acoso tiene sobre la salud fisica, la
salud emocional, la actividad profesional y las relaciones sociales.

ABSTRACT

A descriptive study of mobbing among university staff is presented. A sample of 548
subjects was drawn for the study, consisting of teachers and administrative and service per-
sonnel. Results show that 9.31 percent of university employees perceive themselves as vic-
tims of mobbing. The event is more usual in women than men although it takes place
evenly among all professional groups —teachers, administrative and service personnel. The
frequency of mobbing behaviour types depends on the gender and on the professional
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group. Among the victim causal attributions, there are power quarrels, envy, mobber’s arro-
gance and competitiveness. Finally, the effects of mobbing on health, emotional wellbeing,

performance and social relationships are discussed.
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INTRODUCCION

Podemos definir el acoso psicoldgico
como el conjunto de comportamientos
intencionales, hostiles y poco éticos que
de manera frecuente y prolongada, y con
el fin de provocar dafio, una persona o
grupo de personas dirige hacia otra valién-
dose de un poder real o ficticio (Aquino y
Lamertz, 2004; Doyle, 2001; Hirigoyen,
2001; Lewis y Orford, 2005; Leymann,
1996; Quine, 1999; Salin, 2003; Soares,
2002). Entre los comportamientos de
acoso encontramos aquellos que: (a) ame-
nazan el estatus personal de la victima
dentro del lugar de trabajo; (b) saturan
profesionalmente; (c) desestabilizan profe-
sionalmente a la victima; (d) suponen abu-
sos personales; y, (e) provocan aislamien-
to social (Leymann, 1996; Rayner, 1997).

Los estudios epidemioldgicos realiza-
dos reflejan niveles de incidencia que
fluctdan entre el 3% y el 25% aunque la
incidencia depende especialmente del sec-
tor laboral representado en la muestra
(Hoel y Cooper, 2000a) ademds de estar
en funcion del pais en el que se realiza el
estudio, la definicion utilizada, el instru-
mento de medida, etc. Leymann (1992) en
Suecia, sefialé que un 3.5% de la pobla-
cién activa podia ser victima de acoso psi-
coldgico en el trabajo. Rayner (1997) en
una investigacién con trabajadores ingle-
ses, afirmé que un 53% de la poblacién
encuestada habia sufrido acoso en su lugar
de trabajo al menos en una ocasién. Sin
embargo, los porcentajes disminuyen
hasta el 25.5% si introducimos la frecuen-
cia como criterio de evaluacion (sufrir una
situacion de acoso una vez a la semana) y
hasta el 9.8% si consideramos ademas la
duracion (sufrir acoso durante al menos 6
meses). En una investigacién realizada en
Gales por Lewis (1999) se sefialé que
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entre la poblacién encuestada se encontra-
ba un 62% de victimas que habian sufrido
acoso al menos una vez durante su expe-
riencia laboral aunque el porcentaje dismi-
nuia hasta el 18% cuando se tenian en
cuenta criterios mds restrictivos. En ulti-
mo lugar destacar el informe publicado en
2001 por la Health and Safety Authority
de Irlanda (HSA, 2001) en el que se afir-
maba que el 7% de la poblacién activa
irlandesa sufria acoso laboral, que era mas
comiun entre las mujeres y que la franja de
edad de mds incidencia se situaba entre los
26 y los 45 afios. En el caso de la inciden-
cia entre poblacién activa espafiola sefiala-
mos los datos ofrecidos por el Informe
Randstad (ESADE, 2003) realizado por el
Instituto ESADE que basdndose en infor-
mes nacionales e internacionales, sefiala
unas tasas de incidencia de un 3% entre la
poblacidn activa espafiola.

En el caso especifico del sector educati-
vo, podemos concluir que desde la Educa-
cion Infantil hasta la Educacién Superior
se ven afectadas por el fendémeno (Atienza
et al., 2004). El estudio realizado en el
dmbito europeo por Di Martino, Hoel y
Cooper (2003) establecié que el 12% de
los afectados por el acoso pertenecen a
dicho sector. Este dato, fue encontrado
anteriormente en Irlanda (HSA, 2001)
donde se apunt6 que la tasa de incidencia
era del 12.1%. Del mismo modo, cabe
destacar uno de los trabajos de Héel y
Cooper (2000b) quienes situaron a este
sector como el tercero mds afectado con
un 15.6% de los casos. También el estudio
que Bjorkqvist, Osterman y Hjelt-Bick
(1994) realizaron sobre acoso laboral entre
miembros de la comunidad universitaria,
situaba la tasa de victimas en un 17%.
Finalmente, el estudio realizado por Justi-
cia, Benitez, Ferndndez, Villena, Berbén y
Caurcel (2005) con una muestra de em-
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pleados universitarios muestra una inci-
dencia del 11.08%.

Un aspecto importante que justifica la
importancia del problema y la necesidad
de estudiarlo estd relacionado con los
efectos que provoca (Quine, 1999). Di
Martino, Hoel y Cooper (2003) sefialan
que las victimas ven afectadas su salud
fisica y mental, sus relaciones interperso-
nales y su actividad profesional: insom-
nio, estados depresivos y ansiosos, estrés
post-traumatico, disminucién de la auto-
estima, falta de motivacion, aislamiento
social, disminucién de la productividad,
falta de concentracidn, etc. (Einarsen,
2000; Fernandez, Benitez y Justicia,
2005; Hoel, Faragher y Cooper, 2004;
Hoel, Sparks y Cooper, 2001; Justicia,
Benitez, Fernandez, Garcia, Villena, Fer-
nidndez y Caurcel, 2005; Matthisien y
Einarsen, 2001; Tehrani, 2004; Vartia,
2001). Sin embargo, los efectos negativos
del acoso también se extienden a la insti-
tucion en la que trabaja la victima: absen-
tismo laboral, degradacién del ambiente
de trabajo, bajas laborales, disminucién
del rendimiento y de la eficacia del traba-
jador, etc. (Boada, De Diego, Agulld y
Maifias, 2005; Hoel et al., 2001; Morral y
Urquhart, 2004; Salin, 2003; Soares,
2002). Finalmente, hasta la propia socie-
dad puede verse afectada por el fenémeno
dado que es ella la que, en tltima instan-
cia, ha de correr con los gastos de trata-
mientos médicos y/u hospitalizaciones,
asi como con los pagos de bajas laborales
temporales o permanentes derivadas del
fenomeno (Benitez, Justicia y Ferndndez,
2005; Hoel et al., 2001).

Los estudios revisados ponen de mani-
fiesto que las caracteristicas del fenémeno
asi como sus efectos varfan en funcién del
sector laboral que estemos estudiando

(Hoel y Cooper, 2000a; Hoel et al., 2004).
De ahi, que quepa preguntarse por lo que
sucede en la Universidad. Partimos, pues,
de la hipétesis de que las caracteristicas
del fenémeno en el contexto universitario
presentardn aspectos diferenciales si se
comparan con datos de estudios realizados
con muestras de trabajadores de otros sec-
tores laborales.

OBJETIVOS

El estudio pretende caracterizar el fend-
meno del acoso psicolégico en el contexto
especifico de la universidad. Para tal fin
pretendemos recoger informacién acerca
de: (a) incidencia del fenomeno; (b) com-
portamientos de acoso mds frecuentes; (c)
tipo y direccién del acoso; (d) atribuciones
causales de las victimas; (e) efectos deri-
vados de las situaciones de acoso.

METODO
Muestra

En el estudio participan empleados de
dos universidades andaluzas (Tabla 1).
Inicialmente se pide colaboracién a un
total de 4376 trabajadores de ambas uni-
versidades de los que un total de 548
(12.52% del total) responden al cuestiona-
rio. La muestra estd formada por trabaja-
dores pertenecientes a los sectores de pro-
fesorado y de administracién y servicios:
245 Profesores Numerarios (PN,
44.71%), 183 Profesores No Numerarios
(PNNs, 33.39%), y 120 miembros del Per-
sonal de Administracién y Servicios
(PAS, 21.90%). La distribucion de la
muestra en razén del sexo establece un
58.58% de hombres (N=321) y un 41.42%
de mujeres (N=227).
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Tabla 1. Caracteristicas de la muestra participante en el estudio

Hombres | Mujeres | Total
Profesorado Numerario 159 86 245
% género 64.90% 35.10% 100.0%
% Total 29.02% 15.69% |[44.71%
Profesorado No Numerario 101 82 183
% género 55.19% 44.81% 100.0%
% Total 18.43% 14.96% |33.39%
Personal Administracion y Servicios 61 59 120
% género 50.83% 41.17% | 100.0%
% Total 11.13% 10.77% | 21.90%
Total 321 227 548
% género 58.58% 41.42% 100.0%
% Total 58.58% 41.42% 100.0%

Instrumento edad, sexo, grado de estudios, categoria

Para realizar el estudio fue utilizado el
Cuestionario para el Estudio del Acoso
Laboral en Contextos Universitarios (Jus-
ticia, Ferndndez, Benitez, Villena, Garcia
y Caurcel, 2002) construido ad hoc para
tal fin. Para la elaboracién del instrumento
se analizaron diversos cuestionarios sobre
acoso psicolégico en el trabajo y condicio-
nes laborales: Leymann Inventory of
Psychological Terrorization de H. Ley-
mann (Gonzdlez de Rivera, 2002);
Psychological Workplace Inventory
(Bjorkqvist y Osterman, 1998); Work
Atmosphere Scale (Bjorkqvist y Oster-
man, 1998); Work Stress Sympton Scale
(Bjorkqvist y Osterman, 1998); Barémetro
Cisneros II (Fidalgo y Pifiuel, 2004;
Pifiuel, 2002); Workplace Relationships
Questionnaire (Jennifer, 2001) y Expe-
riencies in Workplace Questionnaire
(HSA,2001).

La primera parte del cuestionario reco-
ge informacion relativa a: universidad de
pertenencia, 4mbito de la universidad,

profesional, tiempo de experiencia en la
universidad, tiempo de experiencia en su
actual centro de destino, nimero de com-
pafieros en el departamento o seccidn en el
que trabaja, y desempefio de cargos direc-
tivos. El cuestionario presenta a continua-
cién una segunda parte que cuenta en su
totalidad con 36 items (Alpha de Cron-
bach= ,8605) distribuidos en cuatro blo-
ques: (a) caracterizacién de fenémeno (12
items); (b) caracterizacién del acoso segtin
las victimas (19 items); (c) caracterizacidén
del acoso segin los testigos (2 items); y
(d) caracterizacion del acosador (3 items).
La validez del instrumento fue testada a
través del juicio de seis expertos pertene-
cientes al Departamento de Psicologia
Evolutiva y de la Educacién y dos exper-
tos en Métodos y Disefios de Investiga-
cién de la Universidad de Granada.

Disefio y Procedimiento

Dado el caricter especial del fendémeno
y la necesidad de cooperacion por parte de

Revista de Psicologia del Trabajo y de las Organizaciones, 2006, vol. 22 n? 3 297



Caracterizacion del acoso psicoldgico en el contexto universitario

la institucién universitaria fue necesario
en primer lugar presentar el proyecto de
investigaciéon a los Equipos de Gobierno
de las universidades donde se realiz6 el
estudio para que asf fuera conocido, apo-
yado y autorizado para ser ejecutado.

En la primera fase del estudio se cons-
truyé una pdgina Web (www.estudios-
mobbing.com) elaborada por una empresa
especializada, en la que se encuentra alo-
jada toda la informacién relativa al estu-
dio, asi como el cuestionario y los infor-
mes generados. De forma especifica, la
pdgina Web contiene informacién sobre
los coordinadores del proyecto, los objeti-
vos del estudio y una breve descripcion
del fenémeno del acoso laboral. En la
parte final se hace referencia al cardcter
confidencial de los datos y al procedi-
miento que deben seguir los interesados
para responder al cuestionario.

Para poder acceder al cuestionario es
necesario poseer un coédigo de acceso per-
sonal. Dicho cédigo fue remitido, a través
de correo electrénico, a los trabajadores de
las universidades con direccioén electréni-
ca disponible en ese momento, y, al
mismo tiempo, mediante correo tradicio-
nal. Para tal fin, y para salvaguardar la
identidad del participante, se asocié de
forma aleatoria un cédigo de acceso a
cada una de las direcciones de correo elec-
trénico. El control de acceso al cuestiona-
rio estaba doblemente justificado. Prime-
ro, para, como ya se ha mencionado, pre-
servar la identidad y el anonimato de
cuantos pudieran participar con sus res-
puestas en el estudio. Segundo, para
garantizar que s6lo respondieran trabaja-
dores de las universidades participantes y
que éstos lo hicieran una sola vez. El cues-
tionario se cerraba y enviaba la informa-
cién una vez completado en su totalidad,

tras lo que el codigo quedaba invalidado e
impedia al usuario un nuevo acceso.

La presentacién del cuestionario en
pantalla se hizo item a item sin que las
preguntas tuviesen un nimero de orden
que las identificara. El paso de un item al
siguiente sélo era posible si el sujeto cum-
plimentaba los datos requeridos en el iftem
anterior. El nimero de items respondidos
por cada participante dependia de la natu-
raleza de sus contestaciones. Variaba de
un participante a otro en funcioén de dife-
rentes itinerarios de respuesta posible. As{
por ejemplo, si una persona se definfa no
agresor o no victima, no respondia a las
preguntas especificas para agresores y vic-
timas.

Los datos se analizaron con el progra-
ma Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) version 13.0. Los resulta-
dos contienen estadisticos descriptivos, y
otros datos resultantes del andlisis de la
varianza y prueba post-hoc de Bonferroni,
la prueba Chi-cuadrado, la prueba Kolmo-
gorov-Smirnov y la prueba de Mann-
Whitney en funcion de la naturaleza de las
variables analizadas.

RESULTADOS
Incidencia del acoso laboral

Los resultados obtenidos de la muestra
de participantes indican que el 22.3% de
ellos ha sufrido acoso por lo menos una
vez durante su experiencia laboral. Sin
embargo, si introducimos criterios de
valoracién mads restrictivos tales como la
frecuencia y la duracién el porcentaje des-
ciende hasta el 9.31% de los participantes.

El analisis en funcion de los colectivos
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de profesores numerarios (PNs), profeso-
res no numerarios (PNNs), y personal de
administracion y servicios (PAS) muestra
que el acoso afecta a todos ellos por igual
y que no existen diferencias significativas
entre los grupos analizados. Entre el
colectivo del profesorado observamos que
un 8.57% de los PNs y un 10.38% de los
PNNSs se ven afectados por el acoso, mien-
tras que entre los miembros del personal
de administracién y servicios la tasa de
victimas se sitia en el 9.17% (Figura 1).

Cuando analizamos las tasas de victi-
mizacién considerando la variable sexo
encontramos diferencias estadisticamente
significativas. Observamos que el 6.85%
de los hombres y el 12.77% de las mujeres
participantes en el estudio se ven afecta-
dos por el acoso apareciendo el fenémeno
como mds frecuente entre las mujeres [%2
(3) = 11.920, p<0.01]. Independientemen-
te del colectivo profesional que analice-
mos (PN, PNN y PAS) las mujeres son
victimas del acoso con més frecuencia que
sus colegas masculinos. Sin embargo, sélo
existen diferencias significativas entre
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ambos sexos en el colectivo de los profe-
sores numerarios [x?(3) = 14.663, p<0.01]
(Figura 1).

Finalmente cabe analizar la edad y
experiencia profesional de las victimas.
Los resultados sefialan que el 84.31% de
las victimas si sitda en la franja de edad
entre los 25 y los 45 afios, siendo la distri-
bucién estadisticamente significativa [y>
(3) = 29.392, p<0.001]. En cuanto a la
experiencia laboral de las victimas en la
universidad ésta se establece entre los 6 y
los 20 afos de antigiiedad que engloba al
74.51% de las victimas [y? (5) = 17.353,
p<0.005].

Comportamientos de acoso mas
frecuentes

Las respuestas registradas en el item 1
hacen referencia a los comportamientos de
acoso que son mas frecuentes entre los pro-
fesionales de la universidad. Se proponen 21
comportamientos de acoso que los partici-
pantes han de valorar en funcién de su fre-

Figura 1. % Victimas, sexo y colectivo profesional

| m HOMBRE _® MUJER @ TOTAL]|

Profesores
Numerarios

Profesores No
Numerarios

Personal Total Muestra
Administracion y

Servicios
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cuencia desde 1 (nunca ocurre) hasta 5
(siempre). Las acciones de acoso que con
mas frecuencia sufren las victimas son: ocul-
tar de informaciéon (M=3.90; Dt=1.513);
excluir socialmente (M=3.63; Dt=1.574);
infravalorar el esfuerzo realizado (M=3.59;
Dt=1.551); infravalorar el trabajo realizado
(M=3.59; Dt=1.374); no tener en cuenta su
opinién (=3.51; Dt=1,678); impedir activi-
dades (M=3.24; Dt=1.531); recibir criticas
injustificadas (M=3.12; Dt=1.519); rumores
(M=3.10; Dt=1.769); reduccién de responsa-
bilidades (M=3.08; Dt=1.765) e impedir par-
ticipacion (M=3.06; Dt=1.782). Cuando rea-
lizamos el andlisis aplicando la prueba Kol-
mogorov-Smirnov de los tipos de comporta-
mientos de acoso sufrido y sexo de la victi-
ma encontramos que las mujeres sefialan
significativamente mds la sobrecarga de tra-
bajo [Z=1.465, p<0.05] y las burlas
[Z=1.397, p<0.05].

Analizados los comportamientos y el
colectivo profesional mediante el andlisis
de la varianza encontramos diferencias sig-
nificativas. La primera diferencia entre
ellos aparece en relacién al maltrato fisico
[F(2,119)=5.325, p<0.01]; realizado el
andlisis de comparaciones miltiples post-
hoc de los datos (Bonferroni) encontramos
diferencias significativas entre el personal
del PAS tanto con el colectivo de PNs
(1.31 frente a 1.02, p<0.01) como con el
colectivo de PNNs (1.31 frente a 1.02,
p<0,05). La segunda aparece cuando los
colectivos valoran la frecuencia de la
exclusioén social [F(2,119)=3.961, p<0.05],
el anédlisis posterior (Bonferroni) revela
que las diferencias se establecen entre PNs
y PAS (3.78 frente a 2.69, p<0.05). Final-
mente, la presidn sobre el ejercicio laboral
también presenta diferencias entre grupos
[F(2,119)=3.899, p<0.05] siendo significa-
tivas (Bonferroni) entre PNNs y PNs (3.26
frente a 2.47, p<0.05)

Tipo y direccion del acoso

El 49% de las victimas afirma que
generalmente sufre el acoso por parte de
un grupo, el 35.3% dice sélo sufrirlo por
parte de una persona y el 15.7% admite
sufrirlo tanto de forma grupal como indi-
vidual. Considerando la variable sexo,
observamos que las mujeres afirman sufrir
mds acoso individual que los hombres
(48.3% frente a 18.2%) y que la tendencia
se invierte si hablamos de acoso grupal
(37.9% para las mujeres y 63.6% para los
hombres). En cuanto al colectivo profesio-
nal los datos muestran que los PNs sufren
con mds frecuencia el acoso grupal
(61.9%) que el individual (23.8%). Esta
tendencia se invierte si hablamos del PAS
que se ven mds afectados por el individual
(45.5%) que por el grupal (27.2%). Final-
mente, las victimas del colectivo de PNNs
se ven acosadas indistintamente tanto por
un grupo (42.1%) como por una persona
(47.4%).

En cuanto a la direccién del acoso, y
considerando que hablamos de categorias
no excluyentes, observamos que el acoso
descendente (de superiores a inferiores)
afecta a un 76.5% de las victimas; el acoso
horizontal (entre compafieros con el
mismo estatus profesional) afecta a un
56.9%; y que el acoso ascendente (de infe-
riores a superiores) afecta al 39.2% de las
victimas. En el caso de los hombres victi-
mas, éstos son acosados de forma mayori-
taria por parte de un superior. Entre las
mujeres, ain siendo comin el acoso des-
cendente, tanto el acoso horizontal como
el ascendente presentan mayores indices
de incidencia que en el caso de los hom-
bres. Considerando el colectivo profesio-
nal de las victimas encontramos que el
acoso descendente es mds frecuente y
comun entre el PAS (90.9%) y los PNNs

300 Revista de Psicologia del Trabajo y de las Organizaciones, 2006, vol. 22 n’ 3



(84.2%); el acoso horizontal por su parte,
es mas comtn entre los PNs (71.4%) y los
miembros del PAS (51.4%); finalmente, el
acoso ascendente afecta principalmente a
los PNs (47.6%) y a los PNNs (42.1%).

Detonantes y causas del acoso

Como podemos observar en la Tabla 2
las victimas del acoso sefialan a las discre-
pancias con los compaiieros, los conflictos
personales no resueltos, la falta de ayuda
por parte de los superiores y su nueva
incorporacién al centro de trabajo como
los detonantes mds comunes de su situa-
cién de acoso. En funcién del sexo de las
victimas no encontramos diferencias sig-
nificativas aunque si que existen en cuanto
al colectivo profesional. Un primer deto-
nante que marca la diferencia entre los
diferentes colectivos profesionales se rela-
ciona con las discrepancias con los com-
pafieros de trabajo [F(2,119)=7.629,
p<0.05] que es mds comiin entre los PNs
que entre los PNNs (Bonferroni, 0.53
frente a 0.30, p<0.05] y que entre el PAS
(Bonferroni, 0.53 frente a 0.06, p<0.005).
La falta de ayuda por parte de los superio-
res [F(2,119)=4.330, p<0.05] como deto-
nante del acoso es mds frecuente entre las
victimas PNNs que las del colectivo de
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PNs (Bonferroni, 0.37 frente a 0.13,
p<0.05). Del mismo modo, las malas con-
diciones de trabajo [F(2,119)=5.947,
p<0.005] son también mas frecuentes
entre PNNs que PNs (Bonferroni, 0.22
frente 0.02, p<0.005].

En cuanto a qué atribuyen las victimas
lo que les estd ocurriendo, éstas seflalan
las luchas de poder (61.5%), la envidia
(54.7%), la prepotencia del acosador
(53.0%), las cuestiones de politica univer-
sitaria (38.5%) y la competitividad
(36.8%) como las principales razones que
hacen que el problema ocurra. De nuevo
las diferencias las encontramos en funcién
del colectivo profesional y no del sexo.
Para los colectivos de PNs y PNNs, las
causas del acoso son coincidentes y sélo
encontramos diferencias estadisticas sig-
nificativas cuando sefialan como causa
del acoso la creencia del acosador de
que la victima no quiere colaborar
[F(2,119)=7.633, p<0.005], que es mas
seflalada por PNNs (Bonferroni, 0.20 fren-
te a 0.02, p<0.05). Si comparamos PNNs y
PAS, encontramos diferencias en relacion
con la lucha de poder como causa del
acoso [F(2,119)=7.539, p<0.05] que en
este caso es mds apuntada por el profeso-
rado no numerario y apenas sefialada por
los miembros del PAS (Bonferroni, 0.59

Tabla 2. Detonantes del acoso y categoria profesional

Detonante

Discrepancia con los compaiieros
Conflicto personal no resuelto
Falta de ayuda de los superiores
Me incorporé nuevo al centro

Cambio de direccién en el centro
Malas condiciones de trabajo

Cambio de direccién en el Dpto. o Seccién

% Total de % % %
Casos PNs | PNNs | PAS

452 62.7 | 333 9.1
36.5 392 | 333 | 364
28.8 157 | 40.5 | 455
279 17.6 | 357 | 455

221 255 | 214 9.1
13.5 13.7 | 11.9 182
12.5 2.0 238 182
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frente a 0.19, p<0.05). El grueso de dife-
rencias en relacion con las atribuciones
del maltrato las encontramos entre los
colectivos de PNs y PAS. En este sentido,
los PN sefialan, a diferencia de los miem-
bros del PAS, como causas mds importan-
tes del acoso: las luchas de poder (Bonfe-
rroni, 0.70 frente a 0.19, p<0.005); la bri-
llantez de la victima (Bonferroni, 0.43
frente a 0.13, p<0.05); y la envidia (Bon-
ferroni; 0.63 frente a 0.21, p<0.05). A la
inversa, y comparando atin ambos colecti-
vos, los miembros del PAS sefialan como
causas mas importantes: la creencia de no
querer colaborar (Bonferroni, 0.31 frente a
0.02, p<0.005) y la culpa propia (Bonfe-
rroni, 0.13 frente 0.0, p<0.05).

Efectos del acoso

Los efectos del acoso son analizados a
través de un item en el que se presentan
diferentes sintomas (32) que el sujeto
sefiala sélo en el caso de sufrirlas (valor
1). Los efectos se clasifican en cuatro
areas: a) salud emocional: disminucién
autoconfianza, disminucion de la autoesti-
ma, problemas de motivacion, ansiedad,
comportamiento agresivo, depresion, pen-
samientos de abandono del trabajo, ideas
suicidas; b) salud fisica: insomnio, can-
sancio, dolores de cabeza, taquicardias,
trastornos digestivos, nauseas/vémitos,
dolores musculares, temblores/sudores; ¢)
relaciones sociales: problemas con ami-
gos, compaifleros, familiares, pareja,
alumnos, destinatarios del trabajo, supe-
riores, asilamiento social; y, d) actividad
profesional: disminucién de la concentra-
cion, disminucion del rendimiento, dismi-
nucion de la estancia en el centro, desmo-
tivacion, falta de interés por cooperar,
peticion de traslado, peticion de baja
laboral, disminucién del horario laboral.

Considerando a todas las victimas obser-
vamos que el drea mds afectada es la
salud emocional (41.9% de victimas),
seguida de la actividad profesional
(37.1%), la salud fisica (35.0%) y las
relaciones sociales (30.5%).

Considerando la variable sexo, encon-
tramos diferencias entre hombres y muje-
res (Prueba de Mann-Whitney). Observa-
mos un mayor porcentaje de victimas
mujeres en todas las dreas analizadas, a
excepcion de las relaciones sociales
donde los resultados son similares (Figu-
ra 2). En cuanto al drea de la salud emo-
cional encontramos que hay mayor por-
centaje de victimas mujeres (46.9%) que
de hombres (33.3%) que ven afectada su
autoestima [U=1503.500, p<0.05]. En
relacion con la actividad profesional las
mujeres piden con més frecuencia que los
hombres tanto los traslados de trabajo
[U=1591.500, p<0.05] como las bajas
laborales [U=1634.500, p<0.05]. Final-
mente, y en el drea de la salud fisica es
donde encontramos mads diferencias. Si
bien el insomnio afecta mas a los hom-
bres que a las mujeres [U=1564.500,
p<0.05], éstas tdltimas se ven mds afecta-
das por los dolores de cabeza
[U=1389.500, p<0.01] y por los dolores
musculares y/o articulares [U=1521.000,
p<0.05].

En cuanto a las dreas mas afectadas en
funcién de los colectivos profesionales los
datos revelan que son las victimas del
colectivo de PNNs quienes dicen sentirse
mds afectados por el acoso en tres de las
cuatro areas analizadas: salud emocional,
salud fisica y relaciones sociales. El
segundo colectivo mds afectado, segin las
respuestas de sus componentes, es el del
PAS, seguido en dltimo lugar, por el
colectivo de PNs (Figura 3).
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Figura 2. Areas afectadas en las victimas y sexo
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Los resultados sefialan que el 9.31% de
los encuestados dice sentirse victima de
acoso. El colectivo profesional mas afec-
tado es el de los profesores no numerarios
(10.38%), seguido del personal de admi-
nistracion y servicios (9.17%) y, en dltimo
lugar, el profesorado numerario (8.57%)

significativas entre ellos. Este hecho nos
lleva a afirmar que el acoso no afecta a
determinados grupos profesionales con
mayor inestabilidad laboral y/o menor
experiencia (Pifiuel, 2001), sino que afecta
a todos por igual con independencia del
nivel de estudios y categoria profesional.
El porcentaje de victimas encontrado es

Figura 3. Areas afectadas en las victimas y categoria profesional
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ligeramente inferior a los sefialados en
otros estudios que sitdan la incidencia en
el sector educativo entre el 12% y el 17%
(Bjorkqvist et al., 1994; Di Martino et al.,
2003; Hoel y Cooper, 2000b; HSA, 2001;
Justicia et al., 2005, 2006). Sobre la base
de los resultados podemos afirmar, con
cautela, que el acoso psicoldgico en el
contexto universitario afecta con mads fre-
cuencia a las mujeres que a los hombres, a
personas entre los 26 y los 45 afios y con
una experiencia en la universidad entre los
6 vy los 20 afios. La cautela se debe a que
estos datos se obtienen de una pequefia
muestra de empleados en la universidad y
a que los datos no son comparables con
los obtenidos en otros estudios dado que
algunos defienden que el acoso afecta por
igual a hombres y mujeres (Einarsen y
Skogstad, 1996; Rayner, 1997) mientras
que otros sefialan, al igual que nosotros, a
las mujeres como las mdas afectadas
(Bjorkqvist et al., 1994; Olaffson y
Jéhannsdoéttir, 2004; Simpson y Cohen,
2004). Del mismo modo ocurre con la
franja de edad donde en funcién del estu-
dio se establece una determinada franja de
edad. El problema radica en la diversidad
de estudios sobre acoso dada la diferencia
entre las muestras utilizadas, los instru-
mentos, etc., que presentan datos que pue-
den ser contradictorios; de ahi la necesi-
dad de obtener informacién especifica del
fenémeno en diferentes sectores laborales
afines. El acoso psicoldgico en el trabajo
es ante todo un fenémeno grupal que ocu-
rre en un grupo social (Aquino y Lamertz,
2004; Moreno, Rodriguez, Garrosa y
Morante, 2004) y asi es percibido por las
victimas que sefialan las discrepancias con
compaiieros, los conflictos personales no
resueltos y la falta de ayuda por parte de
los superiores como los detonantes mds
importantes que originaron el conflicto.
Del mismo modo, las atribuciones causa-

les que realizan sefialan las luchas de
poder, la envidia, la prepotencia del acosa-
dor y la competitividad como las mads
importantes.

Un aspecto que consideramos diferen-
cial en el contexto universitario y que
apoya la hipétesis inicial, estd relacionado
con los comportamientos de acoso més
frecuentes. Considerando la clasificacion
de comportamientos de acoso realizada
por Leymann (1996) y utilizada tanto por
Rayner (1997) y Pifiuel (2002), asi como
en este estudio, observamos que aun par-
tiendo de la misma clasificacién los resul-
tados de los tres estudios son diferentes.
En nuestro caso, los resultados permiten
establecer que los comportamientos de
acoso mds comunes seglin las victimas
son: la ocultaciéon de informacion, la
exclusion social, la infravaloracion del
esfuerzo realizado, la infravaloracion del
trabajo realizado, el no tener en cuenta la
opinién de la victima y el impedir activi-
dades. Resulta interesante observar que
los comportamientos de acoso més fre-
cuentes son similares para hombres y
mujeres y que no existen diferencias entre
ambos colectivos (Simpson y Cohen,
2004). Por el contrario, y en funcién del
colectivo profesional, los datos obtenidos
permiten ver que los comportamientos de
acoso menos evidentes (exclusiéon social,
ocultacién de informacidén, opinién no
tenida en cuenta, etc.) son mas frecuentes
entre el sector del profesorado que entre
los miembros del personal de administra-
cién y servicios.

Otros aspectos caracteristicos del con-
texto universitario, y que lo diferencian de
otros sectores laborales, estan relaciona-
dos con la forma en la que se realiza el
acoso (individualmente o en grupo) y la
direccién del mismo. En nuestro estudio, y
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al igual que en los trabajos de Hoel y Coo-
per (2001) y de Justicia, Ferndndez y
Benitez (2005) realizados con muestras
universitarias, observamos que en el con-
texto universitario es mas comtn el acoso
grupal que el individual. El acoso grupal,
de forma generalizada, tiene como objeti-
vos a hombres y es mds comtn entre los
PNs. A la inversa, son las mujeres y los
colectivos de PNNs y PAS los que mads
sufren el acoso por parte de un solo indivi-
duo. En cuanto a la direccidén del acoso,
aparece el acoso descendente como el mds
frecuente; sin embargo, si comparamos los
resultados con los obtenidos en otros sec-
tores laborales (véase, Hoel y Cooper,
2000b) aparecen el acoso horizontal y el
ascendente como bastante frecuentes,
aspecto ya sefialado por otros estudios
acometidos en contextos de educacién
superior (Hoel y Cooper, 2001; Justicia,
Ferndndez y Benitez, 2005). Los datos
permiten afirmar que el acoso descendente
es mds comtiin entre los miembros del PAS
y los PNNs. Y en segundo lugar, que el
acoso horizontal es més comin entre PNs
y los trabajadores del PAS.

En relacion con el impacto del acoso
son varios los estudios (Di Martino et al.,
2003; Lewis, 2004; Martin, Pérez y
Lépez, 2002; Morral y Urquhart, 2004)
que sefialan sus efectos negativos. El drea
mds afectada entre las victimas presentes
en nuestro estudio es la salud emocional,
que como sefialan estudios realizados en
el &mbito universitario es el drea mds vul-
nerable entre los profesionales de este sec-
tor (Lewis, 2004). Y es que como sefialan
Hoel et al. (2004) existe una fuerte corre-
lacién entre la exposicion a las situaciones
de acoso y la aparicion de problemas emo-
cionales. Del mismo modo, y como sefia-
laron en su estudio Morral y Urquhart
(2004), el acoso tiene efectos sobre la

F. Justicia, J. L. Benitez, E. Fernandez

organizacién que también encontramos en
nuestro estudio dado que es la segunda
drea mds afectada. En dltimo lugar, apare-
cen salud fisica y las relaciones sociales.
Del andlisis de los datos podemos desta-
car: (a) la existencia de diferencias signifi-
cativas entre hombres y mujeres en la
salud emocional y fisica, asi como, en la
actividad profesional siendo mds impor-
tantes en las mujeres que en los hombres,
y (b) que los efectos son diferentes segtin
el colectivo profesional al que pertenezcan
las victimas siendo los PNNs quienes
dicen sentirse mds afectados por el acoso,
seguidos del PAS, y de los PNs.

Los resultados obtenidos han de ser
tomados con cautela debido a varias limi-
taciones del estudio ademds de las men-
cionadas anteriormente. En primer lugar,
hemos de sefalar que la muestra de parti-
cipantes pertenece sélo a dos universida-
des andaluzas. Seria necesario el estudio
de mayor nimero de universidades para
afianzar las tendencias de resultados que
se observan en este estudio. En segundo
lugar, y asociado a la limitacién anterior,
algunos de los aspectos analizados sélo
consideran las respuestas de las victimas,
lo que atin reduce mas si cabe la generali-
zacién de los resultados obtenidos. Aun-
que esta segunda limitacion siempre estara
presente cuando se quiera hacer un estudio
especifico sobre victimas, dado que el
nimero de éstas serd siempre menor que
el total de participantes en el estudio.
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