VIERAEA Vol. 31 133-144 Santa Cruz de Tenerife, diciembre 2003 |ISSN 0210-945X

Physella (Costatella) acuta (Drapar naud, 1805)
en lasislas Canarias
(Pulmonata Basommatophora: Planorboidea: Physidae)!

MicuUEL IBAREZ & MARIA R. ALONSO

Departamento de BiologiaAnimal, Universidad deLaL aguna,
E-38206 LaL aguna, Tenerife, slasCanarias, Espafia.

IBAREZ, M. & M. R. ALonso (2003). Physella (Costatella) acuta (Draparnaud, 1805)
in the Canary Islands (Pulmonata Basommatophora: Planorboidea: Physidae).
VieEraea 31: 133-144.

ABSTRACT: The common, cosmopolitan freshwater snail Physella acuta
(Draparnaud, 1805) isn’ t yet awell-known species, not only by itsproblematic
geographical origin but also for its conchological variability and confused
taxonomy. An anomalous conchological growth of the speciesis shown: the
body whorl extends as a visor protecting the head when the animal is active.
Thisanomal ous shell may be adeformation individual but also it could bean
until now unknown senescent stage of itslife cycle. Several physid names of
taxadescribed from different islands of the Canarian Archipelago onthebasis
of shell characteristics are synonyms of P. acuta.

Key words. Mollusca Pulmonata, Physella acuta, senescent stage?, Canary
Islands.

RESUMEN: El caracol dulceacuicola Physella acuta es una especie todavia
imperfectamente conocida a pesar de ser cosmopolitay muy comun, no sélo
por su problemético origen geogréfico sino también por su variabilidad
conquioldgicay confusataxonomia. Se describe aqui unaformaanémalade
crecimiento de la concha de esta especie, consistente en que la Ultimavuelta
de espira se extiende formando una especie de visera protectora de |a cabeza
cuando el animal estd activo. Esto podria ser debido a una deformacion
individual o corresponder aunafase senil, hastaahorano descrita, desuciclo
biolégico. Los nombres de varios taxones de Physa, descritos en base a
caracteres conquioldgicos de gjemplares procedentes de diversas islas del
Archipiélago, son considerados como sinénimos de P. acuta.

Palabrasclave: MolluscaPulmonata, Physellaacuta, ¢fasesenil ?,idasCanarias.
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INTRODUCCION

El caracol dulceacuicola Physella acuta (Draparnaud, 1805) es uno de los
gasterépodos con méas ampliadistribucion geogréfica en Canarias, donde se hacitado en
casi todaslasislas, con excepcion de El Hierro y losislotes del Archipiélago Chinijo (al
norte de Lanzarote). La primera citade esta especie en Canarias es muy antigua; larealiza-
ron Webb & Berthelot (1833) bajo el nombre de Physa acuta, acompafiandoladelacitade
otraespecie del mismo género, Physa fontinalis (Linnaeus, 1758).

La presencia de P. fontinalis en Canarias fue también resefiada por d' Orbigny
(1840). Posteriormente, Mousson (1872), Wollaston (1878) y Mabille (1885) lacitaron bajo
€l nombre Physa canariensis Bourguignat, 1856, aunque ninguno larecolecto en el Ar-
chipiélago ni pudo estudiar ejemplares canarios de ella. En laactualidad se consideraque
esta especie no se encuentra en Canarias (Ibafiez et al., 2001; Bank et al., 2002).

Physella acuta tiene una gran variabilidad conquiol 6gica, habiéndose descrito en
ocasiones algunas poblaciones como especies diferentes (Paraense & Pointier, 2003).
Esta variabilidad pudo ser |a causa de la cita errénea de P. fontinalis y probablemente
indujo a Mousson (1872) a citar para Tenerife otro taxén ya descrito anteriormente de
Franciay adescribir variostaxones nominales de Canarias, que en realidad corresponden
aP. acuta.

En efecto, Mousson (1872) describi6 laformade Physella acuta mas abundante en
laislade Tenerife como una especie diferente, debido alas pequefias dimensiones de la
concha (normal mente menor de 11 mm de altura), y ladenominé Physa tenerifae M ousson,
1872. Este autor, ademas, describi6 las poblaciones de las diferentesislas como varieda-
des de P. tenerifae, en base a caracteres conquiologicos. Desde el punto de vista
nomenclatorial, y de acuerdo con el cédigo de nomenclaturazool6gica (ICZN, 1999, art.
45.6.4), estos nombres tienen categoria subespecifica: P. tenerifae fuerteventurae
Mousson, 1872, P. tenerifae palmaensis Mousson, 1872, P. tenerifae gomerana Mousson,
1872y P. tenerifae grancanariae Mousson, 1872. |gualmente, Mousson (1872) determi-
né los gjemplares con concha méas grande (con 16 mm de altura), que recolectd Blauner en
Tenerife, con el nombre de Physa ventricosa M oquin-Tandon, 1855, nombre que también
es unasinonimia de P. acuta, como indic6 unos afios mas tarde Wollaston (1878).

También esmuy variabley, por €lo, inutilizable desde €l punto de vistataxonémico,
otro caracter de P. acuta que se ha utilizado a veces con estos fines: el nimero de
apeéndices tentaculiformes (papilas) del borde derecho del manto y del borde de laabertu-
ra, como muestra Backhuys (1975) en lacomparacién de su material de Canariascon el de
Azores; el numero de estos apéndices normalmente varia (incluyendo a los especimenes
europeos) de 3 a 11 en el borde derecho del mantoy de 3 a6 en el borde de la abertura.

Physella acuta es una especie comun, invasiva y muy adaptable a diferentes
condiciones del habitat. Fue descritaen base a ejemplares recol ectados en el rio Garonne
(Sur de Francia), existiendo diferentes opiniones sobre su patriaoriginal, que es descono-
cida, aunque en laactualidad tiene mucho mas peso |a hipétesis de su origen norteameri-
cano, como indicamos a continuaci on.

L os Physidae son | os gasteropodos dul ceacuicol as méas abundantes y mas amplia-
mente extendidos de Américadel Norte (Burch, 1989), estando presentes la mayoria de
susgéneros (17 de 23) enlared fluvial que desembocaen el Pacifico de Américadel Norte
y Central, siendo probablemente estazonael lugar del origen ancestral delafamilia(Taylor,
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2003). Se conocen arededor de 80 especies, de las que cerca de la mitad pertenecen al
género Physella Haldeman, 1842 (Te, 1980; Dillon et al., 2002; Taylor, 2003).

El registrofésil del Terciarioen el Vigjo Mundo esmuy impreciso acausadelaconfu-
sién de sus conchas con las de diversas especies de un género de la familia Planorbidae,
BulinusMiiller, 1781 (Neubert, 1998), y también por laausenciade unacorrectadocumenta-
cion fésil, como sefialaron recientemente Falkner et al. (2002). En varios paises donde vive
actualmente P. acuta, como laantiguaU.S.S.R. (Zhadin, 1952), Malta (Giusti et al., 1995) y
Canarias (Groh, 1985), esta especie no es conocida en estado fésil, lo que sugiere que es una
inmigrante reciente, posiblementeintroducidapor e hombre.

Para algunos autores, como Te (1975) y Burch (1989), P. acuta es de origen euro-
peo y fue introducida por el hombre en Norteamérica, donde tiene una distribucién geo-
gréfica aparentemente discontinua. Pero otros autores, como Brown (1980, 1994), Van
Damme, (1984) y Neubert (1998), discrepan de esta opinion; paraellos, puede haber sido
introducida hace tiempo en Europa desde América del Norte, quizas poco después del
descubrimiento de este Continente. Falkner et al. (2002) discutieron ambas opiniones,
concluyendo que con los datos hasta entonces disponibles no era posible establecer el
origen geogréafico de esta especie.

Sin embargo, |os resultados de | os experimentos de Dillon et al. (2002), de repro-
duccion cruzada entre varias poblaciones de diversos taxones de Physa han apoyado la
teoriadel origen americano de P. acuta, que pudo iniciar lacolonizacién de Europaquizés
en laregion de Burdeos (en ladesembocadura del rio Garonne), como sugieren, yaque a
comienzos del siglo XIX, cuando Draparnaud describi6 |a especie en base a ejemplares
recolectados en esterio, se realizaba un gran comercio entre Franciay Estados Unidosy
Burdeos era uno de los principal es puertos de entrada de ese comercio. Laexpansion de
P. acuta se produciriamuy répidamente haciael Sury el Este, aAfricay Asia, habiéndose
encontrado en la actualidad también en Japén (después de 1960: Sinhaet al., 2003) y en
Australia.

Al tener muchas de | as especies de Physidae una morfologia variable, solapandose
en diversas especies, no esta claramente establ ecida la distincion entre algunas especies
proximas, tales como P. acuta, P. heterostropha (Say, 1817) y P. integra (Haldeman,
1841), lastres con areas de distribucién muy amplias (Dillon et al., 2002), siendo corrobo-
radalaausenciade caracteres diferenciadores entre las dos primeras por Anderson (2003),
tanto estadistica como anatémicamente (utilizando, entre otros, ejemplares de P. acuta
procedentes del Jardin Botanico del Puerto de la Cruz). Dillon et al., (2002) hicieron un
experimento reproductivo entre seis poblaciones de estos taxones procedentes de dife-
rentes localidades de los dos continentes, cruzando ejemplares de cada poblacion con
representantes de las otras cinco. De Europa utilizaron dos poblaciones de P. acuta, de
Francia e Irlanda, respectivamente. De Norteamérica, emplearon dos poblaciones de P.
heterostropha, del Este de Pennsylvaniay de Carolinadel Sur, y otras dos de P. integra,
del Sur de Indiana y del Norte de Michigan. Como resultado, no detectaron ninguna
evidencia de aislamiento reproductivo entre las seis poblaciones, concluyendo que los
tres taxones son conespecificos y deben ser citados bajo su nombre utilizable mas anti-
guo, P. acuta. El trabajo de Dillon et al. (2002) es, por tanto, unaevidenciamuy fuerte en
apoyo de lateoria del origen norteamericano de P. acuta.

De cualquier forma, P. acuta es facilmente dispersabl e por la actividad humanay
actual mente es una especie cosmopolita(Manganelli et al., 1995), siendo considerada por
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Dillon et al. (2002) como el gasterépodo dulceacuicola méas cosmopolitadel mundo. La
capacidad de colonizar nuevos habitats sin duda esta facilitada por su gran capacidad
tanto de almacenamiento de esperma como de autof ecundaci6n (aunque normal mente se
reproduce por fecundacion cruzada), como hasido demostrado por Wethington & Dillon
(1991, 1993) y Dillon & Wethington (1995) en P. heterostropa, la primeraespecie norte-
americana de Physidae que fue formalmente descrita (tan s6lo 12 afios después de la
descripcion de P. acuta).

P. acuta vive en todo tipo de medios dulceacuicolas, sobre todo en lugares de
escasa corriente, y puede sobrevivir en aguas polucionadas (Van Damme, 1984), pudien-
do constituir una seria amenaza para las plantas depuradoras de aguas residuales, al
hacer ineficaceslosfiltros biol 6gicos (Aditya& Raut 2002); se haencontrado, incluso, en
aguas salobres, con una salinidad del 8%o (Zilch & Jaeckel, 1965) y en manantiales
sulfurosos a 35°C (Hyman, 1967). Debido a su amplia distribucién geogréficay a su
abundancia, es una especie bien conocida, habiendo sido estudiada anatémicamente por
diversosautores, como Germain (1931), Adam (1960), Akramowski (1976), Grossu (1987) y
Giusti et al. (1995).

Deformasimilar alo que ocurre con su origen geografico, el ciclo bioldgico de P.
acuta podria no ser tampoco perfectamente conocido. En este trabajo describimos la
concha de un ejemplar recol ectado en Santa Cruz de Tenerife que, debido aun crecimien-
toirregular, difiere claramente en su fisonomia de las conchas normales mostradas en la
bibliografia. La espectacular morfologia de su concha podria corresponder a una defor-
macion individual o bien a unafase senil, hasta ahora no descrita, de su ciclo biol égico.

TAXONOMIA

SuperfamiliaPlanorboideaRafinesgue, 1815
FamiliaPhysidaeFitzinger, 1833
SubfamiliaPhysinaeFitzinger, 1833
GéneroPhysellaHal deman, 1842
Subgénero Costatella Dall, 1870

Physella (Costatella) acuta (Drapar naud, 1805)

Physaacuta Draparnaud, 1805. Webb & Berthelot, 1833; 322; d’ Orbigny, 1840: 74; Mousson,
1857:132; 1859: 83; Wollaston, 1878: 467-468; K rause, 1895: 28; Alderson, 1964: 86; Mamgvist
etal.,1993: 228.

Physa acutatenerifae Mousson, 1872. Odhner, 1931: 53-54.

Physa subopaca Lamarck, 1822. Mabille, 1885: 165.

Physatenerifae Mousson, 1872: 137. Localidad tipo: “ Ténérife, Lagunade Sta-Cruz (Webb
et Berthelot, d Orbigny, Blauner, Wollaston, Reiss)”.

Physa tenerifae fuerteventurae Mousson, 1872: 138. Localidad tipo: “Punta di Yandia,
Fuerteventura(Fritsch), RioPa mas, mémeile(Woallaston), Lac Januvio, L anzarote(Wollaston)”.
Physatenerifaepal maensisMousson, 1872: 138. Localidadtipo: “ Palma(Blauner, Wollaston,
Fritsch)”.
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Physa tenerifae gomerana Mousson, 1872: 138. Localidad tipo: “Gomera (Fritsch), San
Sebastian, mémeile(Fritsch)”.

PhysatenerifaegrancanariaeMousson, 1872: 139. Localidadtipo: “ El Monte, Gran Canaria
(Wollaston)” . Dautzenberg, 1890: 150.

PhysateneriffaeMabille, 1885: 165-166; 1898: 95.

Physa ventricosa M oquin-Tandon, 1855. Mousson, 1872: 139. Mabille, 1885: 166.
Physellaacuta (Draparnaud, 1805). Malmqvistetal., 1995: 13, 19; Nilsson et al., 1998: 415-
422; |béfiezetal., 2001: 143, 354; Bank et al ., 2002: 97; Anderson, 2003: 8.

Descripcion delaconcha

Laconchade lafase adulta de P. acuta (Fig. 1) ha sido mostrada (en dibujo o en
fotografia) por muchos autores (Ellis, 1926; Nobre, 1930, 1931; Germain, 1931; Zhadin,
1952; Grossu, 1955, 1987; Adam, 1960; Martins, 1966; Backhuys, 1975; Akramowski, 1976;
Brown, 1980, 1994; Van Damme, 1984; Burch, 1989; Giusti et al., 1995; y otros). Tieneun
tamafio mediano, variando laalturade 10 a 17 mm, y es alrededor de unay media a dos
veces mas altaque ancha. EstraslUcida, sinistrorsa, ovoidea-fusiforme, no umbilicada. La
espiraes elevada, el apice puntiagudo y tiene alrededor de cinco vueltas de espiraunifor-
memente redondeadas, con la sutura medianamente profunda. La Ultimavueltade espira
es muy grande e hinchada, al canzando alrededor de |as cuatro quintas partes de la altura
total delaconcha. Lasuperficie delaconchaescasi lisa, lo quele daun aspecto brillante,
estando formada la ornamentacién por lineas de crecimiento muy finas (nunca hay
costulaciones).

Laaberturadelaconchaes ovoidea-alargada, ligeramente oblicua, angulada en su
extremo posterior (el superior, en posicion morfol égica) y redondeadaen el anterior (infe-
rior). El peristoma es afilado, aunque a veces esta ligeramente engrosado en su lado
interno, con los margenes inferior y columelar reflgjados. Es discontinuo, estando los
bordes bien separados en sus inserciones, existiendo entre ellos una callosidad parietal
anchay generalmente bien visible; hay, ademas, una débil callosidad labial, particular-
mente en laparte basal delaabertura. El color variade marrén palido amarillento acérneo.

Formaanémaladelaconcha

Uno de los gjemplares estudiados, de pequefio tamafio (la altura de su concha es
de 10.2 mm), procedente de una poblacién de P. acuta del Parque Garcia Sanabria, de
Santa Cruz de Tenerife, presenta una concha espectacul ar, producida por un crecimiento
anémalo del octavo final deladltimavueltade espira(Fig. 2). En este giemplar, laultima
vuelta de espira se prolonga hacia fuera en la zona anterior de la concha alavez que se
arqueahaciael dorso. De estaforma, el borde anterior del peristoma quedadoblado hacia
arribay el conjunto formaunaespecie de visera protectora de la cabeza cuando el animal
estaactivo. A causade este crecimiento, laaberturatiende aadquirir unaformatriangular,
con un angulo casi recto entre los lados palatal y basal. Debido al arqueamiento, el lado
basal del peristoma se hace casi semicircular, alavez que el peristomase reflejafuerte-
mente en su margen inferior.

El crecimiento irregular de la concha de un molusco en la mayoria de los casos
corresponde a unateratologia, pero este caso podriaser diferente, yaque en labibliogra-



138

Fig. 1. ConchadePhysellaacuta, del Parque GarciaSanabria(SantaCruz de Tenerife, |slasCanarias).
A.Vistaventral. B. Vistalateral. C. Vistaapical. D. Vistainferior. Escala: 5 mm.
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Fig. 2. Conchade Physella acuta, formaanémala. Simbolosy escala, como enlaFig. 1.
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fiahemos encontrado representada otra conchade P. acuta (Fig. 3) procedente de Erivan
(Akramowski, 1976: lam. 2 fig. 23), que tiene esbozado este tipo de crecimiento, aunque
menos desarrollado: lo estdsolo en unafaseinicial. Lapresenciade dos conchassimilares
en lugares tan distantes como Canariasy Armeniarespaldala posibilidad de que la con-
chadel Parque Garcia Sanabria pueda corresponder, enrealidad, alafasefinal del ciclo
biol dgico delaespecie. Laausenciade unadescripcion de estafase andmalaen labiblio-
grafia sugiere que, de ser realmente lafase senil de su ciclo biolégico, lamayoriade los
ejemplares de P. acuta podrian morir antes de al canzar este estado.

Fig. 3. Concha(dtura: 12.6 mm) de Physellaacuta, deErivan (Armenia). Tomado de Akramowski (1976:
lam. 2fig. 23).
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