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Es comun leer en notas divulgativas de especialistas que la expre-
sion cultade nivel formal, y especialmente la escrita, presenta un alto
grado de homogeneidad en todo el &mbito hispanohablante. Mientras
que, para unos, dicha lengua general culta constituye el «espariol
estandar», para otros, el modelo estandar se ajusta notablemente al
espaniol literario.

Sin embargo, C. Hernandez (1988: 48) ya habia llamado la aten-
cién sobre que no habia que extrafarse por la discusion acalorada
entre los estudiosos acerca de la lengua estandar, sus relaciones con
las diversas normas y variedades de una lengua, de qué se entiende
por lengua culta o qué lengua se debe ensefiar en los distintos nive-
les de ensefianza. Convenia precisar los conceptos de ‘norma lin-
glistica’, ‘lengua estandar’ y ‘lengua culta’.

Es posible, pues, que no contemos todavia con un acuerdo expli-
cito y claro entre los investigadores acerca de dichos temas, a pesar
de que otros opinen que se esta aplicando el concepto de ‘estandar’
en las investigaciones de campo, y cuentan ya con una metodologia
apropiada. No obstante, es necesario de unavez que asumamos el uso
social de la lengua, y delimitemos los términos precisos y diferen-
ciables de estandar, culto y literario en espafiol, de acuerdo con el
principio de la univocidad de la ciencia.

En agosto de 1998 ofreci un seminario sobre «El espafiol estan-
dar» dentro del Curso de metodologia de ensefianza del espafiol como
lengua extranjera, organizado por la Fundacion General de la Uni-
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versidad de Valladolid, a peticion deladirectoraD. Dietrick (y laase-
soria linguistica de C. Hernadndez). Agradezco su cordial invitacion,
y aprovecho aqui algunos de sus material es inéditos.

1. LENGUA Y DIALECTO

En el Manual de dialectologia hispanica. El espafiol de Espafia
de M. Alvar (1996), nuestro querido maestro comienza su «lntroduc-
cion» con las innumerables veces que nos enfrentamos a la misma
pregunta: tal cosa ¢es unalengua o un dialecto? Cuesta trabajo —es-
cribe— decir con palabras corrientes |0s conceptos que son técnicos,
y aun habria también que poner en orden las ideas de | os técnicos. Por-
gue con frecuencia se mezcla la abstraccion ala que se le llama len-
gua con larealizacion a la que se llama habla, y entonces todo vale:
un campo aqui y otro alla (p. 3).

1.1. Es conocido que dediqué a dicho Manual una extensa rese-
fia en Linguistica, 10 (1998). Aqui me cefiiré a las cuestiones relati-
vas al titulo inicial. Dentro de su primer capitulo pregunta M. Alvar
«¢qué es un dialecto?», y se plantea la delimitacion teorica del con-
cepto y sus aplicaciones practicas sobre la diferenciacion de lenguas
y dialectos romanicos. La diferencia entre lengua literariay dialecto
es una consecuencia de la historia. Recordemos que anteriormente
nos habia ofrecido una delimitacion de los conceptos de lengua, dia-
lecto y hablas (1961) y unas consideraciones sobre lenguay dialecto
y otras cuestiones conexas (1979). La lengua literaria fue original-
mente un dialecto, y supone lalicitud e independencia de ambos tipos
de estudios. Frente a historicistas y estructuralistas, el dialecto inte-
grafactores socioculturales, y desde un punto de vista estricto signi-
fica diferenciacion geograficay social.

Asimismo, en su segundo capitulo, M. Alvar alude al término
prestigio que subyace a una determinada variedad, con el fin de com-
plementar la delimitacion objetiva entre lenguay dialecto. La propia
ambigliedad del término lengua no favorece la cuestion, ya que debe
resolverse entre algunos conceptos claros (asi, p. €., ‘ variedad supra-
rregional’ o ‘variedad literaria’) y otros menos claros (asi, p. €.,
‘variedad comun’ o ‘variedad estandar’). La lengua estandar es el
resultado de un consenso basado en los usos literarios, y es lalangue
de F. de Saussure: existe en todas las partes, pero nadie la utiliza. Por
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lo demas, M. Alvar aborda algunas preguntas directas que asaltan al
dialectélogo de campo, donde se obliga a pensar entre dudas y difi-
cultades. Algunas podrian ser interesantes, asi, p. €., €l yeismo o el
seseo ¢pertenecen o0 no al espafiol estandar? La respuesta afirmativa
podria replantearnos ¢qué haremos entonces con los distinguidores
deelley ye, de esey zeta? Es dificil definirse por una norma «estan-
dar», ya que variara de unos lugares a otros (p. 18).

1.2. Dicha consideracion de lengua estandar como lengua litera-
ria es también recogida por F. Moreno (1998: 336), a propdsito de
que se habla con frecuencia de lengua o variedad estandar cuando se
hace referencia a la ensefianza de lenguas o0 a cualquier tipo de pla-
nificacion lingtistica. Y, de esta manera, prefiere evitar el nombre de
lengua estandar en la planificacion del espafiol en el mundo, y dis-
tingue entre espafiol general y castellano.

2. LA NORMA LINGUISTICA

2.1. También M. Alvar (1983b) dedica un articulo a la discusion
del concepto de la‘normalinglistica’, y precisa que la norma podria
ser «un conjunto de posibilidades de realizacion en la que participa
un nimero variable de individuos» (p. 44). Alude ala «comunidad de
habla» (vid. F. Gimeno, 1990: 45-49) y alas normas generales y par-
ticulares. Delimitala norma general como el conjunto de hébitos lin-
guisticos considerados correctos por una amplia comunidad, y espe-
cifica que se puede hablar de la norma sevillana o de la norma
castellana, asi como de la norma de los hispanohablantes cultos. Las
normas particulares son cada una de las que existen minoritariamen-
te, y son realizaciones del sistema reducidas a grupos limitados. Y
habla del laismo, que pertenece evidentemente a una modalidad cul-
ta (por sorprendente que nos parezca), pero el leismo de persona no
suele manifestarse con el mismo caracter, ni el rehilamiento tiene
igual valoracion en un rioplatense que en un vecino de Talaverade la
Reina.

2.2. Lacontribucion de F. J. Zamora (1985) presenta un resumen
tedrico de las diversas posiciones sustentadas por una serie de lin-
guistas sobre la norma linglistica, asi, p. €., H. Paul, el Circulo de
Praga, los estructuralistas L. Hjelmslev y E. Coseriu, y los linglistas
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soviéticos. A pesar del enorme grado de ambiguiedad que comporta el
término, el concepto de ‘norma’ (o de ‘normas’) en linglisticaesrele-
vante, y el tratamiento y la sistematizacion de los muy diversos sig-
nificados e implicaciones que encierra este concepto es especia mente
necesario en el estudio sociolinguistico de la problemética de |a estan-
darizacion de lenguas.

Lavariedad estandar se puede identificar con la norma linguisti-
capropiamente dicha, y la estandarizacién con la codificacion y acep-
tacién de un conjunto formal de normas que definen el uso correcto,
dentro de una comunidad de habla. La lengua literaria fue el campo
de accion preferente para la actividad normativa de las instituciones
encargadas de |as tareas de codificacion linguistica. Aun cuando los
linglistas de la Escuela de Praga distinguieron en la lengua estandar
la codificacion de dos tipos diferentes de normas (la norma de lalen-
guaescritay lanormade lalengua hablada), lalengua estandar coin-
cide con lalengua literaria. Sin embargo, la designacién lengua lite-
raria no es equivalente a la de lengua estandar.

Las normas linguisticas pertenecen a un tipo especifico de nor-
mas sociales, y pueden clasificarse en «normas de producto» (que
afectan al resultado propiamente linguistico de la comunicacion, y
aseguran el principio de la correccion linglistica) y «normas de uso»
(que reglamentan las caracteristicas de la forma linglistica adecuada
a cada situacion comunicativa). Tanto el principio de la correccién
linglistica como el de la adecuacién funcional deben subordinarse al
principio general de la plena comprension, ya que es la meta prima-
ria de los actos comunicativos. Cuando de alguna forma uno de estos
dos principios dificulta el cumplimiento del principio general de la
plena comprensién, se produce la desviacion de las normasy la pos-
terior sustitucion de ellas por otras nuevas que ayuden al cumpli-
miento de este principio.

Ademas, las normas linglisticas pueden presentar un caracter
«implicito», si son interiorizadas por el hablante-oyente en forma de
expectativas de la produccién o de larecepcion de habla, y un caréc-
ter «explicito», si se presentan en forma de reglamentaciones exte-
riores al individuo. En este sentido, las normas explicitas pueden ser
normas «prescriptivas», mientras que las normas implicitas pueden
ser normas de uso o «descriptivas». Cuando se apartan unas de otras,
se produce el conflicto entre las normas propiamente «objetivas» (0
descriptivas) y las prescriptivas, y en ultimo término plantea una
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situacion de diglosia estricta, que puede definirse como una situa-
cion estable de «hiato normativo» entre normas codificadas y normas
sin codificar en el interior de una comunidad de habla (vid. H. L6pez
Morales, 1989: 196-216; F. Gimeno y M. V. Gimeno, 2003: 31-48).

Dentro de una concepcion dindmica de la norma linguistica, F. J.
Zamora citala aportaciéon de L. |. Skvorcov, quien tuvo gran repercu-
sion durante los afios ochenta del siglo xix en lalinglistica soviética.
La define como el resultado sociohistorico de la actividad del habla,
que bien fija las realizaciones tradicionales del sistema, 0 bien crea
nuevos hechos linglisticos bajo el condicionamiento de su realizacion,
por una parte, con las posibilidades del sistemade lalengua, y por la
otra, con los modelos de ella ya realizados. Dicho autor distingue dos
niveles de norma: la «normarealizada» y la «normaen proceso de rea-
lizacion». A su vez, la primera comprenderia otros dos apartados: una
parte actualizada (es decir, codificada, productiva, etc.) y una parte no
actualizada (en la que se incluirian arcaismos, variantes de la norma,
«dobletes», etc.). De la mismaforma, la norma en realizacion abarca-
ria dos niveles: las nuevas formaciones linguisticas que se estan con-
virtiendo en normay la actividad linguistica individual, no codifica-
da, y proclive alas desviaciones de |la norma realizada.

2.3. Asimismo, C. Hernandez (1988: 50) opina que la concepcion
delos linguistas praguenses estaba indudablemente condi cionada por
la situacién del checo en los afios de entreguerras, y su postura debe
ser interpretada alaluz de esas circunstancias, sin tratar de trasladarla
estrictamente a todas las demés coyunturas. En nuestro caso, hay nota-
bles diferencias, salvo excepciones, entre la lengua literaria espafio-
lay lanormaestandar de unasy otras zonas. Lalengua estandar coin-
cide, pues, con lanormageneral aceptada por la comunidad de habla,
y exige unareglamentacion de acuerdo con sus caracteres distintivos.

3. ESTANDAR Y VERNACULO

3.1. E. Haugen (1966: 102 y sigs.) sefial6 que hay dos dimensio-
nes claramente distintas que aparecen implicadas en |os varios usos
delenguay dialecto. Unaes estructural, descriptiva de lalengua mis-
ma, y otra es funcional, descriptiva de sus usos sociales en la comu-
nicacion. Dentro de la utilizacion estructural de lengua y dialecto, la
primordial consideracién es la relacion genética. Dentro de la utili-
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zacion funcional de ambos términos, la cuestion fundamental es el
uso que los hablantes hacen de sus codigos. De este modo, una len-
gua es definida funcionalmente como una norma linguistica super-
puesta que es utilizada por hablantes, cuya variedad cotidiana puede
ser diferente. Unalengua es el medio de comunicacién entre hablan-
tes de diferentes dialectos. Como una normasocial, el dialecto esuna
variedad que es excluida de |a sociedad culturalmente educada. Mien-
tras que la dimension de superioridad e inferioridad funcional esigno-
rada por los linglistas, es una parte esencial de la preocupacion del
sociolinguista.

Superioridad e inferioridad funcionales son, pues, el resultado
del proceso histérico que ha implicado el desarrollo de las varieda-
des normalizadas y la subordinacion de los vernacul os. Todas las gran-
des lenguas de hoy fueron una vez vernaculos. La utilizacion del tér-
mino vernaculo es preferible avariedad subordinada, y geolecto debe
limitarse a la variedad geogréfica de la lengua. Las relaciones entre
«estado» de lenguay continuo geolectal se materializan en el uso con-
creto que los hablantes hacen de sus codigos, y pueden examinarse a
partir de los términos estandar (como variedad superpuesta auténo-
ma) y vernaculo (como variedad social heterénoma). La descripcion
de la variacion entre el estandar y el vernaculo se relaciona prima-
riamente con los grupos sociales y las situaciones contextuales, y res-
ponde a una dimension social mente motivada.

3.2. La existencia de continuos de habla (reflejo de los fenome-
nos de variacién temporal —aparente—, geografica, social y contex-
tual) presenta su mas clara contrapartida en la existencia de normas
lingUisticas explicitamente codificadas, como consecuencia de un pro-
ceso historico de estandarizacion o normalizacion lingdistica. Dicho
proceso se traduce en la aparicion de unas variedades normalizadas
diferenciadas de los vernaculos con |os que estan emparentadas lin-
guisticamente. En las sociedades modernas industrializadas, |a expan-
sion territorial de unas variedades normalizadas (a costa del retroce-
so de los vernéculos regionales) se lleva a cabo como consecuencia
de cambios sociales ligados alos procesos de industrializacion y urba-
nizacion, y al mismo tiempo, como resultado de la progresiva gene-
ralizacion de la escolarizacion obligatoriay de lainfluencia social de
los medios de comunicacion social.

Por todo ello, las variedades normalizadas se destacan de las
demés, y se convierten en una especie de model os para los integran-
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tes de la comunidad de habla, de modo que pueden actuar como fac-
tores unificadores. El nifio no tiene el estandar como su variedad
materna, y por consiguiente no lo habla. Solamente cuando va a la
escuela, mucho después de haber formado sus primeras gramaticas,
se le ensefia el estandar. P. L. Garviny M. Mathiot (1956: 303) defi-
nieron lalengua estandar como «laforma codificada de un idioma que
es aceptada, y sirve de modelo a una comunidad relativamente gran-
de». Por otra parte, se da una mayor extension de laaceptaciony pres-
tigio social al estandar escrito que al estandar oral. Mientras que este
ultimo esté fuertemente asociado con el grupo sociocultural de mayor
prestigio, y su uso implica la aceptacion de los valores asociados a
dicho grupo, tanto las formas como las normas de uso del estandar
escrito se consideran generalmente una consecucion de toda la comu-
nidad, posiblemente porque estan mas alejadas del registro coloquial,
y son menos flexibles que las del estandar oral (vid. A. Gallardo, 1978;
F. Gimeno, 1990: 25-33; F. Gimeno, 1993).

Sin embargo, no debe confundirse el sociolecto estandar con el
sociolecto culto, ya que este se relaciona con el nivel sociocultural
de los hablantes (y opone culto a vulgar), mientras que la variedad
estandar (y el vernaculo) esta en funcion del parametro ambito de uso
(publico frente a privado) (vid. J. A. Fishman, 1971: 248-255). Asi,
p. €., un articulo cientifico puede caracterizarse como una variedad
culta escrita, mientras que una conferencia puede catal ogarse de varie-
dad cultaoral. Y no podrian suscribirse |as recomendaciones a perio-
distas de informacion general para que opten por un estilo estandar
culto de caréacter instrumental, ni podria justificarse que el objeto de
manuales de ortografia y de espafiol correcto fuera la lengua escrita
culta. Todos ellos (culto, vulgar, estandar y vernaculo) son varieda-
des sociales, cuya caracterizacion ultima compete a la sociolingliis-
tica, aungue en el pasado tenemos algunas aportaciones de la dial ec-
tologiay de la critica literaria.

Asimismo, tampoco debe identificarse el estdndar con lalengua
comun (o norma general), como hecho social que afecta e interesa a
la vida de toda la comunidad idiométicay que viene a servir de koi-
né a todos los hispanohablantes. La Ilengua comin como tal no se
actualiza de hecho, sino a través de sus variedades (geogréficas,
sociales y situacionales), y son estas precisamente las que poseen
unavariedad estandar propia que en cada comunidad de habla corres-
ponde al ideal normativo que se ensefia en las escuelas, al sociolec-
to de los grupos socioecondémicos de mayor prestigio y al registro uti-
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lizado en los medios de comunicacion social (C. Silva-Corvalan,
1988/2001: 18).

3.3. Detodos es conocido que €l espafiol posee como minimo dos
variedades estandares, a saber, el espafiol castellano y el espafiol
atlantico. Es mas, es posible encontrar mas de un ideal de lengua,
cada uno con su particular validez geogréfica. Asi, p. €., en lacomu-
nidad de habla de Madrid-Valladolid, el espafiol castellano estandar
es el ideal de lenguay el castellano regional (que es un ideal secun-
dario) es el subideal, pero en el caso del leismo y laismo el subideal
alcanza el ideal primario de la variedad estandar oral. No de otro
modo se pueden caracterizar como marcadores sociolinguisticos, y
explicar que ambos fenémenos estén muy extendidos y sean genera-
les en las distintas generaciones y en todos los grupos sociocultura-
les (vid. C. Hernandez, 1996: 202 y sigs.).

Dentro de la dimensién social de la dialectologia, J. P. Rona
(1976: 19y sig.) aludié a la diferente situacion del voseo en el espa-
fiol de América. Durante el Siglo de Oroy el xviil, lapugna entre ta
y vos en el uso singular no deferencial se resolvié a favor del ta en
toda la Peninsula y en aquellas zonas de América (Perd, Boliviay
México) que mantenian un mas estrecho contacto con las transfor-
maciones cultural es producidas en Espafia. En |as restantes zonas his-
panoamericanas, larivalidad entre tl y vos se ha resuelto de diferen-
tes maneras.

Asi, p. §., J. P. Rona distinguia entre las siguientes comunida-
des de habla: a) Santiago de Chile, donde vos es comin entre los gru-
pos inferiores y tu entre los superiores; b) Buenos Aires, donde vos
es la unica forma usada en todos los grupos sociales, y c) el departa-
mento de Rocha (este de Uruguay), donde vos se usa exclusivamen-
te entre los grupos superiores y ta es la Unica forma entre los infe-
riores. De manera que en este departamento uruguayo el uso de tu
entre los grupos inferiores coincide con el del espafiol (castellano)
estandar, mientras que no ocurre asi en el tratamiento de vos entre los
grupos superiores, si bien este coincide con la norma linglistica de
la comunidad de habla de Montevideo. Esto muestra que una varie-
dad regional puede actuar con tanta fuerza como unideal primario de
lengua. En Rocha el espafiol (castellano) estandar es el ideal de len-
guay la norma linglistica de Montevideo es el subideal, pero en el
caso de vos el subideal alcanza el ideal primario de lavariedad estan-
dar.
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4. VARIEDAD LITERARIA Y VARIEDAD ESTANDAR

Todos los intentos de precisar la lengua literaria parten del
supuesto de que es una variedad mas o menos compleja que lalengua
estandar. El estado presente de las investigaciones sobre la lengua
literaria, reflexionaba F. Lazaro (1973: 204), impide seguir hablando
de esta como de un conjunto de desvios mas 0 menos sistematicos
respecto del estandar.

4.1. En efecto, la nocién de extrafiamiento o desvio respecto de
lavariedad estandar para explicar laidiosincrasiade lavariedad lite-
raria constituye una simplificacion. Hay algo mas que diferencias de
grado o de cantidad, y entre ambas se produce un salto cualitativo.
Lalengua estandar frente alalengua literaria puede caracterizarse en
términos de la oposicion mensaje no literal / mensajeliteral (F. Laza-
ro, 1976). Mientras que en el caso de los mensajes no literales, al emi-
sor y al receptor les resultan indiferentes las condiciones del cifrado,
cuando se trata de mensajes literal es destinados a permanecer, el emi-
sor presta atencion especial alatécnicade cifrar. Son literales en vir-
tud de esa patente voluntad de perdurabilidad. A diferencia del dis-
curso no literal, el literal es reconsiderable, no solo en su contenido,
sino también en sus piezas y articulaciones. De ahi que la estructura
del mensaje literal tenga que someterse a un proyecto, es decir, es una
composicién que implica la existencia de una operacién de cierre.
Ademaés, la decisién del emisor acerca de qué tipo de mensaje va a
cifrar debe producirse necesariamente dentro de los géneros que latra-
dicién le ofrece, parareaccionar contraella o (lo que es mas frecuente)
para aceptarla.

El proyecto de redactar una esquela mortuoria, lainscripcion de
unalépida, un decreto, un reglamento, esta constrefiido por casi ines-
quivables prescripciones tradicionales. Algo parecido sucede con las
dimensiones «normales» de un ensayo, un cuento, unanovela, un dra-
ma o un madrigal. La norma literal ha ido creando un largo reperto-
rio de restricciones y de marcas, absolutamente necesarias para que
el emisor construya y estructure su mensaje, y para que el receptor
perciba tal estructura. Constituye el esqueleto preciso para la perdu-
rabilidad del texto. Tales artificios deben producir consecuencias
importantes sobre la misma variedad, y establecer una frontera entre
laliteral y la no literal. Aquella es producto de restricciones que no
operan sobre esta.
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Lacreacién delavariedad literariay de los estilos es, pues, con-
secuencia inmediata de las restricciones a que obligan el cierre final
y los cierres intermedios. La unidad minima que el cierre produce es
el «verso», y por tanto, no es mucho que el verso sea el tipo de dis-
Curso que se presta especial mente a la percepcion del mensaje literal,
el que se siente mas alejado del estandar. Pero ello no quiere decir que
solo laliteraturaserija por tal norma: esta acttia en multitud de mani-
festaciones no literarias, de tal modo que laliteratura no es sino una
variedad, tal vez lamas valiosa culturalmente del mensajeliteral. Las
imperiosas exigencias del texto literal, sometido a un esfuerzo de
composicion, fuerzan al emisor a salirse del estandar para acogerse a
normas muy diversas y cambiantes, pero claramente identificables
como propias del discurso literal.

4.2. Asimismo, F. Lazaro (1976: 159 y sigs.) propuso que debe
distinguirse si se desea aproximar Utilmente a la literatura la oposi-
cion oral / escrito, y no podemos identificar |os rasgos de la lengua
literaria con los de la escrita, ya que ha existido y existe la literatura
folcldrica, cuya trasmision es normalmente oral. Los conceptos de
lengua escrita y lengua literal no se recubren. La lengua escrita es
solo un aspecto parcial de lalengualliteral. Fuera de los casos en que
la escritura es una meratransustanciacion delalenguaoral, lalengua
escrita es una entidad autonoma dotada de forma propia. En efecto,
no siempre pueden alternarse opcionalmente. Por el contrario, hay
situaciones especificas en que solo una (u otra) puede aparecer, y son,
pues, funcionalmente complementarias.

El que un texto se escriba (0 no) no es condicién inexcusable
paraque existalaobraliteraria. Pero si recibe la escritura como con-
solidacion en cuanto texto literal (cifrado asi para reproducirlo en
sus propios términos), la vinculacion entre literatura y escritura es
estrechisima. Sin embargo, hay mensajes escritos, en los que el emi-
sor no esta interesado en que sean precisamente de esa manera (asi,
p. €., lacarta familiar, definida tradicional mente como una conver-
sacion por escrito), y muestra la falta de correspondencia entre lite-
ralidad y escritura (vid. D. Cassany, 1987: 41 y sigs.; F. Gimeno,
1990: 42 y sigs.).
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5. CONCLUSIONES

Hemos intentado ofrecer nuevos parametros sobre el tema de la
«lengua» y el «dialecto», con el fin de superar las ideas aprioristicas,
sin conexién alguna con la experiencia de |os propios hablantes, ni
con el uso social de la lengua. Es preciso superar ciertos prejuicios
con respecto al sociolecto vernaculo y al registro coloquial, asi como
diferenciar entre la variedad estandar y la literaria, y también distin-
guirlade la variedad culta.

5.1. El espafiol posee como minimo dos estandares regionales
orales, a saber, el espafol castellano y el espafiol atlantico. Y afadi-
mos la posibilidad de encontrar mas de un ideal de lengua, cada uno
con su particular validez geogréfica (laismo, seseo y voseo serian nor-
mas lingUisticas que incorporariamos en sus respectivas comunidades
de habla). Frente a esas normas regionales orales, contamos con un
Unico modelo escrito de espafiol normativo de la Real Academia Espa-
fiola, que corresponde en general a la norma ideal de la pronuncia-
cién y de la expresion de las regiones castellanas, ya que responde
mejor a la fonologiay sintaxis seculares de la tradicion literaria. En
la medida en que el estandar recoge la norma del registro coloquial
evita el progresivo distanciamiento de la variedad literaria, el cual
conduce finalmente a la superposicién de una variedad muy diver-
gente en una situacion sociolinguistica de diglosia estricta.

Lahistoriasocial de lalengua espariola ha respondido implicita-
mente a un proceso de planificacién linglistica del vernaculo roman-
ce hacia el estandar. El principio general de la plena comprension
obliga a sustituir las normas linglisticas que resulten artificiales y
extrafas a la necesaria identificacion de los hablantes con sus diver-
sas variedades estandares. La RAE y la Asociacion de Academias de
la Lengua Espariola deben materializar la adecuacion de lalengua al
uso social, dentro de la labor de regularizacion y simplificacién del
componente fonolégico y sintactico, que ya iniciaron Alfonso x y
Antonio de Nebrija.

5.2. Frente alos investigadores que identifican el espafiol estan-
dar con lalengua literaria, opino (junto a otros) que no son términos
equivalentes, y propongo, junto a una distincion entre ambos (estan-
dar frente a literario), la relacion entre sociolecto culto y vulgar en
funcion de la variable sociocultural, asi como larelacién entre socio-
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lecto estandar y vernaculo en funcién del parametro ambito de uso.
Es necesaria la precision y delimitacion en |os términos de estandar,
norma linguistica, lengua literaria y lengua culta, desde unarenovada
perspectiva de la sociolinglistica.

Y finalmente respondemos a las preguntas que nuestro querido
maestro Manuel Alvar nos planteaba. El yeismo y el seseo pertene-
cen al espafiol atlantico estdndar, en la medida en que son normas
regionales orales. Los distinguidores de elley ye y de ese y zeta per-
tenecen al espafiol castellano estandar, que corresponde a la norma
ideal de la pronunciacién de las regiones castellanas. No es dificil
definirse por una norma estandar que varie de una comunidad de habla
aotra, porque es unanormasocial, y como tal patrimonio singular de
los hablantes de su comunidad. Por el contrario, la variedad literaria
es patrimonio de toda la comunidad idiomatica. Laidentificacién del
pasado entre la variedad estandar y la variedad literaria, asi como la
indeterminacion frente ala variedad culta, son propuestas simples que
no satisfacen las expectativas actuales de explicar lafunciony el sig-
nificado social de la lengua, donde las variedades estandares y los
vernacul os materializan didfanamente la dindmica histérica, geogra-
fica, social y contextual del espafiol. De otro modo, las preguntas no
tienen respuesta.

1288 AFA-LIX-LX



A PROPOSITO DE LENGUA Y DIALECTO: EL ESTANDAR
BIBLIOGRAFIA

Alvar, Manuel (1961): «Hacialos conceptos de lengua, dialecto y hablas», en M.
Alvar (1983a), pp. 56-65.

Alvar, Manuel (1979): «Lengua, dialecto y otras cuestiones conexas», en M. Alvar
(1983a), pp. 66-88.

Alvar, Manuel (1983a): La lengua como libertad (y otros estudios), Madrid, Ins-
tituto de Cooperacion |beroamericana.

Alvar, Manuel (1983b): «Lanorma linglistica», en M. Alvar (1983a), pp. 37-55.

Alvar, Manuel, dir. (1996): Manual de dialectologia hispanica. El espafiol de
Espafia, Barcelona, Ariel.

Cassany, Daniel (1987): Describir el escribir. Cémo se aprende a escribir, Bar-
celona, Paidos, 4.2 ed.

Fishman, Joshua, A. (1971): «The sociology of language: An interdisciplinary
social science approach to language in society», en J. A. Fishman, ed. (1971),
I, pp. 217-404.

Fishman, Joshua, A., ed. (1971): Advances in the sociology of language, 2 vols.,
La Haya, Mouton.

Gallardo, Andrés (1978): «Hacia unateoriadel idioma estandar», Revista de Lin-
glistica Tedrica y Aplicada, 16, pp. 85-119.

Garvin, Paul L. y Madeleine Mathiot (1956): «La urbanizacion del idioma gua-
rani. Problema de lenguay cultura», en P. L. Garviny Y. Lastra, eds. (1974),
pp. 303-313.

Garvin, Paul L y Yolanda Lastra, eds. (1974): Antologia de estudios de etnolin-
glistica y sociolinguistica, México, UNAM.

Gimeno, Francisco (1990): Dialectologia y sociolingtiistica espafiolas, Alicante,
Universidad de Alicante, 1993, 2.2 ed.

Gimeno, Francisco (1993): «Sociolinguistica y ensefianza de la lengua», LEA,
xv/2, pp. 297-318.

Gimeno, Francisco (1995): Sociolinglistica histérica (siglos x-xi1), Madrid,
Visor.

Gimeno, Francisco (1998): «M. Alvar (dir.), Manual de dialectologia hispanica.
El espafiol de Espafia». Resefia, Linguistica, 10, pp. 145-165.

Gimeno, Francisco y Maria Victoria Gimeno (2003): El desplazamiento linglis-
tico del espafiol por el inglés, Madrid, Catedra.

Haugen, Einar (1966): «Dialect, language, nation», en J. B. Pride y J. Holmes,
eds. (1972): pp. 97-111.

Hernandez, César (1988): «Normas linglisticas y estandarizacion del esparfiol»,
Letras de Deusto, vol. 18, nium. 40, pp. 47-65.

Herndndez, César (1996): «Castillala Vieja», en M. Alvar, dir. (1996), pp. 197-
212.

AFA-LIX-LX 1289



FRANCISCO GIMENO MENENDEZ

Lazaro, Fernando (1973): «Lengua literaria frente a lengua comdn», en F. L&za-
ro (1980), pp. 193-206.

Lazaro, Fernando (1976): «El mensagje literal», en F. Lézaro (1980), pp. 149-171.
Léazaro, Fernando (1980): Estudios de linglistica, Barcelona, Critica.
L 6pez Morales, Humberto (1989): Sociolingtiistica, Madrid, Gredos, 2004, 3.2 ed.

Moreno, Francisco (1998): Principios de sociolinglistica y sociologia del len-
guaje, Barcelona, Ariel.

Pride, J. B. y J. Holmes, eds. (1972): Sociolinguistics. Selected readings, Har-
mondsworth, Penguin.

Rona, José Pedro (1976): «The Social Dimension of Dialectology», 13sL, 9, pp.
7-22.

Silva-Corvalan, Carmen (1988/2001): Sociolinguistica y pragmatica del espa-
fiol, Washington, D.C., Georgetown University Press, 2.2 ed.

Zamora, Francisco José (1985): «Sobre el concepto de norma linguistica», ALH,
1, pp. 227-249.

1290 AFA-LIX-LX





