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ABSTRACT

In Rambla del Pizcalejo (Caravaca, Murcia, Spain) new Proboscidea fossil remains were found. In this paper are
described all postcranial bones belonging to a 2-4 years old Mammuthus.
Stratigraphycal and mollusc data confirm the lacustrine paleoenvironment. The remains shouldn’t have suffered
a hard transport; neither should their time of exposure have been long.
The date of the remains is not precise due to the lack of chronostratigraphic and biostratigraphic data. It is only
the assignment of the remains to the genus Mammuthus that allows to surmise a period about Plio-Pleistocene.
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Introduccién

L os Proboscideos son uno de los grupos
de mamiferos que han tenido mayor éxito
evolutivo y difusién geogréficay temporal.
Su registro fésil en la Peninsula Ibérica es
bastante numeroso, aunque en la Region de
Murciaes muy reducido, limitandose exclu-
sivamente a dos yacimientos: Cueva Victo-
ria(Cartagena) (Gibert et al., 1992) con una
serie de fragmentos de Mammuthus
meridionalisy CuevaNegra (Caravaca) con
algunos restos de Elephas antiquus? Por
ello, el hallazgo de numerosos restos
postcraneales en la Rambla del Pizcalgjo
(Caravaca) atribuibles al género
Mammuthus confiere a dicho yacimiento
unaconsiderablerelevanciaanivel regional.

Los fosiles aparecieron en dos zonas
contiguas separadas 1 m en longitud y al-
tura. Unos se encontraron en el talud (par-
te de una pelvis, dos fémuresy varias vér-
tebras) y otrosen el propio lecho delaram-
bla (tarsales, metatarsianosy falanges). El
no haberlos encontrado a mismo nivel to-
pografico pudo haberse debido a efecto de
una de las multiples fracturas que afectan
al yacimiento. La accion erosiva del agua
debio provocar el desmantelamiento del
fosil original, no apareciendo ninglin resto
craneal ni dental que nos hubiera permiti-
do una mejor identificacion. La ausencia
de datos geocronolégicos vy
bioestratigraficos concretos no permite
unadatacion precisa, por o que solo pode-

mos adscribir estos fosiles al Plio-
Pleistoceno.

El objetivo de este trabajo consiste en
ladescripciony discusion de los restos de
Mammuthus aparecidos en la Rambla del
Pizcalgo.

Contexto geogr afico y geolégico

Caravaca se sitlla a NW de Murcia.
Los restos fosiles de mamut se encontra-
ron en la rambla del Pizcalgo, 1 Km. a
NE de Caravaca (Fig. 1).

Bajo un punto de vista geol dgico nos
encontramos en la Zona Subbética de la
Cordillera Bética, muy cerca del contacto
con la Zona Prebética, por 1o que en la
Rambla del Pizcalejo afloran
profusamente materiales del Trias Keuper.
Discordantemente sobre ellostenemosuna
serie lacustre, donde aparecieron los res-
tos fosiles, y dos niveles de conglomera-
dos rojos poligénicos suprayacentes. Tan-
to los niveles lacustres como los primeros
conglomerados (Q,), paraconformes con
los anteriores, presentan una direccion
N50W y se ven afectados por suaves
anticlinalesy sinclinales, con buzamientos
de 20° como maximo. Este plegamiento
parece ser singenético con €l deposito y
producido por la accion halocinética del
Trias, quelo limitapor ambosflancos (Fig.
2). lgualmente, la accion combinada de la
halocinesisy laincompetencia de los ma-
teriales lacustres hace que éstos se vean
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Fig. 1.- Situacion geogr afica de la zona de
estudio

Fig. 1. - Geographical location of the study
area

afectados por un conjunto de fracturas
(normales e inversas) que ha contribuido
a mal estado de conservacion delosrestos
0seos. Los conglomerados més recientes
(Q,), queterminan con un nivel decaliche,
se encuentran discordantes con el resto de
la serie y no sen ve afectados por la
halocinesistriasica.

La serie lacustre presenta una potencia
de 19 m y puede seguirse alo largo de la
rambladurante 150-200 m, desapareciendo
acontinuacion tanto por e NW como por
el SE a ponerse en contacto discordante
con el materia tridsico. Esta formada por
una aternancia de limos, margas (a veces
con cantos carbonatados subredondeados)
y arenas en laque, ademas de los restos del
proboscideo encontrado, los niveles més
arenososlibraron unaserie de gasterépodos
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mado por el coxal, ilion e isquion dere-
chos, sacro e isquion izquierdo; diversas

vértebras caudales; dos cabezas de fé-

Fig. 2.- Corte geolégico de larambla del Pizcalejo. Tk: Trias Keuper, P-Q: Plio-Cuaternario,

mur (unaderechay otraizquierda); una
diafisis de fémur; un fragmento de
epifisis proximal de tibia; astrégalo de-
recho; dos calcaneos fragmentados; dos
cuboides (derecho e izquierdo); un
ectocuneiforme izquierdo; un
mesocuneiforme izquierdo; dos
metatarsianos |1 (derecho e izquierdo);
un metatarsiano |Il derecho; dos
metatarsianos 1V; dos metatarsiano V
(derecho e izquierdo); siete epifisis
0 10m distal de metatarsianos; cinco falangesy
EV unaserie de astillasy fragmentos de ele-
mentos anatémicos no identificados.

Q1: Cuaternario 1. Q2: Cuaternario 2. Los restos se encuentran depositados

en las dependencias del Ayuntamiento de

Fig. 2.- Geological cross section of rambla del Pizcalejo. Tk: Upper Triassic. P-Q: Plio- Caravaca (Murcia).
Quaternary: Q1 Quaternary 1. Q2: Quaternary 2.

y bivalvos, como Bithynia sp., Planorbis
(Planorbis) planorbis (Linnaeus, 1758),
Radix sp. y Pisidium sp.

La malacofauna del Pizcalgjo, en mal
estado de conservacion, se caracteriza por
€l predominio deindividuos juvenilesy, a
veces deteriorados, lo que ha dificultado
su identificacion a nivel especifico. La
Uni ca especie que se ha podido determinar
es Planorbis (Planorbis) planorbis
(Linnaeus, 1758), cuya autoecologia es
bien conocida. Vive en las zonas estanca
das o con corriente muy débil delos cursos
de aguao en los bordes de los lagos, hasta
una profundidad de un metro, sobre
substratos fangosos y con vegetacion
abundante. Habita en aguas dulces u
oligohalinas, con una salinidad méxima
del 02 a 0'4 % (Adam, 1960; Glder y
Meier-Brook, 1998). Las especies de los
géneros Bithynia, Gyraulusy Radix se ca-
racterizan también por su relativa toleran-
cia a la salinidad. Aunque son més fre-
cuentes en aguas dul ces, soportan bien las
aguas oligohalinas. Habitan en ambientes
muy variados: fuentes, cursos de aguay
ambientes lacustres y palustres, tolerando
mejor las corrientes que P. planorbis. Por
ultimo, €l Unico género de Bivalvo presen-
te en Pizcalgjo, Pisidium, posee numero-
sas especies con habitats muy diversos.

Paleontologia sisteméatica

Proboscidea llliger, 1811
Elephantidae Gray, 1821
Mammuthus Brookes, 1826
Mammuthus sp.

Material

Se han recuperado 54 restos 6seos:
un fragmento de la cintura pélvica for-
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Lamina 1.- Mammuthus sp. 1: 1° Falange; a) vista superior; b) vista anterior; c) vista inferior.
2: 5° Metatarsiano; a) vista superior; b) vista anterior; c) vista inferior. 3: 4° M etatar siano; a)
vista superior; b) vista anterior; c) vista inferior. 4: 3° Metatarsiano: a) vista superior; b) vista
anterior; c) vistainferior. 5: 2° Metatarsiano: a) vista superior; b) vista anterior; c) vista
inferior. 6: Cuboide izquierdo: a) vista superior; b) vista anterior; c) vista inferior. 7: Frag-
mento de Pelvis derecha, parte del sacroy vértebras caudales; vista dorsal.

Plate 1.- Mammuthus sp. 1: 1 Phalange; a) upper view; b) anterior view; c) lower view. 2: 5
Metatarsal: a) upper view; b) anterior view; c) lower view. 3: 4" Metatarsal: a) upper view; b)
anterior view; c) lower view. 4: 3 Metatarsal: a) upper view; b) anterior view; c) lower view. 5:
2" Metatarsal: a) upper view; b) anterior view; c) lower view. 6: Left Cuboid: a) upper view; b)
anterior view; c) lower view. 7: Right Pelvis piece, part of sacrum and caudal vertebras.



Procedencia y edad

Los materiales estudiados proceden
del yacimiento de laRambladel Pizcalejo
(Caravaca) y su edad, aunque no precisa,
parece ser del todo Plio-Pleistoceno

Descripcién

Las medidas de los elementos anat6-
micos seincluyen en lastablas| y I1.

Losfésiles de lazona del talud inclu-
yen €l fragmento de pelvis (la pieza més
espectacular de todas, €l sacroy fragmen-
tos delas Ultimas vértebras (se encuentran
entre el coxa derecho y ambos fémures)
(Lamina 1), unfémur casi completo a que
lefaltalaepifisisdistal y un fragmento de
otro fémur del que solo existe la cabeza.

Enlazonadel lecho delaramblase ha
hallado un fragmento de tibia, tarsales,
metatarsianos y falanges.

El estado de conservacion delosrestos
no es bueno en general. Los huesos largos
estéan muy deteriorados, apreciandose frac-
turas'y evidencias de aplastamiento en al-
gunos de ellos.

Algunos tarsales presentan pulido y/o
redondeamieto, informando de que debie-
ron sufrir un cierto transporte en un medio
sedimentario proximo a un cauce de agua
no muy energético. No obstante, el despla-
zamiento tuvo que ser corto pues los ele-
mentos 6seos estén muy proximos unos de
otros y las piezas que presentan esta ero-
sioN son muy escasas

El tiempo de exposicion de los restos
antes de enterrarse no debid ser muy pro-
longado ya que la carcasadel animal no se
encuentramuy dispersa, aunque las epifisis
estan separadas de sus respectivas didfisis.

Fragmento de cintura pélvica (Lami-
na 1) (P, 43: pelvis derecha; P, 48:
isquion; sacroy vértebras: P, 44, P, 49, P,
51,P,52,P 53y P, 54). Lapelvis, apesar
de ser muy frégil por su ampliasuperficie,
es una de las piezas mas completas. La
descripcion se ha realizado desde la vista
dorsal, que eslaunicaque quedaexpuesta.

El ala pélvica presenta un desplaza-
miento vertical de unos 2 cm. debido ala
accion de una pequefia falla. Es notable-
mente asimétrica, con un mayor desarrollo
de laregion sacral en comparacion con la
zona lateral. Ademas de este fragmento se
conservadl ilion, € isquion casi completoy
el acetdbulo. La fosa del acetdbulo se en-
cuentra bien delimitada mientras que la ca-
vidad isquiéticahadesaparecido. Lasvérte-
brasy el sacro no estan fusionadasy su es-
tado de conservacion no es muy bueno. El
sacro haperdido lasaasy losforamenes.

Fémur (PA6y P A7: cabeza de fémur;
P 45: didfisisdefémur): P45y P 47 perte-
necen a mismo hueso. La didfisis esta
fracturaday aplastada. Algo mejor conser-

vadas, estan ambas cabezas, separadas y
sin fusionar.

Tibia (P, 13: fragmento de epifisis
proximal tibia): Se halla fracturada y la
superficie articular para el calcaneo es
fuertemente concava

Tarsales (P, 21: cuboide izquierdo,
Lamina1; P, 32: ectocuneiforme izquier-
do; P, 17: mesocuneiformeizquierdo; P, 5:
astrégalo; P, 4: calcaneo; P, 37: cuboide
derecho; P, 26 y P, 41: calcaneo): Todos
los restos se encuentran por lo genera en
buen estado de conservacion y, a excep-
cién del calcaneo y los astrégalos, se ha-
Ilan completos. Estos restos corresponden
a lostarsales derechos e izquierdos, aun-
gue no estan todos pues faltan ambos
naviculares, un calcaneo y el
ectocuneiforme y mesocuneiforme dere-
cho. El ectocuneiformey mesocuneiforme
izquierdo encajan perfectamente por lo
gue se deduce que pertenecen a mismo
individuo. Por las dimensiones se puede
decir que todos corresponden a un indivi-
duo infantil (Tablall).

En el navicular es caracteristico en-
contrar |as facetas articulares poco marca-
das, ocupando la mayor superficie
proximal del hueso la faceta articular a
astragalo y quedando una faceta ovalada
para el calcaneo en € lado lateral. En la
region distal tenemos las facetas articula
res alos cuneiformes (triangulares y alar-
gadas) y a cuboides (triangular).

Del cuboides destacamos las facetas de
articulacion distal alos metatarsianos (Mt)
IV y V, que se unen en unasoladivididapor
un ligero desnivel central, siendo mas aar-
gadalafacetaparael MtV (Tablall).

El ectocuneiforme se caracteriza por
poseer unafacetaal Mt 111 que ocupa casi
todala superficie distal dejando un menor
espacio alafacetaparael Mt Il. Sulongi-
tud es menor a la del mesocueniforme,
aunque es més ancho y grueso.

Metatarsianos (Laminal) (P, 29: Mt
derecho; P, 16: Mt IlI derecho; P_9:
metatarsiano IV derecho; P, 8: metatarsiano
V derecho; P, 3: metatarsiano |1 izquierdo;
P, 7. metatarsiano 1V izquierdo): Hay seis
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metatarsianos, todos en buen estado de con-
servaciony casi completos, alosquelesfal-
talaepifisisdistal por no hallarse soldadaa
corresponder aun individuo infantil. Hay
que mencionar la presencia de 7 epifisis
distales de metatarsianos, de las que dos
encajan perfectamente. De los seis
metatarsianos, |os cuatro derechos enca-
janlosunos en los otros, hecho que vuel-
ve a confirmar que se trata de un mismo
individuo.

LosMt I son cortosy macizos con una
faceta articular a mesocuneiforme que
ocupacasi todalaepifisis proximal. El Mt
Il es mas grécil que el Mt I1. El Mt IV
tiene una didfisis muy ancha segin €l ge
lateromedial. En cuanto a MtV estd muy
reducido y desarrolla una importante pro-
tuberancia lateroplantar. Destacar que los
segundos Mt |1 son mas cortos que los Mt
IV (Tablall).

Falanges (Lamina1) (P,15: 12falange
; P.10: 12falange ; P12: 12falange ; P_14:
12falange; P11y P 18: 12falange): Estos
cinco restos corresponden a la 12 falange.
Su estado de conservacion es bueno, aun-
que hay alguna pieza fracturada. En casi
todas fata la epifisis proximal, ya que no
se encuentrasoldadas. Solo hay un caso en
el que se conserva, pero como se hadicho
mencionado anteriormente, estasin soldar.
No se ha podido confirmar su lateralidad
ni su adscripcién aningln dedo de pie por
tratarse de un individuo infantil.

Discusion

Una vez medidas y descritas todas las
piezas Oseas se puede decir que correspon-
den aun e efanteinfantil que presentatodas
sus epifisis sin soldar. Teniendo en cuenta
los datos de Haynes (1991) y tomando con
cautelalasmedidasdel fémur, seestimauna
edad aproximada de entre 2 a4 afios.

Paralaadscripcién taxonémicadel pe-
quefio proboscideo debemos tener en
cuentalosfactores que detallamos a conti-
nuacion aunque carecemos de datos
geocronol 6gicos concretos y
bioestratigréficos precisos:

SIGLA | ELEMENTO ANATOMICO L A G
PE 43 | Pelvis derecha (acetabulo) 169,5 113, 2

PE 43 | Pelvis derecha (isquion) 179 90,1 78,6
PE 43 | Pelvis derecha (ala pélvica) 629 259

PE 48 | Isquion 224 101,6 74,7
PE 44 | Vértebras caudales 150 81,9 37,2
PE 46 | Cabeza fémur 116,8 | 954 73,4
PE 45 | Fémur 451 208 62,8
PE 47 | Cabeza fémur 152,2 155 100,4

Tablal .- Medidas delos elementos 6seos del talud delarambla. L: longi-
tud; A: anchura; G: grosor. Todaslas medidas estan tomadasen mm.

Table|.- Measurements of slope watercourse bones. L: length; A: breadth;
G: thickness. All measurementsin mm.
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SIGLA

ELEMENTO ANATOMICO L A G

PE 13 Tibia

774 84,7 43,6

PE 5 Astragalo

110,7 | 110,7 89

PE 5 Astragalo (Fac. inser. Calcaneo) 86,7 74,5

PE & Astragalo (Fac. inser. Tibia)

95,2 100,3

PE 4 Calcaneo

94,3 85,9 54,3

PE 26 y 41 | Calcaneo 113,8 83,5 72,6
PE 21 Cuboide 92,6 85,7 41,7
PE 21 Cuboide (Fac. inser. Navicular) 57 38,3
PE 21 Cuboide (Fac. inser. Calcaneo) 82,3 43,3
PE 21 Cuboide (Fac. inser. Mt IV) 55,8 44 .4
PE 21 Cuboide (Fac. inser. Mt V) 73,9 44,9

PE 21 Cuboide (Fac. inser. ectocuneiforme) | 54,4 16,4

PE 37 Cuboide T 56,8 40,8

PE 35 Ectocuneiforme 58,5 46,1 28,6

PE 17 Mesocuneioforme 63,5 39,9 24,6

PE 29 Il Mt. 70,1 51,1 45,3

PE 29 Il Mt. Ep. Proximal 49,8 40,5

PE 29 Il Mt. Ep. Distal 56,5 49,9

PE 3 Il Mt. 71,7 57,1 45,7
PE 3 Il Mt. Ep. Proximal 58,8 42,6

PE 3 Il Mt. Ep. Distal 55,8 45,5

PE 9 IV Mt. 74,7 58,5 64,1
PE 9 IV Mt. Ep. Proximal 52,7 56,4

PE 9 IV Mt. Ep. Distal 50 51.7

PE 7 IV Mt. 78,9 53,7 51
PE7 1V Mt. Ep. Distal 55,3 53,8

Tablall.- Medidas de los elementos 6seos del lecho delarambla. L: longitud; A: anchura; G:
grosor; Fac: faceta; inser: insercién; Mt: metatarsiano; Ep: epifisis. Todas las medidas estan
tomadas en mm.

Table | 1. Measurements of bed watercourse bones. L: length; A: breadth; G: thickness. Fac:
facet; inser: insertion; Mt: metatarsal; Ep: articular edge. All measurementsin mm.

- Durante el Plioceno existen dos gran-
des mastodontes: Mammut (Zygol ophodon)
borsoni (Hay, 1834) y Anancusarvernensis
(Croizet y Jobert 1828). Al comparar las
piezas 6seasdel yacimiento con lasdeestos
mastodontes se observa que no existe nin-
gunasimilitud.

- Ambas especies son sustituidas en el
Pleistoceno por €l género Mammuthus,
gue perdura durante todo este periodo jun-
to aElephas antiquus (Falconer y Cautley,
1847), especie que aparece a finales del
Pleistoceno inferior y se perpetlia hasta fi-
nales del Pleistoceno medio. La morfolo-
giadelapelvisy el tamafio delos Mt 11 'y
IV permiten diferenciar ambostaxones. En
relacion con lapelvis, observamosunaasi-
metriadel aailiacacon un gran desarrollo
de laregion sacral respecto alalateral lo
cua es tipico de Mammuthus y no de
Elephas (Maccagno, 1962). Por otro lado,
€l tamafio delosMt I esmenor quelosdel
Mt 1V, caracteristico del género
Mammuthus (Trevisan, 1954).

- Mammuthus presenta una evolucion
gradual (Lister y Sher, 2001): M. rumanus
(Plioceno inferior y medio), M.
meridionalis (Nesti, 1825) (Plioceno su-
perior y Pleistoceno inferior), M.
trogontherii (Pohlig, 1885) (Pleistoceno
inferior-medio) y M. primigenius
(Blumenbach, 1799) (Pleistoceno medio
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tardio, Pleistoceno superior y Holoceno
inferior). Laevolucion de estelinagje se ca-
racteriza por una tendencia hacia el au-
mento del nimero de laminas de esmalte
enlos molares, que repercute en una adap-
tacion hacia una alimentacion mas
pacedora relacionada con la extension de
los ambientes esteparios que sedesarrollan
durantelosfriosclimasglaciares, especial-
mente del Pleistoceno medio y superior,
siendo sus principales caracteristicas dis-
tintivaslas que serefieren al craneoy man-
dibula (Ros - Montoyaet al., en prensa).

- Entre los restos analizados no existe
ninguno perteneciente a la mandibula o
craneo, lo que hubiera permitido asignar
losfosiles aunaespecie concretamediante
un estudio comparativo a gran escala de
individuos infantiles de las diferentes es-
pecies existentes en la Peninsula Ibéricay
en Europa

Conclusiones

En conjunto, los elementos 6seos estu-
diados se encuentran dentro del rango
morfométrico del género Mammuthus, aun
teniendo en cuenta que se trata de un indi-
viduo infantil de entre 2 a4 afios. Por todo
ello, y hasta que se localicen elementos
que permitan determinar la especie, este
pequefio proboscideo se identifica como

Mammuthus sp.

Los datos estratigraficos y de
mal acofauna vienen a confirmar que el
palecambiente se corresponde con una
zonalacustre. Losfragmentos no debieron
sufrir mucho transporte y su tiempo de ex-
posicion debio ser corto.

Ladatacion de los restos no es precisa
debido a la falta de datos
cronoestratigraficos y bioestratigréficos,
destacando laausenciade micromamiferos
y €l escaso valor de datacion de las espe-
cies de moluscos hallados. Tan solo €l he-
cho de que los restos pertenezcan al géne-
ro Mammuthus nos permite asignarlos al
Plio-Pleistoceno.
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