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I -FACTORES HISTORICOS DETERMINANTES

PUEDE parecer quiza superfluo un nuevo trabajo sobre este tema

después de que esta materia ha sido decisiva y esclarecedora-
mente abordada por NIETO en su monografia sobre los bienes co-
munales. Sin embargo, parece cportuna otra llamada de atencién
en cuanto a la peculiar situacién actual de los bienes vecinales,
entendidos por tales los que, como una especie atipica de los
comunales, segin la terminologia del autor citado, vienen siendo
disfrutados y aprovechados por sectores parciales del vecindario
municipal, que normalmente componen una comunidad tradicio-
nal dotada de cierta sustantividad socioldgica.

El origen de la situacion presente de estos bienes debe, sin duda,
concatenarse con el proceso de formacién de los actuales Munici-
pios, decisiva y drasticamente impulsado en el periodo constitu-
cional de 1812. En dicha época fué cuando se molded juridicamente,
conforme a patrones en otros paises de reciente implantacion, en-
tonces, la estructura de las comunidades territoriales espafiolas, re-
curriéndose a criterios racionalistas y aritméticos que convencio-
nalmente trazaron las barreras a partir de las cuales los Ayunta-
mientos de nueva creaciéon debian encontrar su campo propicio.
T articulo 310 de la Constitucién de Cidiz disponia que “se pondra
Ayuntamiento en los pueblos gue no lo tengan y en que convenga
lo haya, no pudiendo dejar de haberlo en los que por si o con su
comarca lleguen a 1.000 almas, y también se les sefialard término
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correspondiente”. La Instruccién de 3 de febrero de 1823 y las leyes
posteriores siguieron jugando més o menos arbitristamente con
éstas o parecidas cifras y criterios, situdndose por la Ley Munici-
pal de 1877 en 2.000 habitantes la cifra minima de poblacién mu-
nicipal.

Esta politica homogeneizadora, indudablemente animada del
deseo de no crear organizaciones comunales alli donde fallase la
base de poblacién imprescindible, motivé el que determinadas re-
giones, principalmente el Noroeste de Espafia, con singulares ca-
racteristicas geo-econdmicas, se desfasasen del proceso general
municipalizador. En estas ireas la convivencia venia articulada en
pequefios nicleos escasamente interrelacionados, a los que se su-
perpuso, sin éxito, entes municipales de nuevo cufio, que no logra-
ron arrastrar la fidelidad y adhesién de sus poblaciones ni romper
la cascara de aislamiento e introversién comunitaria de las primi-
genias y elementales colectividades que comprendian. Este resul-
tado fué favorecido no sélo por una peculiar orografia que pro-
pendia a aislar autosuficientemente los grupos singulares, sino
quiz4 también por el menor desarrollo del nivel de necesidades co-
lectivas, que, por lo deméis, encontraria problemético cauce de
atendimiento a través de Ayuntamientos comprensivos de vecin-
darios, fisicamente al menos, separados, y a los que dificilmente se
podria dotar de una red de servicios municipales comunes.

Ello, logicamente, llevo consigo no sélo el retraso sefialado en
el proceso de administrativizacién y recepcién de nuevas formas
organizatorias mas complicadas, sino el mantenimiento de los bie-
nes que estas comunidades, no fusionadas, individualmente venian
detentando, en cuanto que precisamente este tipo de propiedad ha
constituido constantemente a lo largo de la historia un poderoso
aglutinante para las formas de vida comunitaria de earacter rural,
pues, como ha demostrado GIERKE, con validez ultragerménica,
en el origen de buena parte al menos de los asentamiento, pue-
de detectarse un intento elemental de aunacién de esfuerzos para
una empresa agro-econdmica de la cual acostumbra a tomar parte
la explotacién comunitaria de terrenos rusticos. Estas comunida-
des espontaneas de caracter natural constituyen, pues, uno de los
precedentes més destacados de las formas posteriores y evolucio-
nadas de vida municipal, por lo que resulta absolutamente ana-
cronico el pretender indefinidamente paralizar, como veremos, este
estadio de vida comun, impermeabilizindolo, bajo una capa pri-
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vatistica, de la irreversible progresiéon de los pueblos hacia organi-
zaciones juridicas més depuradas.

Pero, en todo caso y a virtud de los factores enunciados, puede
apreciarse a lo largo del pasado siglo, y casi con la misma inten-
sidad, paraddjicamente, hasta el momento presente, 1a creacién de
un sistema de antagonismos entre Ayuntamientos y pueblos, lu-
gares, parroquias, etc., que, sea cualesquiera su denominacién, en-
globan comunidades reducidas, aunque conscientes de su propia
¥ sociol6gica integracién. Pugnas éstas exacerbadas guizd por un
defectuoso planteamiento, con base real, de las cuestiones impli-
cadas, fatal para todos los interesados, que ha opuesto peregrina-
mente, en apariencia al menos, la organizacién juridica y el grupo
organizado, y que conviene, con caracter definitivo, revisar y des-
montar sus falsos presupuestos.

La jurisprudencia ha alentado por su parte la polarizacién de
estos intereses, en un intento de toma de posicién por el presumi-
blemente mas débil, protegiendo, paladinamente quiz4, los bienes
vecinales frente a las aspiraciones comunalizadoras de los Ayun-
tamientos y recurriendo para ello a férmulas comunitarias de tipo
germénico y sello privado, con olvido, posiblemente, de que tales
comunidades tienen en si un germen ptiblico las mas de las veces
destinado a producir las organizaciones colectivas que en la era
presente corresponden normalmente a la defensa de los intereses
de tales comuneros.

Sea cualesquiera el origen de los bienes vecinales y la forma
inicial de su adscripcidn a las colectividades con derecho a su apro-
vechamiento, parece dificil descartar la evocacitn de los actuales
bienes comunales de régimen comun, cuyo proceso de formacion es,
por lo demas, idéntico al de los bienes de que aquf se trata, aunque
su desarrolio se haya realizado en éstos, a lo largo de la historia,
a un tiempo méas lento. El factor econdémico y aun agricola que
constituyé la tUnica base existencial de las comunidades rurales
autosuficientes evolucioné posteriormente, cuando se impusieron
ofras formas de vida econdmica mas intrincadas, sin que ello
supusiera un radical cambio de la naturaleza de las respec-
tivas colectividades, cuya incorporacion, no obstante, sintetiza-
da en torno del Municipio, va a adquirir un sello publico maés
acusado.

Pero, pese a que alguna disposicién, como la Real Orden de
22 de mayo de 1848, no reconozca diferencia alguna entre el comin
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de los pueblos y el comun de los vecinos, nuestra legislacién muni-
cipal pasada, pese a su obsesién ayuntamentista, adopt6 una po-
sicion de cierto realismo en relacién con el reconocimiento de estas
comunidades y de los derechos que sobre sus bienes les correspon-
dian. Asf, la Ley Municipal de 2 de octubre de 1877 disponia que
los pueblos que, formando con otros término municipal, tuviesen
territorio propio, aguas, pastos, montes o cualesquiera derechos
que les fueren peculiares, conservarian sobre ellos su administra-
cién particular, nombrandose a estos efectos una Junta compuesta
de un presidente y de dos o cuatro vocales, elegidos todos ellos por
los vecinos del pueblo. El Estatuto Municipal de 1924, que dié en-
trada a las Entidades locales menores, reconocio, por medio de su
Reglamento de Poblacion, tal caricter, sin necesidad de peticién por
los interesados ni de pronunciamiento por las Corporaciones muni-
cipales, a los pueblos a que remitia la legislacién anterior. Con
tal base y deshaciendo un error difundido al respecto, ha sefialado
NIETO la posible pervivencia de estas unidades comunitarias, en
cuanto que las previsiones de la Ley de Régimen Local se contraen,
al igual que sucede para los Municipios, a los casos de nueva crea-
cién, pero no se exige expresamente la convalidacién de las Enti-
dades locales menores que por €l juego sucesivo de las aludidas
disposiciones pudieran considerarse ya existentes. En otra direc-
cién, 1a jurisprudencia del Tribunal Supremo, en una importante
sentencia de 23 de abril de 1963, destacada por RODRIGUEZ
MORO, ha admitido para estas comunidades detentadoras de bie-
nes una especie de personalidad menor a los efectos de su admi-
nistracion y defensa.

II. - EL. SENTIDO DE LA LEGISLACION MAS RECIENTE

Como se ha visto, 1a jurisprudencia ha venido tenazmente am-
parando el mantenimiento de la situacion tradicional de los bienes
vecinales, y la propia legislacion municipal, orillando este proble-
ma, se muestra, al menos por omisién, discreta y prudentemente
respetuosa con sus peculiares condiciones facticas. El silencio del
legislador se rompi6, primero, con la Ley de Montes de 8 de junio
de 1957 y su Reglamento de 22 de febrero de 1962, y posterior-
mente en la Compilacién del Derecho Civil especial de Galicia,
aprobada por Ley de 2 de diciembre de 1963. La Ley de Montes,
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con injustificada restriceién de ambito, reconoce y reglamenta los
montes pertenecientes en mano comin a los vecinos de las tra-
dicionales parroquias gallegas, las cuales vincula a los Ayunta-
mientos, quienes regularan el disfrute de sus aprovechamientos
armonizando los infereses generales de los Municipios con los de-
rechos a una justa participacién de los vecinos, expresindose en
analogo sentido el Apéndice foral gallego, que matiza €l caracter
de indivisibilidad, inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembar-
gabilidad de estos bienes.

La doctrina no se ha mostrado, sin embargo, coincidente en el
sentido que deba adjudicarse a la vinculacién que con los Ayun-
tamientos se establece, asignandosele unas veces un caricter me-
ramente tutelador y otras identificandola con la titularidad domi-
nical de los bienes. En realidad, tales discrepancias carecen de
mayor trascendencia, puesto que si la vinculacién pretende la
garantia de la estabilidad y permanente adscripcién de los bienes
a los aprovechamientos a que vienen destinados, resulta relativa-
mente indiferente precisar quién es el efectivo titular, puesto que
sea éste el Municipio o la colectividad vecinal, sus facultades dis-
positivas resultan juridicamente inmovilizadas. De todas formas,
es cierto que los fines perseguidos pueden mejor conseguirse asig-
nando la titularidad y no una mera tutela sobre bienes ajenos a
los Ayuntamientos, menos interesados en la problematica desapa-
ricién por reparto de los bienes vinculados.

Respetando sustancialmente los consuetudinarios derechos de
aprovechamiento, la mas inmediata legislacion, pues, realiza un
importante avance en pro de la matizacién del caracter ptiblico de
estos bienes, que pueden en lo sucesivo, dados sus perfilados ca-
racteres, asimilarse sin violencias a los bienes comunales, El hecho
de que su caracterizacién venga realizada en el Apéndice foral
gallego como una categoria intermedia entre los bienes comunales
v los de propiedad particular, no empece su intrinseca identifica-
¢ién con los propiamente comunales, dado que sus rasgos sustan-
tivos son, como queda dicho, basicamente similares. Tampoco es
obice el que el disfrute venga asighado solamente a un sector ve-
cinal, el correspondiente al lugar, pueblo o parroquia respectiva,
pues, como es sabido, el régimen general de los bienes comunales
permite cualificaciones especificas de vecindad para su disfrute,
esquema éste en el que encaja el supuesto contemplado. Pero,
ademas, este encuadramiento permite adaptar la situacién juridica
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de estos bienes, sea cualesquiera el origen, privado quiza, de su
titularidad, a su condicién actual de bienes disfrutados por deter-
minados vecinos, que adquieren sus derechos a los mismos auto-
méticamente y a virtud del dato de su cualificada vecindad, en ar-
monia, asi, con lo previsto en el articulo 8.°, apartado 4.°, del Re-
glamento de bienes, con arreglo al cual se entendera producida la
afectacién de bienes a un uso comunal cuando la entidad adquiera
por usucapién el dominio de una cosa que viniere estando desti-
nada precisamente a este uso. Es decir, esta circunstancia, el uso
comunal, implica la posibilidad del juego superpuesto de la pres-
cripcién, que consagra en definitiva el caracter comunal del bien,
de acuerdo con el destino que en este sentido se le viene dando.
Con este planteamiento, y situando el punto de gravedad en el
disfrute vecinal mas que en el de la titularidad, es posible obviar
1a creacién de una Entidad local menor o la probleméitica subsis-
tencia de un ente municipal de este caracter, de acuerdo con los
preceptos de la legislacién anterior, porque es lo cierto que, aun
sin descartar el que efectivamente pueda formalmente configurarse
como entidad muniecipal de este tipo al grupo titular de los apro-
vechamientos, la Ley de Régimen Local vigente parece haber roto
la concatenacién que implicaba la legislacién precedente, y, ade-
mas, en todo caso, seria necesario que la entidad local en cuestion
adoptase una forma organizatoria idonea y tuviese, lo que no es
normalmente el caso, un ambito de competencias que exceden de
la simple regulacion de los aprovechamientos.

Con ello, sin embargo, aunque quede circunscrito el problema,
no son resueltas sus mas importantes implicaciones, estoc es, no
queda precisado cuales sean los cauces organizatorios a través de
los cuales las vecindades cualificadas puedan de alguna manera
intervenir en la administracién de estos bienes y hacer sentir su
voluntad a la hora de dar a los mismos un destino, quiza no total-
mente compatible con las tradicionales formas de disfrute, pero,
indudablemente, predeterminado por las nuevas condiciones de
desenvolvimiento de la economia agricola, las cuales afectan tam-
bién, y quiz4 con particular relevancia, a estas pequenas comuni-
dades rurales, que de espaldas a ellas no pueden, posiblemente,
acompasar su existencia a la progresiéon de los niveles existenciales.
Este aspecto concreto debe, pues, ser sopesado a la hora de valorar
la trascendencia futura de los bienes de que nos venimos ocu-
pando. "
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III. - IMPLICACIONES ECONOMICAS

En el Consejo Economico Sindical Interprovincial del Noroes-
te de Espafia, que tuvo lugar en Santiago de Compostela en julio
de 1964, se estudi6é con particular atencion, precisamente, la situa-
¢ién en Galicia de estos bienes y su trascendencia para la economia
de la regién, poniéndose de relieve su defectuosa utilizacién, mo-
tivada en buena parte por una regulacion inadecuada, lastrada por
¢l peso de los factores histdricos antes enunciados y que atn ope-
ran, impidiendo su potenciacién. Parece, en consecuencia, mas que
justificado y razonable el intentar desembarazar el camino del
desarrollo econdémico de esta regién, o de cualquiera otra donde
operen similares circunstancias, de unos obsticulos que en el fondo
tienen mas bien caracter psicolégico que juridico, pueste que
pueden, posiblemente, ser apartados con ciertas modulaciones ins-
trumentales que para nada afectarin al fondo sustancial, repre-
sentado por el respeto indefinido a los derechos tradicionales de
aprovechamiento, que vendrian compatibilizados asi con los dic-
tados de una sana economia forestal y con los intereses generales
que el Municipio est4 llamado intrinsecamente a representar a
nivel local.

Como se observa en la Ponencia sobre expansion forestal pre-
sentada al Consejo Econémico Sindical del Noroeste, a que se ha
hecho mencion, “sorprende, a cualquiera que recorra la amplia
geografia gallega, cOmo a veces se contemplan miles y miles de
hectireas de un clima suave y himedo sin que se encuentre un
solo arbol”; sefialandose en el resumen de conclusiones que bas-
taria que se hiciese realidad la ordenacion legal de los montes ga-
llegos que 1a Ponencia propugna, para que todas las demas facetas
que han motivado esta situaci6én perdiesen importancia, ya gue
con escaso esfuerzo podrian superarse las dificultades hoy exis-
tentes de forma 6ptima. La estrecha vinculacién de la reordenacion
economica forestal de esta regién con la situacién de los montes
vecinales, se desprende convincentemente de los datos que en dicho
documento se contienen, de los que resulta cémo mas de la ter-
cera parte de la superficie forestal, 600.300 hectareas, corresponde
a montes vecinales, que constituyen el 53 por 100, aproximadamen-
te, de 1a superficie rasa regional, mientras que sélo el 10 por 100
de su extensién ha sido repoblado, bien que a través de los Ayun-
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tamientos y en situaciones probleméticas, como se vera a conti-
nuacién. Con relacién a Lugo, por ejemplo, se afirma categérica-
mente que “nada puede proyectarse seriamente si no se prevé lo
que va a ocurrir con el 65 por 100 de superficie forestal en manos
vecinales”.

Pero aun prescindiendo de estas superficies que podrian ser
eficazmente potenciadas forestalmente, las repoblaciones que se
han venido realizando lo han sido en circunstancias juridicamente
controvertibles y que pueden dar lugar a inseguridades indeseables
a la hora de determinar los titulares de los derechos derivados de
la puesta en explotacién de las areas consorciadas. Aleccionadora-
mente y con base sin duda a una experiencia no infrecuente, se
sefiala por la Ponencia:

“Cuando, al crecer esas repoblaciones, el monte empezaba a va-
ler cantidades importantes, millones con frecuencia; cuando el im-
porte de las sustanciosas subastas ingresaba en arcas municipa-
les, el vecindario desempolvaba sus documentos, iba al pleito y casi
siempre lo ganaba, y los pueblos circundantes, a los que entonces,
y de la misma forma, se les empezaba a repoblar y veian lo ocu-
rrido, también desempolvaban sus “papeles”, iban al pleito antes
del tiempo “normal” y también lo ganaban. Lo ganaban, pero al
mismo tiempo... lo perdian. Porque, muy frecuentemente, la unidad
que habfan tenido en el aprovechamiento en comun del pastoreo,
unidad que habia quedado reforzada con la empresa comun del
pleito, cuando se trataba de repartirse el monte, que ahora valia
mucho, se rompia. Y, cuando menos, el monte, legal o ilegalmente,
se dividia, se parcelaba y se vendia”. Concluyéndose que de la ade-
cuada ordenacion legal de estos montes “pende la estabilidad fisica
y legal de la mayor parte de las 230.036 hectareas de montes pu-
blicos arbolados, que de hecho son, en su inmensa mayoria, montes
en mano comun de los vecinos”; con lo que, contando las superfi-
cies alin no repobladas pero susceptibles de serlo, el destino de
cerca de un milién de hectireas estd implicado en la adopcion de
una solucion satisfactoria.

Las circunstancias expuestas, ya de por si reveladoras de una
situacién grave, son a la par afectadas por otros factores que inei-
den con carécter general en el actual régimen de la propiedad comu-
nal, pensado fundamentalmente para economias agricolas elemen-
tales, no empresariales, montadas sobre el autoconsumo familiar,
que impiden la utilizacién y aprovechamiento de estos bienes con
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arreglo a presupuestos mis concordes con las téenicas especializa-
das de la producciébn moderna. Es altamente probleméatico que
pueda obtenerse de los montes comunales un 6ptimo rendimiento
si su utilizacién se atomiza entre los vecinos sin posibilidades de
capitalizacion y unificacion empresarial. Seguir concibiendo los
montes comunales como un complemento de las explotaciones agra-
rias individuales puede no siempre favorecer a los titulares de éstas
y, colectivamente, de aquéllos, ni al adecuado planteamiento téc-
nico de su 6ptimo e integral disfrute. La economia de mercado,
esencialmente dineraria, puede en muchos casos postular una ex-
plotacién de otra indole, sin perjuicio de que sus rendimientos, no
ya en especie, sino en metélico, sean, parcialmente al menos, asig-
nados a los vecinos con derecho a los aprovechamientos.

Parecen a este respecto convincentes los juicios de LASUEN, de
que nos informa NIETO, con arreglo a los cuales: “Lo que permite
la alta productividad por hombre en la industria y, por consiguien-
te, altos salarios y beneficios, es la cesién de los propietarios de los
derechos de decisién sobre la cosa poseida en unas pocas manos,
las mas habiles. Lo que primordialmente se concentra no son los
frutos de la propiedad, sino sus derechos, y esto por cesion volun-
taria, en un sistema de mercado libre (o por compulsién en uno
intervenido). Sin embargo, lo que unanimemente se acepta para
la industria, se niega terminantemente, por algunos, para la agri-
cultura. Si lo que se pretende es elevar el nivel de vida del camn-
pesino sobre una bhase firme —es decir, tras elevar su productivi-
dad—, la politica a seguir en un mercado libre y en un pais poco
desarrollado debe dirigirse a encauzar la organizacién pre-asocia-
tiva de la produccion agricola hacia las formas que han permitido
el auge de la industria”.

IV. - POSIBLES SOLUCIONES

Debe, quizi, prescindirse de un planteamiento de base pri-
vatistica, hoy dificilmente sostenible, pese a las rubricas que se
utilicen, a la vista de las tltimas disposiciones legales que se han
ocupado de este tipo de bienes. Resulta ilégico reproducir aqui y a
estos ltimos niveles €l superado antagonismo entre Estado y So-
ciedad, o, si se quiere, entre corporacion publica y nucleo social
que comprende. Es absurdo invocar derechos sustantivos de los
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miembros del grupo cuando precisamente estos derechos pueden
hacerse efectivos a través de la organizacién montada a estos efec-
tos. Lo que resulta trascendente para las comunidades territoriales
en si consideradas, con independencia de la sucesiva modificacion
de sus componentes de hecho, encuentra cauce juridico idéneo a
través de las organizaciones establemente arbitradas para estos
fines e incorporadas al sistema de entidades locales. Las invocadas
comunidades en mano comun no serian, a lo més, sino la concre-
cién de la evolucién juridica de estas colectividades en un estudio
en que el matiz pablico de su organizacién, aun existente ya, no ha
sido suficientemente matizado; pero el proceso, en suma, no con-
viene, ni es posible ni razonable, paralizarlo.

Ahora bien, con ello no se pretende anquilosar la vitalidad so-
cial del grupo ni atentar a su natural integracién, sino, por el
contrario, en su propio beneficio, incorporarlo plena y consciente-
mente al proceso, reservandole no s6lo las ventajas econdmicas
que venia obteniendo, sino, precisamente para su posible incre-
mento, reservarle la oportunidad de participacién en la adminis-
traciéon de estos bienes y de pronunciarse sobre su futuro destino.

Para ello no se estima oportuno recurrir a la férmula de la
Entidad local menor, experiencia ésta organizatoria no plenamente
lograda y que contribuye a la fragmentacién de las ya sin ello
excesivamente atomizadas estructuras locales. El respeto a los in-
tereses del grupo vecinal especifico puede garantizarse mejor a tra-
vés de un cauce en el que, sin tal encasillamiento formal, puedan
ser oidos los vecindarios afectados y tomada en consideracién su
posicion. Aunque resulte paraddjico, nuestra vieja Ley Municipal
de 1877, con sus Juntas administrativas, ofrecia a este respecto una
férmula ain hoy convincente. De esta manera, sin tratar de para-
lizar un proceso municipalizador de todas formas irreversible, se
haria justicia a los principios del sistema administrativo local, que
exige la participacién de los interesados en la formacién de la vo-
luntad colectiva.

Sin peligro alguno de los derechos consuetudinarios, pudiera
precisarse el sentido de la vinculacién municipal de los bienes ve-
cinales, diferenciando la titularidad que a efectos de la garantia
de su destino pudiera conectarse con el Ayuntamiento, y las facul-
tades de aprovechamiento que incumbirdn a los vecindarios que
consuetudinariamente las vinieran detentando. Dificilmente podria
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oponerse a esta solucién el que los Ayuntamientos podrian trans-
formar en bienes de propios estas propiedades, puesto que una de-
cisién arbitrariamente tomada en este sentido excederia de las com-
petencias municipales y seria susceptible de una impugnacion
eficaz por parte de los interesados lesionados.

En todo caso, se precisaria arbitrar un procedimiento a través
del cual, con las debidas garantias, se clarificasen las situaciones
hoy existentes, identificandose los bienes de naturaleza vecinal y
los titulares de los derechos al aprovechamiento. Una vez preci-
sados estos extremos y supuesta la utilizacién de la técnica con-
sorcial para la mejor explotacién futura de los mismos, habri de
precisarse cudl sea la participacién que de los rendimientos que se
obtengan, una vez dque las repoblaciones produzean renta, corres-
ponda a los vecindarios y qué cuotas podrian percibir los Ayunta-
mientos, eventualmente, en compensacion a los servicios de carac-
ter general que prestan.

No debe ocultarse que en torno a estos extremos se polarizan
las mas probleméticas cuestiones implicadas en la deseable poten-
ciacién de los bienes vecinales, puesto que, de una parte, sera ne-
cesario arbifrar férmulas de transicidon para compensar las ven-
tajas inmediatas que vienen obteniendo los vecinos, los cuales
no siempre estardn en condiciones de transformarlas en espe-
ranzas futuras sobre los productos que se obtengan como conse-
cuencia de la transformacién de las explotaciones. Pero, con
independencia de estos inconvenientes derivados de la alteracion
inmediata de las condiciones economicas en que se desenvuelven
estas comunidades, desde el punto de vista puramente juridico nos
encontramos con obstiaculos proporcionados por la comprension,
todavia en vigor, de la legislacién reguladora de los bienes comu-
nales, predominantemente imbuida por la preocupacién de su dis-
frute general y simultdneo, lo que en ocasiones contrastara con las
auténticas exigencias de la economia agraria moderna. En todo
caso, las dificultades que puedan presentarse no deberan frenar los
intentos de su superacién por los cauces legalmente idéneos, dada
la trascendencia de los intereses implicados y de la inaplazable
precisién de poner al servicio de su atendimiento técnicas adecua-
das y formulas idoneas para las vigentes y reales exigencias. Sin
ello, el Derecho abdicaria en esta materia de sus indeclinables fun-
damentos.




4 R. MARTIN MATEO

RESUMEN

El problema de los montes vecinales, hoy de latente actualidad, hunde
sus raices en los origenes del proceso municipalizador entroncado con la
recepcién en nuestra Patria de las ideas de la Revolucion Francesa. Como
consecuencia del desarrollo legisiativo, determinadas comunidades, especial-
mente las ubicadas en las zonas del Norte y Noroeste de Espafia, quedaron
al margen del desarrollo ayuntamentista, manteniendo la detentacion de
sus blenes colectivos con arreglo a modalidades tradicionales, sorteando, con
mayor o menor fortuna, los avatares de las épocas desamortizadoras. Ello
hizo que en la actualidad tales bienes, fundamentalmente de caracter fo-
restal o forestable, se adscriban a comunidades a las que no se reconoce
con nitidez personalidad juridica, publica, ni se califiquen decididamente
come comunales a dichos bienes, que quedan desfasados del régimen que
corresponde a este tipo de propiedad colectiva, pese a que sustancialmente
no existen diferencias intrinsecas entre los bienes comunales de régimen
comin y los bienes vecinales.

Ni la Ley de Montes ni el Apéndice Foral Gallego contribuyeron a re-
solver esta situacion, limitindose a constatar ficticamente su existencia,
pero sin dar cauces viables y precisos para su administracién y para la
regulacién de las relaciones entre las pequefias colectividades y propietarios
y los municipios en que estan enclavadas. Parece urgente la necesidad de
afrontar de lleno, con base realista, la actual condicién de estos bienes,
dado que de su imperfecta regulacion juridica se derivan considerables
perjuicios, tanto para su racional explotacién como para la adecuada po-
tenciacién y mejora de las circunstancias vitales de los grupos vecinales
que los vienen aprovechando. Debe, pues, reconocerse, en primer lugar, la
individualidad juridica propia de estas comunidades, establecerse un sis-
tema normativo adecuado para permitir su explotacién de forma eficaz,
asl como arbitrarse féormulas idoneas para regular las relaciones de estas
comunidades con los Ayuntamientos y el adecuado reparto de los benefi-
cios futuros, de forma que se permita tanto la obtencion del beneficio eco-
nomico para los vecindarios afectados, como el destino de determinados
porcentajes para el levantamiento de gastos comunes, ello sin perjuicio
de las indemnizaciones que con caricter transitorio hayan de abonarse &
quienes, como consecuencia de nuevas formas de explotacion de estos bie-
nes, vengan privados de sus aprovechamientos directos tradicionales. Todas
estas soluciones caben plenamente dentro de una concepcién juridico-pu-
blica de este tipo de propiedad, que es la que sustancialmente la corres-
ponde y la tinica que puede salvaguardar tanto el mantenimiento de su
destino, como los sucesivos disfrutes de los componentes de la unidad ve-
cinal.

RESUME

Le probléme des foréts appartenant a4 une communauté est d’'une actua-
lité bralante aujourd’hui, I1 a ses racines dans les origines du processus
de municipalisation qui s’'unit A la pénétration dans notre patrie des idées
de la Révolution francaise. A la suife du développement législatif, certaines
communautés, particuliérement celles qui sont situées dans les zones du
Nord et du Nord-Ouest de ’Espagne, sont restées en marge du développe-
ment des communes et ont conservé la propriété de leurs biens collectifs
conformément & des modalités traditionnelles, évitant avec plus ou moins
de chances les péripéties des époques de désamortissement. Cela fait qu'ac-
tuellement ces biens, qui ont un caractére fondamentalement forestier ou
susceptible de I'étre, dépendent de communautés, auxquelles on ne recon-
nait pas une personnalité juridique publique nette et qu’en second lieu, on
ne qualifie pas clairement de communaux ces biens qui sont déphasés du
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régime qui correspond i cette sorte de propriété collective, bien qu'en
substanee il n'existe pas de différence intrinséque entre les biens commu-
naux de régime commun et ces biens communs.

Ni la Loi sur les Foréts, ni I'"Appendice Foral Galicien n'ont confribué
a résoudre cette situation. Ils se limitent & constater le fait de leur exis-
tence, mais sans donner d’crientation viable et précise pour leur adminis-
tration et pour la régularisation des donations entre les petites collec-
tivités et les propriétaires et les communes ol ils sont enclavés, I1 semble
urgent d’affronter totalement sur une base réaliste la condition actuelle
de ces blens, car des dommages considérables découlent de leur réglemen-
tation juridique imparfaite tant pour leur exploitation rationnelle gque pour
leur renforcement et I'amélioration des conditions de vie des groupes d’ha-
bitants qui en tirent des profits. En premier lieu, on doit reconnaitre r'indi-
vidualité juridique de ces communautés, établir un systéme de régles appro-
priées pour permetire leur exploitation efficace et imaginer des formules
capables de régulariser les relations de ces communautés avec les munici-
palités et la répartition adéquate des futurs bénéfices, de fagon 4 permettire
aux habitants que cela concerne d’obtenir des avantages économiques aussi
bien que de fixer des pourcentages déterminés pour le réglement des frais
communs, cela sans préjudice des indemnités qui devront étre versées a
titre transitoire aux gens qui, & la suite de la mise en pratique de nouvelles
formes d’exploitation de ces biens, seront privés de l'exploitation directe
traditionnelle. ‘Toutes ces solutions entrent pleinement dans une conception
juridico-publique de cette sorte de propriété qui est celle qui lui revient
substantiellement et la seule qui peut sauver tant la conservation de son
usagtq que la joulssance qui en découle pour les membres de la commu-
nauté.

SUMMARY

The problem of local forests, which has a latent importance today, has
its roots in the origins of the process of forming municipalities, connected
with the reception in our country of the ideas of the French Revolution.
As a consequence of the development of legislation, certain communities,
especially those situated in the Northern and North-western parts of Spain,
remained outside the development of municipalities; the deforcement of
their collective property was maintained, the manifestations of the disen-
tailing epochs drew their lots with greater or lesser fortune. The result
of this is that at present such property, fundamentally of a type that has
forests or could have them, is attributed to communities whose legal, public,
capacity is not clearly recognised, and neither is such property decisively
qualified as communal; 1t does not fit into the system that applies to this
type of collective property, in spite of the fact that, substantially, no in-
trinsic differences exist between the communal property under the commu-
nal system and loecal property.

Neither the Law of Forests nor the Galician Statutory Appendix helps
to solve this situation; they confine themselves to making a factitious sta-
tement of its existence, but without giving viable and precise methods for
its administration and for regulating the relations between the small com-
munities and proprietors and the Municipalities in which they form an
enclave. It seems to be urgently necessary to confront the present condi-
tion of this property in its entirety and on a realistic basis, as its imperfect
juridical regulation leads to considerable injuries, both for its rational ex-
ploitation and for the adequate realisation of the potential and the impro-
vement of the essential circumstances of the local groups which have been
taking advantage of it. In the first place therefore, the legal capacity
proper to these communities should be recognised and a system of norms
established that is adequate to allow its exploitation in an efficient man-
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ner, and also to devise suitable formulae to regulate the relations of these
communities with the Municipalities and the adequate sharing of the future
profits in a way that will allow both the obtaining of the economic profits
by the local population affected and the destination of fixed percentages
to satisfy common expenses, all this without prejudice to the compensation
of a temporary nature which must be paid to those who, as a consequence
of new ways of exploiting this property, find themselves deprived of their
direct traditional benefits. There is plenty of room for all these solutions
within a juridical-public concept of this type of property, which is substan-
tially what it should have and the only thing that can safeguard both the
maintenance of its destiny and the successive benefits of those who make
up the local unit.




