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máscomplejos—caballos,perros...—interpretables,por ello, desdela ópticaprimaria
delCarnavalaunquetambiénsusceptiblesderecibir otrosmúltiplessignificados.

Por último, he de referirme,de maneraobligada,al artículo del profesorJavier
HuertaCalvo, «Imágenesde la locurafestivaenel siglo xviii». Muchassonlas virtudes
del documentadoestudio.En contrade loquepodríapensarse,se demuestrael enorme
éxito editorialquelas obrasdeErasmode Rotterdam,enespecialel Elogio dela locu-
ra, y deLucianode Samósatatuvieronenel siglo XVIII. Juntoa Cervantesy Rabelais
—tambiénparticipesde la líneaburlescadela literatura—,constituyenlos más impor-
tantesreferentesculturalesdelacenturia.Analizael crítico la figuradel loco comoprin-
cipal eslabónentrela-altay la bajacultura, si bien la percepciónde la locuracambiaos-
tensiblementeenel nuevosiglo. Sepasadeunaconcepcióndinámicae inclusofestiva
a otra estáticay con fuertesdosisrepresivas.Paraacabar,se centraen el bufón como
principal representanteliterario deldifuso limite entrecorduray locura.

El volumen secompletacon trabajosdedicadosa estudiarel majismoen las artes
plásticasy la literatura,y la literaturaeróticadel sigloilustrado.

Emilio PERAL VEGA

PALACIOS, Emilio: El teatropopularespañoldel siglo xvtii (Lleida: EditorialMilenio,
1998),343 Pp.

Los distintosartículosqueEmilio Palaciosha recogidoen El teatro españoldelsi-
glo xviii, fruto dealgunasde susinvestigacionesde la últimadécada,dan cuentadela
realidadteatraldeunaetapade la dramaturgiaespañola,cadavezmejor conocida,como
esla del Setecientos.El teatropopulardel siglo xvííí va ocupando,a travésde trabajos
comoel presente,el lugarquemerecedentrodela HistoriadelTeatroEspañol.

La existenciaen el teatro dieciochescode dos tendenciasestéticasopuestas,la
neoclásicay la popular,regidascadaunade ellaspor unaconcepciónparticulardel he-
cho dramático,es algo hoy día incuestionablegraciasal quehacerinvestigadorde es-
tudiososcomoEmilio Palacios,quien ya manifestaba,en la Histoíia del teatro en Es-
paña siglos xviii y xix (Madrid, 1988), que el teatro dieciochescopopularmerecía
examinarseconun rigor quehastael momentono sele habíaconcedido.

Laestéticateatralneoclásica,avalada,entreotrasrazones,por su carácteroficial, ha
gozadosiempredeprestigio,a pesarde suevidentefracasoenlos coliseosdiecioches-
cos. Sin embargo,la corrientepopularmenospreciadacomo literaturade masas,y
condenadaal olvido por habersepreocupadodelas exigenciasde un públicoávidode
acción,aventuras,espectacularidady sentimientos,comienzaahoraasurgir comolo que
fue: unaverdaderapropuestaestética.

El teatropopularespañoldel siglo xviii muestrael panoramateatraldieciochesco
desdela estéticapopular,que,partiendode la comedianuevadel Barroco,fue cam-
biandoen paraleloa la evolucióndel públicode los coliseos.Los génerospopularesse
adaptaronalas característicasde susespectadores;sedesarrollóunaespectacularpues-
ta en escena;y secrearongénerosqueatendieranalas nuevassensibilidades,comola
comediasentimental.
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Desdela mismaIntroducción,Emilio Palaciosmuestrala realidadteatraldel Sete-
cientos: la oposiciónentrelas doscorrientesdramáticas,neoclásicao «erudita»y po-
pular; los soportesteóricosdeambas;el públicoasistentea loscoliseos;la voluntad re-
novadorade mediadosde siglo; los detractoresy defensoresde la tendenciapopulary su
reflejo en la prensadel xviii; la refonnade 1799; los autoresy génerospopularesmás
destacados...

Cabedestacarel esfuerzosistematizadordegénerosy subgénerosdramáticospopu-
lares,cuyaclasificaciónresultamuyprácticaparael estudiosodel teatrodieciochesco.La
tendenciaa la mezclade los diferentesrecursospopulareshacecomplicado,en ocasiones.
determinarla naturalezadealgunaspiezas.De hecho,la variedadde marbetesempleados
por los autoresdel xviii, paradefinir el génerode susobrasteatrales,espruebamanifiesta
dequeestamezcladeelementosdificultabalos criteriosdeclasificación.

Emilio Palaciosestablecetres modalidadesgenéricasbásicasque incluyentodaslas
posibilidadesconocidas.Por un lado, el teatroespectacular,conel dramareligioso, la
comediade magia,la heroicay el teatrolírico. Porotro lado,el teatroromancescoba-
sadoenla acción,bienexteriorconla comediadeguaposy bandoleros,o bien interior
con la comediasentimentalo lacrimógena.Y por último, el teatrocostumbristaqueen-
globaríala comediade figurón y el teatrobreve.

A partir de las líneasesbozadasen la Introducción,se estructuraEl teatropopular
españoldelsiglo xviii. Cuatrocapítulosdividenel libro; los dosprimerosexplicanlas
basesteóricasde las dostendenciasteatralesdel xviii; el terceroanalizalos génerostea-
tralespopularesque tuvieron mayorrelevancia,y aquellosquehansido menosestu-
diados;y el cuartoprofundizaen algunosde los dramaturgospopularesmásdestacados
en estacenturia.

El capítuloprimerodesarrollalas polémicasteatralesdel Setecientos,alentadaspor
unau otracorrienteteatral.Se analizanlos principios neoclásicosque reflejabaIgnacio
de Luzánen su Poéticade 1737.Tambiénrecogela tradiciónbarrocaque secundaban
los populares,con su poéticadramática,el Arte nuevode hacer comedias(1609) de
Lope de Vega.Por último, se ahondaen la clasificacióndelos génerosteatralespopu-
laresqueya sehabíaadelantadoen la Introducción.

El segundocapítulocentrasu atenciónen el períodocaracterizadoporla reformadel
condede Arandadc 1767.El ministrode CarlosIII con susidealesreformistaspretendía
convertirel teatroenescueladecostumbres,y paraello vio precisoretirarde los coliseos
las piezaspopulares,que pocoayudabana la correcciónde los vicios, y que tan lejos es-
taban,en principio, del ideal ilustrado. Así, Arandaencargóal erudito Bernardode
Iriarte el proyectode seleccionardel repertoriodeobrasde nuestroteatroáureo,aquellas
queconsideraramásarregladas,segúnel canonaristotélico,paraque,con unaspequeñas
correcciones,pudieranserestrenadas.Estas«~laptaciones»del teatroáureo(de«ciru-
gía» hablaEmilio Palacios),juntocon traduccionesdepiezasfrancesas,y la creaciónde
tragediasy comediasoriginalesquese ajustarana la poéticaclásica,pretendíanscrel an-
tídoto contrael venenodel teatropopular.Palaciosestudiala postura«conciliadora»de
Bernardode Iriarte,asícomo los resultadosde la reformaarandina,incluyendocomodo-
cumentosla cartaqueenvióIriarte al conde,y la listade las obrasseleccionadas.

Una vezconfiguradoel ambienteteatraldel xviii, el capítuloterceroanalizaalgunos
de los génerospopularesmásdestacados,comoel teatroreligioso,y otros menosco-
nocidoscomo las comediasdeguaposy bandoleros.Un rigurosoanálisisdacuentade
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su variadatipología. En el casoconcretodel génerodebandolerosllegana establecer-
setres tendencias:la comediade guapos,la de contrabandistasy la debandoleros.Se
estudianlos diferentestipos debandidos,su ubicaciónen el territorio nacional,y los re-
cursosargumentalesmáscomunes,propiosde losrelatosdeaventurasnovelescas.

En cuantoal dramasentimental,seestableceunadistinciónentreel dramasenoo
tragediaurbana,pertenecienteala corrienteneoclásica,y la comedialacrimosao senti-
mental,quecultivó la escueladeComellay que terminó de configurarcomo géneroel
mismoComellaconobrascomoLa Cecilia (1786)o El h¡jo reconocido(1790). Estasdos
vertientesdel dramasentimental.una«erudita»y otrapopular,dieronorigena numero-
saspolémicasentre los partidariosdeunay otraa lo largo del siglo xviii. Palaciosda
cuentade estasopinionesencontradas,sobretodo, de las reacciones«anticomellistas»de
figurascomoMor de Fuentes,a travésdel SemanariodeZaragoza(1799), o deAndrés
Miñano en el prólogo a su comediaEl gustodeldía. Tambiénse analizanlas poéticas
quesustentaronla tragediaurbana,así las InstitucionesPoéticasde SantosDíez o el En-
sayosobrela mejora denuestroteatrode JuanFranciscoPlano,entreotros. Hayque te-
nerencuentaque la tragediaurbanaeraun génerohíbrido, desconocidoen las poéticas
clásicas,y quenecesitabaregularseestéticamente,paracobrarvalidezcomogénero.

Tampocose olvida Palaciosde otros génerosque, sin serpropiamentedel si-
glo xvíii. comola comediadetiguróno la loa,supieronadaptarsea las nuevascoorde-
nadassociales.y ganarse,conello, el favordel público.Así, la comediadefigurón re-
alizó un progresivoacercamientoa la realidad,que se tradujo en unacrítica socialde
clara finalidaddidáctica;y la loa(analizadaa travésde la obrade Moncin) seredujoa
dostiposbásicos:la cómica,quesolíaservirparapresentara las compañíasteatralesal
comienzodecadatemporada,y la cortesana,decarácterlaudatorio.

La partefinal del volumenestádedicadaa aquellosescritoresqueavalaroncon sus
obrasla corrientedramáticapopulardel xviii. Esteúltimo apartadose ve representado
por tres figuras:Joséde Cañizares,Luis Moncin y LucianoFranciscoComella.

A travésCañizaresse analizael teatrolírico, concretamentela zarzuela.Seobser-
va la transformacióndeestegénerodetemáticamitológicaen sunacimiento,en suevo-
lución haciael costumbrismo.Con Moncín sedesarrollael problemadelaprofesiona-
lización del dramaturgo.interesaaquí su labordiaria de autor, la escasezde recursos
que solíavenir unidaal trabajodel escritor,susdificultadesparaconseguirunosapoyos
oficialesquede algún modoregularansusituación,etcétera.

Del último de los autorestratados,LucianoFranciscoComella,uno delos máspo-
lifacéticosentrelos populares,se estudiaunade suscarasmenosconocida,la de pe-
riodista.Emilio Palacioses de los pocosquevienereivindicando,desdesusestudios
teatrales,la labordel dramaturgocatalán.Don Luciano,juntoconcl «desconocido»Lo-
renzodeBurgos,fundóenDiciembrede 1790ElDiatio de lasMusas,desdedondese
trataronlos distintosaspectosque preocupabana la sociedaddel momento,así como se
realizaroncríticasteatralesde las obrasque se representaban.Esteperiódicode carác-
ter literario, comomuchosotrosen la época,es un buenreflejo de las opinionesy re-
accionesdel mundoteatraldieciochesco.Porlo tanto, no esdeextrañarquePalacios,en
esterecorridopor la realidadteatraldel Setecientos,sehayadecididoamostrarel reflejo
que el hcchodramáticoteníaenla prensa.

Cierrael volumenuna completabibliografíadivididacn secciones;por un lado, las
FuentesLiterarias, y por otro, la bibliografíapropiamentedicha,segmentadaen: Bi-

DIc:ENDA Cnader,¿os de Filología Hispánica
[999. 17. 327-341



María AngulaEgea Reseñasde libros

bliografíasy catálogos,Sociedadycultura, y Teatro. Se echaen falta, sin embargo,un
índicede autores.

En resumen,«al recomponerlahistoria del teatrodieciochescoconvieneescuchar
las opinionesde los dosbandosestéticosy evitarque los innumerablesensayosque pu-
blicaronlos críticosneoclásicos,apoyadosdesdeinstanciasoficiales,acabenpor ahogar
el sentirde quienespracticaronel teatrodestinadoal público mayoritario»;estaspala-
brasque cierranel presentelibro dan cuentadel rigor investigadorquesiguenlos ac-
tualestrabajossobreel teatrodel Setecientos,graciasal interésdequienes,comoEmi-
lio Palacios,sehanacercadoal teatrodieciochescoliberadosde los prejuiciosquelos
neoclásicossupierondifundir, lo queles ha permitidocaptary reflejar el complejoy
rico mundoteatraldel xviii.

MaríaANGULO EGEA

AZNAR SOLER, Manuel: Valle-Inclán, RivasCher,fy la renovaciónteatral española
(1907-1936),Ventolera 1, Taller d’InvestigacionsValleinclanianes1 Copd’Idees
(SantCugatdel Vallés: Barcelona,1992).

SÁNCHEZ-COLOMER,María Fernanda:Valle-Inclán, eí teatroy la oratoria: cuatro es-
trenosbarcelonesesy una conferencia,Ventolera2, Tallerd’InvestigacionsVa-
lleinclanianes1 Copd’Idees(SantCugatdel Vallés: Barcelona,1997).

AGUILERA SASTRE.,Juan:Cipriano deRivasCherif una interpretacióncontemporánea
de Valle-Inclán, Ventolera3, Taller d’lnvestigacionsValleinclanianes¡ Cop
dídees(SantCugatdel Vallés: Barcelona,1997).

0 fl ~ 1

con motivo del Prima~..uiígLcsu Iiiteiiiac[uiIaí suorevaume-inciány suobra,cele-
bradoen la UniversidadAutónomade Barcelona,el Taller d’InvestigacionsVallein-
clanianes,pertenecienteal DepartamentdeFilologiaEspanyolade estauniversidady di-
rigido por Manuel Aznar Soler, publicaen 1992 el primer númerode la colección
«Ventolera»;unaseriedestinadaa la divulgaciónde trabajosy estudiosrelacionados
con diferentesaspectosde la trayectoriaartísticay teatralde Valle-Inclán,e ideada
como un complementoa los tradicionalesanálisiscríticosde sustextosdramáticos.

Inaugurala colección el ensayodel profesor Aznar Soler, Valle-ínclán, Rivas
Cheril y la renovaciónteatral española(1907-1936),documentadoestudioen el que se
describe1-arelaciónde amistady la afinidadartísticay profesionalqueuniódurantecasi
treintaañosaRamónM.> del Valle-Incláncon unadelas personalidadesmásrelevantes
e influyentesen la renovaciónescénicaen los añosprecedentesa la GuerraCivil espa-
ñola, cl directorteatralCiprianodeRivasCherif Las colaboracionesde ambosartistas
en distintosteatrosexperimentales,los múltiplesy frnstradosintentosde Rivaspor po-
nerenescenaFarsay licenciadela reina castizay los estrenoscomercialesde La ca-
bezadel Bautistaen 1925 y Divinaspalabrasen 1933,sonalgunosde los aspectostra-
tadosen esteoriginal trabajoqueintentarecuperaruna figuracomo la4%8is¡~.Qfrrit
sin dudael primerdirectordeescenamodernodel teatroespañol.

Discípuloy continuadorde las teoríasteatralesdefendidaspor los vanguardistaseu-
ropeosGordonCraig. JacquesCopeauy Max Reinhardt.RivasCherif fundó y partici-
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