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EL POTENCIAL TURISTICO DE LA COSTA GALLEGA
DESPUES DE LA CATASTROFE DEL PRESTIGE:
LA DIVERSIDAD DE LA OFERTA COMO PROPUESTA'

Xulio X. Pardellas de Blas* y Carmen Padin Fabeiro**

Resumen. Uno de los efectos mas directos de la marea negra causada por ¢l naufragio del petrolero Prestige en las costas de Galicia, en
noviembre de 2002, fue su notable impacto sobre la actividad turistica de este ternitonio, muy centrada en el uso de los recursos del litoral v en
gran medida en la oferta de sol y playa.

Este trabajo intenta una aproximacion al andlisis del potencial turistico de los municipios mas afectados por la contaminacidn, utilizando ¢l
maodelo de evaluacion de Leno Cerrof 1993), con una formulacidn en la que se integran como factores basicos, los recursos de interés turistico,
su accesibilidad y los equipamicntos complementarios, teniendo en cuenta en todo caso una valoracidn sobre su calidad.

El objetivo final del estudio es establecer los indicadores que en mayor medida fueron modificados por la catdstrofe presentado como refle-
xion final la pecesidad de una drastica modificacion de la oferta turistica en la zona atendiendo a su diversificacion v a la puesta en valor de un
mayor namers de recursos,

Palabras clave: Evaluacion potencial, planificacidn turistica, recursos penércos, impacto turistico,

Abstract. Oune of the most direct effects of the o1l spill caused when the oil tanker the «Prestiges went down off the Galician coast in
November 2002 was the notable impact on tourist activity in the region, focussed mainly on the use of the resources the coastline offers.

This study aims (o look closely at and analyse the wurist potential of the municipalities most affected by the pollution, using Leno Cerro's
evaluation model (1993), with a formulation which includes the type of resources, their accessibility and the complementary facilities as basic
factors, always bearing in mind that the evaluation is being made with regard io their quality.

The end &im of the study is to establish the indicators which have been changed the most as a result of the catastrophe and propose a reflec-
tion on the need to draw up and impose urgent measures in order to reduce the negative impact on the image of environmental quality as the
maost relevant resource,

Key words: Potential evaluation, tourism planning, resources coastling, tourist impact.

I. INTRODUCCION poblacion del area afectada inicialmente y de
modo mas directo vy persistente, la Costa da

La catistrofe ecologica derivada del nau- Morte, ya presentaba comparativamente una

fragio del petrolero Prestige delante de las
costas de Galicia en noviembre del pasado
2002, tuvo y tendri ain por mucho tiempo
importantes efectos negativos sobre la eco-
nomia y también sobre la calidad de vida de
toda la poblacion costera. De hecho, la

situacion de relativa inferioridad con res-
pecto al resto del litoral gallego y casi todos
los indicadores, por lo que los efectos de la
marea negra pueden ser a medio plazo (y
quizds también a largo plazo), mucho mas
negativos que en las demas areas de la costa.

' £f articule presentado es una parte de un capitulo del estudio: « Plan (ntegral de Regeneracidn Ecoligica v Recuperacion Economica de
las Costa v las Rias de Galicias, financiado por la Fundacion Pedro Barrié de la Maza, febrero 2003, en el gue se planted una primera apro-

ximacion a los efectos causados por los vertidos en lax costas gallegas.
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Cuadro 1
Zonas y Municipios afectados
indice
indice Nivel
Fonas Municipios ﬂnthfidn-ﬁm::- Narrl cconbmico

Corufia Morte Carifio, Cedeira, Ortigueira, Pontedeume,

Valdovifio Mafdn 9.7 58 4
Ferrol-Coruna Ares, Bergondo, Betanzos Cabanas,

Cambre, A Coruiia, Culleredo, Fene,

Ferrol, Mifio, Mugardos, Nardn, Neda,

Oleiros, Paderne, Sada. B2 443 45
Arco-Artabro Arteixo, Cabana, Bergantifios, Carballo,

Cabana, Bergantifios Dumbria, Laracha,

Malpica 33 9.2 38
Costa Moroeste Camarifias, Carnota, Cee, Corcubion,

Fisterra, Laxe, Muxia, Ponteceso, Vimianzo 7.3 4,1 3,7
Muros-Maoa Muros, Noda, Outes, Porto do Son. 14 22 4,25
Ria De Arousa Boiro, Pobra Caramifial, Ribeira,

Ila de Arousa Cambados, Catoira, Meafio,

O Grove, Vilagarcia de Arousa,

Vilanova de Arousa. 21,9 23,1 4.1
Ria De Pontevedra Buen, Marin, Poio, Pontevedra, Ribadumia,

Sanxenxo. 47 532 45
Ria De Vigo Baiona, A Guarda, Cangas, Moafia, Migrin,

O Rosal, Oha, Redondela, Soutomanor,

Vigo, Vilaboa 84 45 427

Fuente: Elaboracion propia. Datos Anuario La Caixa 2002,

Si las reglas de funcionamiento de la
economia, las decisiones y las politicas
gubernamentales y las propias condiciones
geograficas explican en gran parte la situa-
cion del empleo v de calidad de vida de un
territorio dado (Vachon, 2001), sus propios
recursos endogenos son un factor basico
para modificar los eventuales efectos nega-
tivos citados y principalmente, para reorien-
tar y reconfigurar la dinamica de desarrollo
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de ese territorio, si son utilizados adecuada-
mente y 51 los objetivos de los agentes loca-
les aparecen claramente definidos y bien
interrelacionados en las decisiones de plani-
ficacion y de construccion de su futuro.

La zona de estudio comprende las zonas
declaradas como afectadas por el vertido
por la Xunta de Galicia (ver cuadro 1). Por
una cuestion de homogeneidad en la estruc-
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tura de la informacion, se utiliza la division
territorial de los datos de las estadisticas
pesquera y marisquera de la Conselleria de
Pesca (F. Cortés e X. Pardellas, 1996).

Las zonas estadisticas afectadas de
modo mas directo (arco Artabro y Costa
Noroeste), son a un mismo tiempo las que
presentan los valores mds bajos en casi
todos los indicadores econdmicos, como se
recoge en el Cuadro 1 tanto en el nivel eco-
nomico concreto (indices de 3.8 e 3.7, res-
pectivamente), como en el indice de activi-
dad economica (3.3 e 7.3), e igualmente en
el indice turistico (9.2 e 4.1), el de mayor
trascendencia, junto con la actividad pes-
quera por ser los mas afectados de modo
directo por la marea negra.

La conclusion parcial mas evidente de
esos breves datos en lo que se refiere al
objetivo de este apartado, es que resultara
necesario un notable esfuerzo de inversio-
nes publicas y privadas para recuperar eco-
nomica y socialmente esta zona e impedir
el éxodo de la poblacion, que ante la mag-
nitud y la agregacion de los problemas
pueda decidir la bisqueda de nuevas y
mejores oportunidades de trabajo y de vida
en otros lugares.

II. MODELO DE E\’ALUA{;I(}N
DEL POTENCIAL TURISTICO

Como cuestion previa de interés para el
estudio conviene destacar que el turismo no
es ni un fenomeno sorprendente del siglo
XX en su sentido mas etéreo, ni un simple
subsector incardinado en el extenso epi-
grafe de los servicios, con una considera-
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cion mas prosaicamente economica. En
realidad, el turismo no es «una» actividad
econdémica, sino un conjunto de activida-
des, generadas, inducidas y reguladas por:

* El complejo proceso de transforma-
cion de diversos recursos genéricos en
activos especificos con interés para la
demanda turistica

* La organizacion de una oferta empre-
sarial que utiliza esos recursos

* Una legislacion y un control adminis-
trativo de todo lo anterior, teniendo en
cuenta que la mayoria de tales recur-
sos son bienes de propiedad publica.

Se puede afirmar que en el momento
actual, cualquier pais, cualquier regién o
cualquier entidad local poseen recursos
susceptibles de ser usados y explotados en
la actividad turistica, de ahi que el espacio
se convierte en aliciente y al mismo
tiempo recurso del turismo y factor de su
desarrollo (Vera, 1997). El espacio geo-
grifico es la base de los recursos situados
dentro del territorio, pero ese mismo terri-
torio tiene un atractivo intrinseco, deri-
vado del valor social de sus atributos dife-
renciadores, y, como consecuencia de esa
valoracion, el conjunto de recursos que
tienen interés turistico en un territorio
entran en el citado proceso de organiza-
cion empresarial, con una oferta especi-
fica y un valor de mercado.

Partiendo de la definicion mas comun de
recursos turisticos —los elementos de la
naturaleza y el paisaje, y las manifestacio-
nes de la vida humana (historica o actual),
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que pueden motivar un desplazamiento
para su contemplacion y disfrute—, tales
recursos suponen el atractivo bdsico que
condiciona la eleccion de un determinado
destino por un turista (Altes, 1955).

Uniendo los recursos con la actividad
empresarial se obtienen los productos turis-
ticos, definidos a su vez como una combi-
nacion de prestaciones y servicios, e
incluso bienes tangibles, que proporcionan
al demandante una satisfaccion y un dis-
frute en respuesta a sus expectativas y moti-
vaciones (Valls, 2003). Se trata en este caso
como se ve, de un concepto integrador v
multivariante, que incluye elementos de
consumo destructivo (la alimentacion), ele-
mentos que no desaparecen (un monu-
mento, un paisaje), elementos que adquiere
el turista y pasan a su propiedad (artesania,
recuerdos) y elementos que son prestacio-
nes de otros servicios (transporte, seguros,
COMEIcio).

Para el objetivo de evaluar el potencial
turistico de las areas de costa afectadas por la
marea negra del Prestige, se debera concretar
también el concepto de destino turistico
como un sistema territorial de elementos sin-
gulares, donde a causa del desplazamiento de
los turistas se refinen dos (o mas) comunida-
des sociales, con valores y culturas normal-
mente diferentes, y que integran como com-
ponentes bésicos los antes citados: unos
recursos que configuran su atractivo y moti-
van el viaje, y unos productos (actividad
empresarial) que facilitan o proporcionan el
disfrute de los primeros.

Como se vera y analizard mas tarde, es
importante destacar la caracterizacion del

territorio (recursos basicos), la estructura
del sistema productivo (transformacion en
activos especificos) y el contacto entre cul-
turas diferentes, aspecto este ultimo que
puede significar de hecho, uno mas, o
incluso el principal atractivo en la eleccion
del destino por el turista (Hiernaux, 1996)
(Swarbrooke, 1999).

En consecuencia, y como resumen de
esta necesaria introduccion, el potencial
turistico de un territorio depende objeti-
vamente (factores medibles): a) de la can-
tidad y calidad de sus recursos, b) de su
accesibilidad, y c¢) de sus empresas, o lo
que es lo mismo, de su equipamiento
turistico y comercial (Leno Cerro, 1993).
Pero recogiendo las aportaciones de otros
autores (Rubio Gil, 2003) (Sancho et al,
2001), ¥ como factores con mayor difi-
cultad de medicion, seria relevante agre-
gar la existencia y la permanencia de las
comunidades sociales autoctonas del
territorio, de las que se ocupara el final
del trabajo.

Si se toma como referencia las respues-
tas dadas por los turistas que visitan la
Comunidad Autonoma de Galicia y en con-
creto las zonas costeras, los mayores atrac-
tivos da esta comunidad son los paisajes
costeros, los interiores, la gastronomia y las
fiestas (Pardellas e Padin, 2001), (Turga-
licia, 2002). Tenido en cuenta este dato y de
acuerdo con Leno Cerro(cit), para analizar
el valor real del potencial turistico de un
territorio no se puede medir inicamente el
namero de recursos y atractivos que posee,
sino sobre todo, su calidad, ademas de los
otros factores antes citados, accesibilidad y
equipamientos.
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Asi, (Leno Cerro,cit) establece la formu-
lacion tedrica del indice del valor turistico,
o potencial turistico de una determinada

Zona, como una expresion del tipo:
IPTi = ofFri + BFai + 8Fei
Donde:

IPT = indice de potencialidad turistica
da zona «i»

Fr. Fa, Fe = valores de los factores
«recursos», «accesibilidad»e»equipamien-
tos» de la zona»in.

o, B, & = Coeficientes de ponderacién

Los métodos de clasificacion e inventa-
rios de recursos constituyen un primer acer-
camiento al analisis del potencial turistico,
pero el valor real del potencial de un area
no s¢ mide unicamente por ¢l nimero de
atractivos sino por la calidad de los mis-
mos. Esta es la funcion de las técnicas de
evaluacion, que como actividad de planifi-
cacion tiene como objetivo establecer una
medida de valor sobre la que fundamentar
la toma de decisiones en un proceso plani-
ficador.

En la planificacion turistica, como en
cualquier otra actividad, debe llevarse a
cabo un proceso de seleccion y evaluacion
de alternativas con el objetivo de optimizar
y usar con la mayor eficiencia los recursos.
Este proceso de seleccion en este caso se va
a desarrollar en tres fases sucesivas: una
primera en la que se identifican las alterna-
tivas, una segunda que implica su evalua-
clion y posteriormente la tercera que con-
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lleva la eleccion de la alternativa que mejor
se adapte a los objetivos fijados y los recur-
sos disponibles.

En la fase de definicion de alternativas
se identifican los recursos a usar y con la
evaluacion de hipotéticos resultados se
obtiene base solida para la seleccion de la
alternativa mas adecuada a los objetivos
fijados. En este caso se centra la identifi-
cacion en la evaluacion de las alternativas
en el estudio del potencial turistico de la
zona afectada por la marea negra, utili-
zando la metodologia de areas de analisis,
tal y como fueron estructuradas en la
introduccion a este apartado, pero
siguiendo un enfoque global, de tal forma
que podamos proponer alternativas para el
conjunto y al mismo tiempo para cada una
de las dreas, en funciéon de sus peculiares
caracteristicas y también del grado del
impacto y deterioro causado por la conta-
minacion.

Los tres grandes factores de identificacion
que se utilizan, como ya fue comentado,
seran los recursos turisticos, obviamente,
desde una perspectiva muy esquematica
dadas las limitaciones de este estudio, que
en rigor precisaria un importante trabajo de
campo para establecer con mayor extension
el inventario de los recursos y una pequefia
clasificacion por parametros de conserva-
c1on, acceso, conocimiento, valoracion
social, uso actual y uso potencial. No
siendo esto posible, fueron seleccionados
los recursos mas representativos por su uso
actual y los mejor conservados de cada area
de analisis, lo que de ningtin modo deberia
entenderse como descenso o decrecimiento
del potencial de los no seleccionados.
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I1.1. El factor recursos

No todos los recursos seleccionados e
inventariados aqui tienen la misma impor-
tancia desde el punto de vista turistico, sino
que al contrario, esa relevancia varia sensi-
blemente en funcion de la categoria y natu-
raleza del propio recurso y segun sus carac-
teristicas particulares en lo que se refiere a
la singularidad, disponibilidad, etc. Por ello,
ademas de la seleccion previa en cada arca
se considera la relevancia de cada uno de
los recursos en jerarquias. El paso previo a
la evaluacion, fue la identificacion de los

recursos de cada uno de los municipios y su
clasificacion por zona de estudio.

Dende este enfoque se seguira el método
de evaluacion de recursos propuesto por
Leno Cerro(1993), quien establece el valor
turistico de un recurso en funcién de una
interrelacion entre sus caracteristicas y la
singularidad de acuerdo con la siguiente
ecuacion:

donde:
Fri = Valor turistico del recurso «in = Fr
Jpi = Jerarquia primaria del recurso «i»

pi = Factor de ponderacion relativo a la
natureza del recurso «i»

Asi pues, la evaluacion de los recursos
complementarios implica la existencia de
tres fases sucesivas:

— Identificacion de las jerarquias pri-
marias

— Aplicacién de un factor de pondera-
cion

— Elaboracion de los indices de poten-
cial.

La identificacion de las jerarquias prima-
rias se realiza en funcion del interés interna-
cional, nacional, regional o local, teniendo
en cuenta los productos turisticos que pue-
den proponerse como mas importantes para
el desarrollo de la zona en conjunto y de

Vri= Jpi*pi cada area. Con este procedimiento se
Cuadro 2
Distribucién recursos segiin categorias y jerarquias
Jerarquias ca C.2 C3 C.4 Total
Jerarquia 1 -— — - - —
Jerarquia 2 3 - - - 2
Jerarquia 3 7 13 — 1 20
Jerarquia 4 10 4 5 2 21
Jerarquia 5 5 4 2 3 14

Fuente: Elaboracidn propia.
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puntiia sobre una escala de 1 a 5 puntos la
importancia y/o singularidad de cada uno de
los recursos, siendo: Jerarquia 1: recurso sin
interés; Jerarquia 2: interés local; Jerarquia
3. interés provincial; Jerarquia 4: interés
nacional y Jerarquia 5: interés internacional.

Las categorias se corresponden con la
clasificacion por tipo de recurso, siendo C.1,
naturales,C.2 arte monumentos, C.3 etno-
grafia material, C.4 etnografia inmaterial.

El establecimiento del factor de ponde-
racion seglin la naturaleza del recurso es

un paso necesario, dado que la jerarquia
del recurso no indica el valor turistico de
este, sino su importancia dentro de la pro-
pia categoria y en funcion de criterios
totalmente ajenos a su aprovechamiento
turistico (interés artistico, singularidad).
La transformaciéon de esta jerarquia en
una evaluacion econdmica se realiza en
funcion de los denominados factores de
ponderacion, basiandose en las hipotesis,
solidamente contrastadas a través de en-
cuestas, referidas a la doble capacidad de
ciertos recursos de atraer turistas por un
lado, pero al mismo tiempo de fijar

Cuadro 3
Categorias y distribucion de los recursos por dreas
RECURSOS
Hidromo Fitomo Litomo Aniropomo
Naturales monumentos| matertal | inmaterial | 7Ot %
CORUNA NORTE 2 1 1 1 5 8,77
FERROL-CORUNA E! 4 8 14,03
ARCO-ARTABRO 3 2 5 8,77
COSTA NOROESTE 2 1 2 2 7 12,28
MUROS-NOIA 2 3 1 6 10,52
Ria AROUSA 5 1 1 7 12,28 .
RiA PONTEVEDRA 3 6 1 1 11 19,29
Ria DE VIGO 2 3 1 2 8 14,03
TOTAL 23 21 4 7 57
TOTAL% 40,35 36,84 7,01 12,28 100

Fuente: Elaboracidn propia.
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demanda, o en otros términos, de crear
habitos de visita.

Los coeficientes empleados de acuerdo
con los autores citados y con nuestros los
estudios previos son: Recursos Naturales:
1.65; Recursos artisticos monumentales:
1.11;Recursos etnogrificos materiales: 1.12
y Recursos Etnogrificos inmateriales: 1.12.

La elaboracion de los indices de poten-
cial: del factor recursos (Fr) o de wvalor
turistico (Vr) en cada una de las dreas que
comprende la zona de estudio, recupera la
formula para cada uno de los recursos cla-
sificados, interrelacionando la jerarquia y
el valor de ponderacién. En el Cuadro 5 se

detallan estos resultados, que se derivan de
los calculos preliminares detallando los
recursos empleados, por categoria, ubica-
cion y jerarquias.

Los resultados ponderados derivan de la
suma de las puntuaciones de los recursos de
cada area y ademas por una homogeneiza-
cion comparativa porcentual, en relacion al
valor del area que alcanza la estimacion
maxima.

Se debe entender estos resultados desde
dos perspectivas, actual y futura. La pri-
mera considera las condiciones y caracte-
risticas actuales de cada drea de analisis,
estableciendo el potencial con ese dato, y

Cuadro 4
Valor del factor recursos por areas
B Factor Recurso por fireas
Vri= Jpi*mi
Valor total Valor ponderado

Coruiia Norte 27,72 49,02
Ferrol-Corufia 40,29 71,92
Arco-Artabro 22,62 40,36
Costa Noroeste 33,86 60,42
Muros-Noia 29,35 52,37
Ria de Arousa 9.8 71,02
Ria Pontevedra 39,84 85,81
Ria de Vigo 56,04 100
Total recursos 297,77

Fuente: Elaboracién propia.
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asi aparecen como es logico, grandes dife-
rencias entre las areas mejor situadas y con
mejores condiciones de uso de los recursos
y las otras, con menos recursos o en inferio-
res condiciones (se debe tener en cuenta
también las notables diferencias en exten-
sion y composicién geografica de las
dreas).

Pero una segunda perspectiva atenderia
justamente a la modificacioén de los para-
metros iniciales, lo que significa en térmi-
nos estrictos la eleccion de alternativas de
planificacion en funcion de los objetivos
de mejora de la situacion econdomica vy
social de las dreas con menores posibili-
dades, creando un nuevo escenario enfo-
cado a incrementar los indices antes
calculados.

IL.2. El factor accesibilidad

El siguiente factor que se analiza es el de
la accesibilidad, donde se incluyen bésica-
mente las condiciones que facilitan o dificul-
tan el desplazamiento de los turistas desde
los mercados emisores y su llegada al des-
tino. Se tendrd en cuenta en primer lugar el
contexto peninsular y en segundo lugar el
acceso desde dentro de Galicia, con Santiago
de Compostela como referencia central.

Para los calculos de este factor seria pre-
ciso en rigor considerar separadamente la
accesibilidad interior de la exterior. La inte-
rior estaria referida a la relacion entre la
distancia real y la ideal ente municipios de
referencia, lo que en este caso se limita a la
consideracion cualitativa de las principales

Cuadro 5
Accesibilidad por Areas
Factor Accesibilidad
Valor total Valor ponderado
Coruiia Norte 3 60
Ferrol-Corufia 5 100
Arco-Artabro 4 80
Costa Noroeste k] 60
Muros-Noia i &0
Ria Arousa 5 100
Ria Pontevedra 3 100
Ria Vigo 5 - 11040

Fuente: Elaboracidn propia,

Estudios Turisticos, n.® 157 (2003)
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infraestructuras de comunicacion y acceso
a cada una de las areas de analisis.

Por otra parte, teniendo en cuenta que en
el concepto de accesibilidad exterior siem-
pre conviene establecer los vectores espa-
cio-distancia y espacio-tiempo, desde las
limitaciones de este estudio se hara el
supuesto de que todo el conjunto de la costa
se beneficia de las facilidades de comuni-
cacion con el resto de la peninsula y con
Europa a través de las autovias de entrada a
Galicia, reduciendo asi la cuantificacion de
este indicador a una vision Unica para la
globalidad de la peninsula.

Centrandose en la accesibilidad interna
y tomando a Santiago como referencia cen-
tral, se utiliza como elemento basico para
los calculos de evaluacion, el tipo de
infraestructuras viarias para acceder a cada
area de andlisis, estableciendo una estruc-
tura esquematica y simplificada como
suma media de las comunicaciones a todos
los municipios que las integran (2).

En los resultados parciales destacan con
claridad dos situaciones diferenciadas, por
una parte las areas que se benefician de las
facilidades de acceso directo desde las vias
externas de alta capacidad, en cuando su
efecto positivo alcanza como media al con-
junto de los municipios que las integran, o
tienen continuidad con otras vias autonémi-
cas de semejantes caracteristicas en capaci-
dad de transito, como en el caso de las areas
de Ferrol-Corufia y de las Rias Baixas, y en
menor medida del Arco Artabro.

En la otra bandas estarian las areas de
Corufa Norte, la Costa Noroeste y la Ria

de Muros-Noia, que tienen como vias prin-
cipales y mayoritarias de comunicacion
interna las carreteras comarcales o naciona-
les, lo que en términos de accesibilidad
supone una situaciéon de mayores dificulta-
des, acentuandose alin mas si se tuviera en
cuenta el factor parcial de identificacion en
ruta de los destinos y recursos (marcadores
y sefiales informativas en las vias de
acceso).

I1.3. El factor equipamientos

Es el mas complejo de los indicadores,
ademas de tener menor peso especifico en
el valor final del IPT. Este factor estaria
definido como un indicador sintético de
dos elementos basicos: la infraestructura
turistica y el equipamiento comercial.

FEi= f (It, Ec),

donde

FE, = Factor equipamentos da zona «i».

It,= Infraestructura turistica da zona»i».

Ec .= Equipamento comercial da zona «i».

A su vez It consta de dos variables: alo-
jamento, restauracion. Se define como:

It = (h, +1)/2, donde
hi = Hosteleria de la zona «i»,

r = Restauracion de la zona «i».
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Cada una de estas variables se expresa-
ron, como las anteriores, en una escala de
cinco puntos, aunque también pueden
tomar valor cero. En general se observa una
carencia generalizada de infraestructura
turistica en todas las zonas que forman el
ambito de estudio.

El equipamiento comercial se calcula a
partir del nimero de licencias de comercio
minorista en cada municipio y a partir de
este dato se toman los valores medios por
zona. Se justifica porque aquellos turistas
que visitan las zonas utilizan este tipo de
equipamientos para su aprovisionamiento,
y por eso el indice incluye los establecie-
mentos, representados por el indicador de
licencias de comercio minorista. Para ello
se usa la estimacion del Anuario Comercial
de Espana, elaborade por la entidad La
Caixa, 2002, y la estimacion mediante el
Impuesto de Actividades Economicas
(IAE).

Las dos variables analizadas: infraestruc-
tura turistica y equipamiento comercial se
sintetizan en un unico factor (FE), que es el
tercer componente del indice de potenciali-
dad turistica. El factor equipamiento hace
referencia a los equipamientos de diversa
indole con los que cuenta la zona estudiada
y es el resultado de la suma ponderada de
los valores obtenidos en los componentes
individuales. La suma es ponderada por el
diferente peso especifico de los valores,
siendo la infraestructura turistica la que
mejor refleja la importancia turistica del
municipio, ponderada por un coeficiente 2.

Asi, la definicion del factor equipa-
miento s€ expresa como:

Estudios Turisticos, n.” 157 (2003)

FIE",i = 21t1_+E::i onde

FE, = Factor equipamientos de la zona «i».
It, = Infraestructura turistica de la zona «i».
Ec, = Equipamiento comercial de la zona «».

Como estas variables estin expresadas
en una escala de 0 a 5 puntos, el rango teo-
rico de este factor estaria entre (0 puntos,
para aquella zona que no cuente con ningun
equipamiento ni infraestructura turistica y
20 puntos para el municipio mejor dotado.
Para poder hacer comparable este factor
con los demas analizados, estos resultados
iniciales se transforman en una escala de 0
a 100 puntos.

Para la variable Equipamiento comercial
se utilizé como en las anteriores un coefi-
ciente de localizacion relativa, que se
expresa sobre una escala de 0 a 5 puntos,
aplicando la formula:

Ec=Lc* 5/ Le  donde
Ec, = Variable equipamiento comercial

de la zona «i».

Lc, = Licencias comercio minorista de la
Zonanix.,

Lc, = Zona con maximo namero de
licencias de comercio minorista.

I1I. EL iNDICE DE POTENCIALIDAD
TURISTICA

Tal como ya fue expresado, los recursos
turisticos, la accesibilidad y los equipa-
mientos son los tres factores que determi-
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Cuadro 6
Factor Equipamiento por zonas totales
Factor Equipamientos por zonas
FEi= 2Iti + Eci
Valor total Valor ponderado
Corufia Norte 2,82 19,83
Ferrol-Coruiia 13,85 07,39
Arco-Artabro 4,79 33,68
Costa Noroeste 245 17,22
Muros-Moia 5,65 39.73
Ria Arousa 5 35,16
Ria Pontevedra 12,92 00,85
Ria Vigo 14,22 100

Fuente: Elaboracidn propia.

nan, en un alto porcentaje, el valor turisti-
cos de un determinado lugar. En el caso que
nos ocupa, las rias representan un recurso
por si mismas, y con mayores potencialida-
des conjuntas, pero el objetivo era jerarqui-
zar las distintas dreas de costa afectada y
sintetizar el potencial de cada una y del
conjunto de la zona.

Una vez calculado el valor de los facto-
res FR, FA y FE segin el procedimiento
adecuado para los propodsitos de evalua-
cion, se estiman los coeficientes de ponde-
racion para estos factores con el objetivo de
reducir la incidencia del factor aleatorio.
Para la cuantificacién de estos coeficientes
la hipotesis fundamental fue la posibilidad
de intervenciéon humana sobre cada uno de
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los factores. Asi, los recursos tendran un
coeficiente mas elevado, considerando que
sl no existen, serian muy dificiles de crear.
El factor accesibilidad es el segundo en
importancia, ya que se puede mejorar la
calidad de los accesos, pero es imposible
reducir las distancias fisicas. Por 0ltimo, los
equipamientos constituyen el factor menos
condicionante ya que su carencia es facil-
mente subsanable. Desde este enfoque, los
coeficientes presentarian los valores:
o= 1.50, B =1.25, 6 = 1.00 (Leno Cerro,
cit.).

De esta forma el indice de potencialidad
turistica se expresa de la forma:

IPTi=1.50 FRi +1.25 FAi + 1.00 Fei
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Cuadro 7
Indice de potencialidad turistica
IPTi=1.50 FRi +1.25 FAi + 1.00 Fei
1.50 FRi 1.25 FAi 1.0 FEi
Corufia Norte 74,19 75 19,83
Ferrol-Corufia 107,83 125 97,39
Arco-Artabro 60,54 100 33,68
Costa Moroeste 0,63 75 17,22
Muros-Moia 78,55 75 39.73
Ria de Arousa 106,53 125 35,16
Ria de Pontevedra 128,71 125 90,85
Ria de Vigo 150 125 100
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 8
indice de potencialidad turistica
IPTi=1.50 FRi +1.25 FAi + 1.00 Fei
IPTi Valor ponderado IPTi
Corufia Morte 169,02 45,07
Ferrol-Corufia 330,22 88,05
Arco-Artabro 194,22 51,79
Costa Noroeste 182,85 48,53
Muros-MNoia 193,28 51,54
Ria de Arousa 266,69 71,11
Ria de Pontevedra 344,48 91,86
Ria de Vigo 375 100

Fuente: Elaboracion propia.
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Operando con esta ecuacion, y con los
valores posibles de las vanables calculadas,
el IPT para un area concreta variara entre
un maximo de 375 puntos y cero. Para con-
servar la homogeneidad con las escalas uti-
lizadas en el calculo de cada factor, conver-
timos a una escala de 0 a 100 puntos,
tomando como base los 375 puntos posi-
bles.

Siguiendo el procedimiento de calculo,
se estiman los valores del indice de
Potencial Turistico de cada una de las dreas,
presentando los resultados:

IV. REFLEXIONES
Y CONCLUSIONES FINALES

El potencial turistico hace referencia a
una situacion historica concreta; su estima-
¢idn no constituye por tanto un dato a largo
(v en ocasiones ni siquera a medio) plazo,
sino un diagndstico de la capacidad actual
del territorio, lo que nos permite elegir las
alternativas de modificacion sobre los fac-
tores que se consideran menos favorables.

En el caso de la Comunidad Auténoma
de Galicia v en concreto de la costa, los
recursos naturales son valorados como los
atractivos fundamentales que motivan el
desplazamiento de los turistas (Turgalicia,
2002). Sin embargo, son los menos modifi-
cables a corto plazo, excepto por una catas-
trofe como es el momento actual, que tiene
dos consecuencias que implican acciones
convergentes: la urgencia de recuperar las
condiciones iniciales cuanto antes (lim-
pieza, eliminacion de los contaminantes), y
la revitalizacion y puesta en valor de otros

recursos que compensen el menor valor de
los anteriores.

Los dos ultimos cuadros (7 v 8) mues-
tran las claras diferencias entre las areas
estudiadas, por lo que conviene una breve
reflexion sobre aquellos resultados y en
consecuencia sobre las acciones de la admi-
nistracion y del sector privado méas adecua-
das en cada caso.

Las dos areas mas castigadas por la
marea negra: la Costa Noroeste y el Arco
Artabro —donde en el verano de 2003
todavia hay 14 playas y un namero dificil
de estimar de kms de costa contaminada
por el fuel del Prestige—, presentan al
mismo tiempo los valores mas bajos en los
indices referidos a los factores equipa-
miento y accesibilidad, datos que sin
embargo, no se corresponden en el caso de
la Costa Noroeste con el factor recursos.

Esto puede ser debido al efecto del mer-
cado que tiende a concentrar las inversiones
en infraestructuras y equipamiento en los
destinos turiticos consolidados (Rias
Baixas) o en areas metropolitanas (Corunia-
Ferrol), lo que significaria una doble pena-
lizacion para aquellas dreas, agregando el
mayor impacto de la contaminacién al
menor indice de potencial turistico, con el
riesgo de acentuar su situacion marginal
como destino.

Si se observa el contenido del Plan
Galicia 2003 y las declaraciones de los res-
ponsables de la administracion, se ve que
en apariencia las orientaciones de la futura
planificacion turistica muestra grandes
semejanzas en toda la costa gallega, sin
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apenas matizar las singularidades de cada
area y el uso de sus recursos especificos.
Recordando la introduccion conceptual de
este trabajo, se debe diferenciar en todo
caso, los recursos genéricos (ambientales,
historicos, etnograficos) y los activos turis-
ticos (actividad empresarial que convierte
los recursos en productos), lo que se consi-
dera fundamental para enfrentar adecuada-
mente la recuperacion econdmica y turis-
tica de esta zona.

Las citadas ireas poseen importantes
recursos, en su mayoria genéricos, porque
el equipamiento turistico es reducido v se
limita a la hosteleria costera, lo que supone
en rigor una oferta excesivamente centrada
en el modelo sol y playa, justamente el que
sufri6 el mayor impacto del Prestige. En
consecuencia, y sin abandonar esta oferta
que puede seguir siendo interesante una vez
recuperadas las condiciones ambientales
del litoral (no hay que olvidar que esta zona
perdio 6 banderas azules en el verano del
2003), es urgente una reconfiguracion del
modelo turistico principal para esta costa,
fundamentado desde esta perspectiva en sus
otros recursos genéricos (rurales, histori-
cos, etnograficos), de indudable atractivo y
que permitirian una actividad turistica con
mayor diversificacion y menor riesgo,
aprovechando sus ventajas comparativas y
al mismo tiempo orientada a los segmenios
de demanda en alza en la ultima década:
turismo de naturaleza y cultural.

En este sentido la propuesta para las
areas de costa mas afectadas por la marea
negra, que por su menor indice de potencial
turistico debe diferenciarse del resto de la
costa gallega, apunta a centrar la interven-
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cién administrativa en primer lugar en la
mejora de sus accesos y equipamientos
publicos, para incentivar la atraccion de
inversion privada a estas dreas, y en segundo
lugar, en la planificacién y la orientacion de
estas inversiones hacia la creacion de pro-
ductos turisticos diversificados y singulares,
en la linea de configurar un destino turistico
que use los recursos del litoral, pero que
presente una oferta no dependiente de los
mismos, que CONnsiga crear una nueva ima-
gen y eliminar totalmente en el medio plazo
el impacto negativo del Prestige.
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NOTAS

(1) Los factores de ponderacidn estimados en
experiencias de planificacion, nos proporcionaron la
base en este estudio, tales como los establecidos por
Leno Cerro (1993), quien recoge las aportaciones de
los trabajos de Ferrario (1980), A. Cinelli (1985),
Var, Beck e Loftus (1977).

(2) La puntuacién para cada unos de la comu-
nicaciones fueron las siguientes: Municipios de las
areas comunicados exclusivamente por carretera
local: | punto. Por comarcal: 2 puntos. Por nacional:
3 puntos. Por varias nacionales: 4 puntos. Por auto-
vias: 5 puntos.

(3) En la férmulacion original hay un tercer
indicador, la infraestructura deportiva-recreativa,
que en nuestro caso no calcularemos, ya que la
inclusién de esta variable en el IPT se justifica por
el cardcter mds o menos activo del turista que visita
la zona.

(4) Enel trabajo de Leno Cerro (1993) incluye

una tercera variable en este factor, el n.” de residen-
cias secundarias, calculadas por aproximacidn por el
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cociente entre el n.” de teléfonos v los habitantes.
Desde la llegada de los teléfonos maoviles v la baja
poblacion censada en los municipios, pensamos que
esta variable podria dar un resultado poco realista de
la situacion, por lo que la excluimos en nuestro ana-
lisis.
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(5) El impuesto de Actividades Econdémicas
(IAE) es obligatorio para toda actividad econdmica
en Espafa, por lo que las licencias otorgadas supo-
nen una estimaciom con minimeo error, sobre todo en
el comercio minorista. En el anexo 1 incorporamos
un cuadro resumen de los datos de la actividad.
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ANEXOS

Anexo 1
Resumen de datos por dreas

Area De Anilise Pob. m % Paro o edades Nivel c:u ut-“i:d fndice m n::.-:h
TOTAL de derelto cconleni. | ercade | cconomie, | 0 | i | yham
1624 | 2549 | See+

Corufia Morte 38587 4,1 497 74 .21 4 14 9.7 58 140 72
Ferrol 489.573 4,88 53 BE 29 4.5 16,5 2 443 i1t 276
Arco-Artabro 79.061| 473 | 44 785 | 36 8 | 3 92 | 2645 | 1221
Costa Noroeste 52.507 4,14 57 7.5 27 37 12,3 1.3 4,1 133,1 634
Muros-Noia 03553 37 37 6.7 5,7 425 | 125 | 14 22 2525 | 101,25
Ria De Arousa 136.872 49 5.8 87 243 41 inz 219 23,1 261,5 557
Ria De Pontevedra | 148.634 4,1 5 71 24 4.5 56,8 47 52 574 1155
Ria De Vigo 415231 4.6 55 1.6 2B 427 85,1 B4 45 09,4 | 2767
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Anexo 2

Categorias y distribucion de los recursos por areas

RECURSOS
Hidromo Fitomo Litomo Antropomo
Matarales Arte/ monumentos Etnografia material Etnografia inmaterial
CORUNA NORTE Ria Cedeira Pazos San Andrés de Teixido | San Andrés de Teixido
Ria Ortigueira (sant.)
FERROL-CORUNA. | Laguna Frouxeira Castillo San Felipe
Valdovifio Castillo de Moeche
Fraga do Eume Castros
Ria Torre de Andrade
ARCO-ARTABRO | Laguna de Baldaio Torres Mens
Islas Sisargas Dalmen Dombate
Ria
COSTA NOROESTE | Cascadas Rio Xallas Castillo Vimianzo Camanifias Muxia (Pedra abalar)
Ria Fisterra Fisterra
MUROS-NOIA Laguna de Louro Castro Barofia Muros (Casco vella)
Ria Iglesia de Sta. Maria
Losas Gremiales
RIA DE AROUSA | Corrubedo Pazos Ermita Nira. Sra. Nueve olas (Lanzada)
Isla de Arousa de la Lanzada
(Parque natural
do Carreinrdm)
Monte Siradella
Complejo intermareal
Umia-0 Grove
Ria
RiA Lago de Castifieiras Basilica de Sta. Maria San Benito de Lérez
DE PONTEVEDRA | Monte Castrove Basilica de la Peregnina
Islas Oms Fuinas de Sto. Domingo
Plaza de la Herreria
Convento de Sta. Clara
v San Francisco
RIA DE VIGO Islas Cies Castro Sta. Tecla Baiona (Casco Vello) | Camino de Santiago
Monte Sta. Tecla Monasterio Camino de Santiago Rapa das Bestas
de Sta, Maria de Oia
Virgen de la Roca

Fuente: Elaboracion propia.

Estudios Turisticos, n.*
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Anexo 3
Resultados por tipo de recursos
Factor Recursos
Vri = Jpi*pi
F Valor total Valor ponderado
Recursos Maturales 151.8 50,97
Arte/Monumentos 83,25 27,95
Et. Material 33,6 11,28
Et. Inmaterial 29,12 9,77
Total 297,77 100
Anexo 4

Equipamientos por zonas

Factor Equipamientos por zonas
E. comerciales
Ec, = Le*5/ Lem
Le, Eg,
Corufia Norte 140 0,98
Ferrol-Corufia 666 4,69
Arco-Artabro 246,5 1,73
Costa Noroeste 1331 0,93
Muros-Moia 2525 1,77
Ria de Arousa 261.5 1,84
Ria de Pontevedra 374 4,04
Ria de Vigo 7094 5

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 5
Factor equipamiento por zonas
Factor Equipamientos por zonas
FE, = 211, + Ec,
21, Ec,

Corufia Norte 1,84 0,98
Ferrol-Corus 9.16 4,69
Arco-Artabro 3,06 1,73
Costa Noroeste 1,52 0,93
Muros-MNoia 3,88 1.77
Ria de Arousa 3,16 1,84
Ria de Pontevedra 8,88 4,04
Ria de Vigo 9,22 5

Fuente: Elaboracion propia.
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