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1. INTRODUCCION

Este modelo se concibe como un instrumento destinado a la
simulacion de los efectos de la Politica Agraria Comunitaria
(PAC) sobre la agricultura considerada ésta desde una pers-
pectiva macroecondmica. En dltima instancia se pretende si-
mular la Cuenta de Produccion del Sector Agrarlo (1) bajo
ciertos supuestos relativos al entorno econémico y a las medi-
das de politica agraria.

La aplicacién de la reforma de la PAC en Espana conjuga
estrechamente elementos de ambito regional (p.e. superficies
de base en secano) con elementos de ambito nacional (p.e.
superficies de base para el regadio o superficie maxima garan-
tizada para el girasol). Un modelo realista que pretenda simu-
lar los efectos de la nueva PAC en nuestro pais podria por
tanto estar formado por un conjunto de submodelos de ambi-
to regional —uno para cada una de las regiones que han sido
establecidas—, los cuales se conectarian y complementarian
entre si por medio de un submodelo nacional. Para explorar
la viabilidad de este esquema sin acrecentar sobremanera el
trabajo a realizar se ha considerado un dnico modelo regio-

(*) Dpto. Economia y Ciencias Sociales Agrarias. UPM. ETSI Agrénomos de Madrid.

(**) Trabajo presentado al II Congreso Nacional de Economia y Sociologia Agrarias. Va-
lencia, 1995.

(1) Con mayor precisién habria que refenrse aramas de actividad agraria y forestal.
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nal: el correspondiente al sector agrario de la Comunidad
Foral de Navarra (2).

El modelo que presentamos se inscribe dentro de los deno-
minados modelos sectoriales agrarios. De entre los circunscri-
tos a técnicas econométricas citaremos el de Burton (1992),
realizado en la Universidad de Manchester (3); el modelo
FAPRI, realizado entre 1988 y 1989 en la Universidad de Iowa;
el sistema FARM, del departamento de agricultura de Canaday
el modelo MAGALLI, de los Ministerios de Economia y Agricul-
tura franceses. El sistema SPELL, de ambito europeo y realiza-
do en la Universidad de Bonn en colaboracion con EUROS-
TAT, también emplea las técnicas econométricas en algunas de
sus componentes. En Espana se esta desarrollando actualmen-
te el modelo DESPA (Garcia Alvarez-Coque y Ribera, 1995)
cuyas caracteristicas son similares a las del sistema SPELL.

En nuestro pais, los modelos econométricos se han aplica-
do con frecuencia al analisis de subsectores concretos. No obs-
tante, puede considerarse el trabajo de Bardaji (1987) como
proximo a la caracterizaciéon de modelo sectorial. Bardaji eva-
lia el impacto de una subida de los precios de los medios de
produccién sobre un muy amplio espectro de producciones
agricolas de caracter anual. Para ello estima un conjunto de
ecuaciones de respuesta de la oferta (superficies y rendimien-
tos) y de demanda de imputs. El analisis de resultados se reali-
za dentro de cada susbsector y se ignora, en gran medida, la
consideracion de relaciones entre subsectores.

El origen del modelo que presentamos podria situarse en
el seminario sobre «Modelos cuantitativos aplicados en Econo-
mia Agraria» impulsado y coordinado por D. Lucinio Judez y
que se celebro en 1989 en el Instituto Mediterraneo de Zara-
goza. Con este hecho se abri6 en la Unidad de Estadistica de
la ETSIA una linea de investigacion en la que debe situarse
este trabajo. :

La reforma de la PAC supone una dificultad para la utiliza-
cion de un modelo econométrico, por incluir instrumentos de

(2) La existencia de un proyecto de investigacién entre la Unidad de Estadistica de la
ETSIA y el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes del Gobierno de Navarra, que
incluia la elaboracién de un modelo sectorial de su agricultura, condujo a la eleccién de
dicha Comunidad para representar el nivel regional.

(3) Este modelo es continuacién de una primera versién de Allanson (1988).
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nueva implantacion para los cuales no existen series historicas
que permitan estimar la reaccién del agricultor. Pensamos
que ello no invalida la técnica econométrica. En una primera
etapa, en la cual nos encontramos, el modelo estimado se mo-
difica de forma que los nuevos instrumentos se «traducen»,
de la mejor manera posible, en variables del modelo. Ello trae
consigo, inevitablemente, el establecimiento de algunas hipo-
tesis simplificadoras y la consideraciéon de ciertas variables
clave como exégenas. No obstante, en €tapas posteriores, con-
forme se disponga de datos, el modelo puede reajustarse en

aquellos aspectos que parezcan insatisfactorios, mejorando las

hipétesis previas y explicando algunas variables que ahora se
toman exogenamente.

En cuanto al plan de exposicién, en el apartado siguiente
se describe la estructura del modelo y su estimacion. El altimo
apartado resume el proceso de validacion y ofrece algunos de
los resultados de simulacién obtenidos. Entre ellos, cabe des-
tacar las proyecciones al ano 2000 en que se consideran las re-
formas recientemente introducidas en la PAC.

2. DESCRIPCION DEL MODELO

En lo que sigue exponemos las lineas generales seguidas
para representar el proceso de produccion agraria y la genera-
cion de la renta del sector, tanto a nivel nacional como regio-
nal. Estas lineas maestras son similares en ambos casos, aun-
que se concreten de forma distinta en la practica.

Tanto el submodelo nacional como el regional se articulan
en cuatro grandes bloques: ‘

— submodelo de produccion agricola,
— submodelo de produccién ganadera,

— submodelo de gastos fuera del sector, y
submodelo de precios.

Existe ademas un conjunto de ecuaciones destinadas a
completar las magnitudes de las Cuentas de Produccién (pro-
ducciones final y total forestal, mejoras por cuenta propia,
amortizaciones) cuyas especificaciones son en general senci-
llas, y a las que no haremos mas referencia en este documen-
to. Las subvenciones se consideran exdgenas al modelo.
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En total, el submodelo nacional consta de 211 ecuaciones
y el de Navarra de 156; de todas ellas, 236 han sido estimadas
economeétricamente. Las principales fuentes de datos emplea-
das han sido los Anuarios de Estadistica Agraria y los Boletines
Mensuales de Estadistica Agraria, ambos del MAPA; y los Ma-
nuales de Estadistica Agraria y la Serie de Informes Sectoriales
0 Documentos de trabajo del Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Montes del Gobierno de Navarra.

Los periodos de estimacion de las ecuaciones varian en su
ano inicial segin la disponibilidad de datos. En las ecuaciones
del submodelo nacional las series finalizan en 1990 para todas
las variables, excepto las magnitudes de la Cuenta de Produc-
cion, que acaban en 1989. Las series de datos de Navarra fina-
lizan en 1991.

La figura 1 ofrece una imagen esquematica de la estructu-
ra del modelo en cada uno de sus niveles. La competencia por
el suelo es el principal elemento de interdependencia entre
los subsectores incluidos en los submodelos de produccion
agricola. Los precios de la alimentacién animal, dependientes
de los precios agricolas y determinantes de la produccién ga-
nadera, constituyen, por su parte, el nexo fundamental entre
los cuatro submodelos de cada nivel. La relacion de los pre-
cios percibidos por el agricultor y ganadero en Navarra con
los correpondientes del resto de mercados nacionales estable-
ce la conexion del submodelo regional con el nacional (4). El
modelo no considera la influencia reciproca del submodelo
de Navarra sobre el nacional.

A continuacién se hace una breve descripcion de cada sub-
modelo. Sélo se citan aquellos aspectos de mayor interés en
cada uno, omitiéndose referencia alguna a subsectores o ecua-
ciones correspondientes a partes menores de la Cuenta de
Produccioén.

Por su importancia dentro de la agricultura, por su impor-
tancia en la PAC y por las disponibilidades estadisticas, el sub-
modelo de produccion agricola es el mas desarrollado de
todos. Dentro de éste, el modelo de asignacién de superficies

(4) La modelizacién de la nueva PAC impone otras relaciones del submodelo navarro
con el submodelo nacional: las penalizaciones al regadio en Navarra dependen de las superfi-
cies de referencia nacionales. Lo mismo puede decirse de la superficie méaxima de referencia
para el girasol.
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Juega un papel central. El objeto de este modelo es obtener la
superficie dedicada a cada grupo de cultivos, o a ciertos culti-
vos individuales de particular interés. Su importancia radica en
que estas superficies condicionan toda la produccién agricola
-y en parte la ganadera-, al constituir la base fisica sobre la
que se lleva a cabo la produccion. |

El modelo de asignacion de superficies parte del total de
Tierras de Cultivo, que toma exégenamente, y lo desagrega en
etapas sucesivas, de acuerdo con un esquema jerarquico re-
presentado en las figuras 2y 3 para los casos nacional y el na-

Figura 2 K L
Esquema jerarquico de superficies. Submodelo espanol (*)

Tierras de Cultivo (STICe)
|

Cultivos herbaceos y barbecho (SHBBe) Cultivos lefiosos (SLNSe)

Total lefiosos modelizados (SLENe)

+ * ; Vid transf. (STVIDe)
C. Herbéceos C. Herbaceos Barbecho (SBARe) Vid mesa (STUMEe)
secano (SSHBe) regadio (SRHBe) Olivar almz. (STOLIe)
Olivar mesa (STAMEe)
Citricos (STCTRe)

Total herbiceos Total herbiceos Frutas reg. (STRFTe)
secano modelizados regadio modelizados Frutas sec. (STSTe)
(SSECe) (SREGe) Otros (STOCLe)
Remolacha Remolacha (SRRMe)
(8SRMe) Algodén (SRALe) .
Hortalizas (SRHTe)
Forrajeros (SRFRe)

Resto secano (SSRDe) Resto regadio (SRRDe)
. 1

Grupo 1 (SRGle) Grupo 2 (SRG2¢)
|
Trigo  Cebada Maiz Girasol Leguminosas  Tubérculos
(SRTRe) (SRCBe) (SRMZe) (SRGRe) (SRLGe) (SRTBe)
+ $ Patata
i (SRPTe)
Grupo 1 (SSGle) Grupo 2 (S5G2¢)

|
vov oy
Trigo Cebada Avena Girasol
(SSTRe) (SSGBe) (SSAVe) (SSGRe) + + *

Leguminosas  Tubérculos Hortalizas
(SSLGe) (SSTBe) (SSHTe)

Patata
(SSPTe)

(*) Entre paréntesis aparece la nomenclatura empleada para cada superficie dentro del modelo
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Figura 3
Esquema jerarquico de superficies. Submodelo navarro (*)

Tierras de Cultivo (STICn)

Caultivos herbiceos y barbecho (SHBBn) Cultivos lefiosos (SLNSn)

Total lefiosos modelizados (SLEND)

rEER I

Vinedo Olivar Frutales
(STVIDn) (STOLIn) (STFRTn)

C. Herbiceos secano (SSHBn)  C. Herbéceos regadio (SRHBn) Barbechos (SBARn)

Total herbaceos Total herbiceos
secano modelizados regadio modelizados
(8SCFn) (SREGn)
|
Grupo 1 (SRG1n) Grupo 2 (SRG2n) Hortalizas (SRHtn)

Trigo  Cebada Maiz
(SRTRn) (SRCBn) (SRMZn)

Forrajeros Leguminosas Industriales Patata Forrajeros
(SSFRn) y (SRLGn) (SRIDn)  (SRPTn) (SRFRn})
Resto secano (SSECn)

Grupo 1 (88G1n) Grupo 2 (88G2n)

|
Trigo Gebada  Avena Leguminosas Industriales  Patata Hortalizas
(SSTRn) (SSCBn) (SSAVn) (SSLGn) (SSIDn) (SSPTn) (SSHTn)

(*) Entre paréntesis aparece la nomenclatura empleada para cada superficie dentro de! modelo

varro. El establecimiento de-este esquema responde a criterios
relativos al tipo de sistema productivo en los niveles altos (le-
nosos/ herbaceos, secano/regadio) y, al descender a un mayor
nivel de detalle, a una sintesis de criterios agronomicos, eco-
nomicos y de dependencia respecto de unas u otras politicas.
Claro esta, lo anterior se ve matizado por la importancia relati-
va de los distintos cultivos. El no hacerlo asi nos hubiera lleva-
do a un grado de desagregacion excesivo.

Las ecuaciones de superficie representan las decisiones del
agricultor en el momento de la siembra. En la especificacién
de estas ecuaciones se ha realizado un importante esfuerzo
para reflejar las relaciones de competencia entre cultivos. Por
esta razon, en todos los niveles del esquema jerarquico en que
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nos ha parecido adecuado, hemos desagregado la superficie
correspondiente con un modelo de asignaciéon. Este consiste
esencialmente en un sistema de.ecuaciones, cada una de las
cuales explica la proporcién que cada cultivo representa sobre
el agregado a distribuir. Kl sistema asegura, mediante restric-
ciones en los parametros estimados, una coherencia interna:
las superficies estimadas necesariamente resultan no negativas
y su adicion es igual al total a distribuir. E1 modelo de asigna-
cion adoptado es la extension del modelo logit (Theil, 1969)
con la transformacion debida a Bewley (1986) (5). Otra venta-
Ja de esta especificacion es que la estimacién es mas eficiente
al utilizar en cada ecuacién la informacién de todo el siste-
ma (6).

Las variables explicativas de los modelos de asignacién es-
pecificados pueden agruparse en tres clases: variables de
tipo econ6mico, superficie total a desagregar y variables en-
dogenas retardadas (7). Como variables de tipo econémico
se han considerado los precios o ingresos relativos de los cul-
tivos del sistema. No se ha empleado por tanto ningdn pre-
cio ni variable derivada de los costes de produccién, lo que
implicitamente supone que los cambios relativos entre éstos
no intervienen en la decisién del agricultor. Obviamente
esta hipotesis no es cierta para todas las desagregaciones del
modelo, en especial para las que subdividen grupos hetero-
géneos de cultivos. Ello puede dar lugar a cierto error de es-
pecificacién en dichos casos, que explicaria los bajos valores
de las elasticidades precio estimadas para estos grupos. Hay
que tener presente, sin embargo, que la combinacion siste-
matica de numerosas posibilidades de especificacion multi-
plica considerablemente el trabajo de estimacion, por lo que
en la practica ha sido necesario con frecuencia pasar por
alto este problema.

Tanto los precios como los ingresos a que nos hemos re-
ferido son en realidad los esperados en el momento de la
siembra. Por simplicidad se admite que el agricultor realiza

. (5) Sobre la aplicacién de este modelo a la-oferta agraria pueden citarse Bewley, Colman
y Young (1987), Allanson (1988), Burton (1992) e Ibiiiez Puertay Pérez Hugalde (1994).
""-(6) Todos los sistemas de ecuaciones simultineas del modelo se han estimado por el mé-
todo de Mixima Verosimilitud de Informacién Completa. B ‘
(7) El proceso de eleccién entre especificaciones alternativas se describe en Ibanez Puer-
tay Pérez Hugalde (1994). :
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predicciones ingenuas (los valores esperados para el periodo
t son los observados en t — 1), de modo que las variables in-
cluidas son las relaciones de precios o ingresos observados
ent—1.

La determinacion de ciertas superficies responde a condi-
cionantes concretos del subsector productivo y no se ajusta a
los supuestos desarrollados para los sistemas de asignacion.
Para esas superficies se especifican ecuaciones individuales.
Ast sucede con los cultivos lenosos, en cuya modelizacion se si-
guio el trabajo de French y Matthews (1971); con los cultivos
forrajeros, que se suponen estrechamente ligados a la evolu-
cién de la ganaderia (8); con la remolacha, afectada por una
politica de restriccion de la produccion; con los cultivos hor-
ticolas, dependientes de factores intensivos de produccién; y
con el algodon, muy influido por el coste y disponibilidad de
la mano de obra.

Como ejemplo de superficie estimada de forma individual
vemos la correspondiente a la determinacion de la superficie
total (secano y regadio) de remolacha en Espana.

STRMe

=(-250250) + 1271800 * (PRMe/PGRe) (~1) + 42.8344 * CTRMe —

(-4.327)  (5.141) (6.364)
0.06217 * STGRe(-1)

(-3.2861)
Periodo 1974 1990
R2 0.87203 Error Std 15996.73
R2a 0.84250 DW 2.060
MVD 206384.8 F (3,13) 29.529

Definicion de variables (*)

STRMe = Superficie total de remolacha (ha.)

PRMe = Precio percibido por los agricultores, remolacha
(ptas./kg.)

PGRe = Precio percibido por los agricultores, girasol
(ptas./kg.)

(8) Aunque en las especificaciones estimadas no han resultado significativas variables
sobre el tamafio de las cabanas ni sobre sus producciones.
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CTRMe = Cuota nacional de remolacha (miles Tm.)
STGRe = Superficie total de girasol (ha.)

(*) Con la letra e se completan los nombres de las variables nacionales. Las varia-
bles de Navarra emplean la letra n.

Un segundo grupo de ecuaciones del submodelo de pro-
duccién agricola lo constituyen las correspondientes a los
rendimientos. Estas ecuaciones se estiman en los casos en los
que el modelo de superficies desciende al nivel de cultivos
individuales. En general, los rendimientos son funcién de
una tendencia lineal que representa el avance tecnoldgico y
de una variable ficticia que recoge los efectos climaticos. De
forma sistematica, y por lo general infructuosa, se ha con-
trastado estadisticamente la influencia de factores econémi-
cos y de calidad de las tierras. Las variables utilizadas para
ello fueron: la relacién de precios de fertilizantes/produc-
ciones y la superficie del cultivo, respectivamente (Bardaji,
1987).

La definicién de la variable de clima parte de la estimacion
de una ecuacion del rendimiento como funcién de una ten-
dencia lineal, que conduce a unos rendimientos «ajustados».
Hecho esto, suponemos que las desviaciones importantes
entre los rendimientos observados y ajustados (desviacion = ob-
servado — ajustado) se deben a factores climaticos, de modo
que asociamos a las desviaciones grandes y positivas el valor 1
(buen ano), a las grandes y negativas el valor -1 (mal afo) y
cero al resto. Falta decir que por «grande» se entiende una
desviacion mayor que la estimacion de la desviacion tipica de
la perturbacién de la regresion mencionada. Este procedi-
miento, empleado en el modelo FAPRI, creemos que conduce
a buenos resultados y evita la dificil utilizacién de variables cli-
maticas.

Como ejemplo de ecuacion de rendimiento mostramos la
correspondiente a la patata en regadio:

RRPTe
= 13386.1057 + 394.7022 * TEND1e + 783.0627 * DRRPTe —
(75.312)  (62.512) (10.235)

87.3493 * (IPPAFe/PPTe)
(~2.029)
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Periodo 1965 1990

R2 0.99515 Error Std 227.10
R2a 0.99449 DwW 1.769
MVD 18318.9 F (3,22) 1505.177

Definicion de variables

RRPTe = Rendimiento de la patata en regadio (kg./ha.)

TENDle = Tendencia lineal (1965 = 1)

DRRPTe = Variable ficticia climatica

PPTe = Precio percibido por los agricultores, patata
(ptas./kg.)

IPPAFe = Indice de precios pagados por los agricultores,

fertilizantes (1985 = 100)

El tercer grupo de ecuaciones del submodelo de produc-
cion agricola lo constituyen las ecuaciones para la determina-
cion de las producciones finales. Si se consideran los precios
exogenos al submodelo, el valor de la produccion de los culti-
vos individuales queda modelizado con las superficies y los
rendimientos. A partir de estos valores se obtiene el de la
aportacion a la produccion final del subsector correspondien-
te. La de los cereales, por ejemplo, se obtiene como regresién
sobre el valor de las producciones cerealistas modelizadas
(trigo, cebada, avena en secano y maiz en regadio). La ecua-
cion permite asi detraer el reempleo y tener en cuenta los ce-
reales no modelizados.

En los casos en los que el modelo de superficies no des-
ciende mas alla del nivel de grupos de cultivos no se han esti-
mado ecuaciones de rendimiento. En estos casos, la aporta-
cién ala producci()n final se obtiene en general directamente,
mediante ecuaciones de regresion a partir de las superficies y
los precios. Como ejemplo de este tipo de ecuaciones vemos
la correspondiente a la aportacién a la produccién final de las
hortalizas en Navarra:

APFHTn
= (~12879.6055) + 0.9983 * SSHTn + 0.5814 * SRHTn +
(-8.776)  (4.967) (2.364)
103.5011 * IPHTRn
(12.139)
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Periodo 1977 1991

R2 0.96632 Error Std 576.507
R2a 0.95713 DwW 2.672
MVD 8923.90 F(3,11) 105.193

Definicion de variables

APFHTn = Aportacién a la produccion final agraria, hortali-
zas (millones ptas. a precios corrientes)
SRHTn = Superficie de hortalizas en regadio (ha.)

SSHTn = Superficie de hortalizas en secano (ha.)
IPHTRn = Indice de precios para las hortalizas en regadio
(ptas./kg.)

El ocasional recurso a las tendencias lineales o a la variable
enddgena retardada, cuando las variables de tipo econémico
no son estadisticamente significativas, constituye la principal
deficiencia achacable a la especificacion actual del submodelo
agricola. Asi se determinan las superficies de cultivos forraje-
ros, y la distribucién de la superficie de cultivos herbaceos
entre secanos, regadios y barbechos, tanto en Espana como en
Navarra. Esta deficiencia se hace mas notoria en el submodelo
navarro donde, a los casos citados, hay que afnadir la desagre-
gacion de las tierras de cultivo en herbaceos y lefiosos, asi
como la determinacién de las superficies dedicadas a los cult-
vos lenosos.

La produccién ganadera, objeto del submodelo de produc-
cion ganadera, esta estrechamente relacionada con la evolucién
de las cabanas, de modo que los ciclos de produccién son en
general mas complejos que los de las producciones agricolas.
Para articular la estructura de retardos, los modelos suelen in-
cluir una representacion de las cabanas desagregadas por eda-
des y estados fisiologicos. Nuestro modelo no responde a este
grado de complejidad al carecerse de los datos necesarios (9).
A nivel regional las cosas se complican més porque habria que
tener en cuenta los flujos interregionales de ganado vivo.

Por estas razones el submodelo se compone fundamental-
mente de ecuaciones de oferta de producciones ganaderas.

(9) Un intento desechado para aprovechar las estadisticas disponibles para la modeliza-
cion de la cabania bovina nacional puede verse en Lombin (1992). ‘
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Cabe decir, no obstante, que la sencillez de esta especificacion
solo es aparente, ya que se han encontrado numerosos pro-
blemas a la hora de conseguir ecuaciones estadisticamente
aceptables.

La existencia de la cuota de produccién se ha tenido pre-
sente en la modelizacion de los sectores lacteos. Ante esta me-
dida de politica agraria, la prediccién de la cantidad produci-
da de leche pierde su interés, puesto que ésta puede suponer-
se cercana a la cuota. Lo que ahora importa es cuantificar el
efecto de la restriccion sobre el namero de vacas y el rendi-
miento unitario. En Navarra, esta circunstancia nos lleva a su-
poner que el volumen de leche producido es exgeno, a pesar
de que durante el periodo muestral no existiese restriccién
cuantitativa alguna. Mediante un modelo de asignacion se dis-
tribuye esta produccion en sus dos componentes: vacas de or-
deno y rendimiento. De esta forma, en simulaciones post-
cuota la produccion observada puede sustituirse por el valor
de la cuota. Una aproximacion analoga puede verse en Bur-
ton (1992). Por razones estadisticas, en Espana no se acepto
este tipo de modelo y se optd por estimar ecuaciones indivi-
duales para el numero de vacas y el rendimiento. Durante el
periodo post-cuota las simulaciones obtienen el ntimero de
vacas como simple cociente entre la cuota y el rendimiento es-
timado. Las especificaciones de estas ecuaciones incluyen los
precios retardados de la leche y los concentrados. La aporta-
cién a la produccion final se obtiene a partir de la produc-
cion total.

El valor de las producciones carnicas se consigue, en gene-
ral, mediante la estimaciéon de una ecuacién para la determi-
nacion del peso total sacrificado de cada tipo de ganado. Las
especificaciones adoptadas, aunque varian segun los casos,
suelen tomar la forma del conocido como modelo de Nerlove
(Ascari y Cummings, 1976). A nivel nacional la ecuacién esti-
mada para el peso canal total de carne de vacuno es la si-
guiente:

log (PCTBVe)
=0.5381 + 0.6134 * log (PCTBVe) (-1) +
(0.336) (6.310)

0.3830 * log (PBVe/PCBe) (1) + 0.4439 * log (NVLEe) (2)
(2.571) \ (1.377)
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Periodo 1967 1989

R2 0.94008 Error Std  0.057
R2a 0.93062 DwW 0.877
MVD 12.83 F(3,19) 99.372

Definicion de variables

PCTBVe = Peso canal total, carne de bovino (Tm.)

PBVe = Precio percibido por los ganaderos, vacuno de
carne (ptas./kg.)

PCBe = Precio percibido por los agricultores, cebada
(ptas./kg.)

NVLEe = Numero de vacas de ordeno (miles)

La base anual con que se estima el modelo no permite des-
cribir correctamente la dinamica de produccion de los subsec-
tores avicolas (carne y huevos). Por esta razon, pensamos, no
ha sido posible encontrar especificaciones aceptables para la
determinacion de sus producciones fisicas. En el caso de Na-
varra estas dificultades se extienden al porcino y podria deber-
se a los movimientos de ganado vivo. En estos casos se han es-
timado ecuaciones de regresion de las aportaciones a la pro-
duccion final sobre los precios percibidos correspondientes.
Cuando resulta estadisticamente significativa, se incluye adi-
cionalmente una tendencia lineal, para recoger el efecto del
incremento de las cantidades producidas durante el periodo
muestral.

La compra de alimentos para el ganado es, por su magni-
tud, el capitulo de gasto mas importante del submodelo de
gastos fuera del sector. Por esta razén la modelizacién del
gasto en piensos se ha llevado a cabo con mayor grado de de-
talle que el resto de gastos.

Tomando los precios exégenos, el gasto en piensos se de-
termina estimando ecuaciones para las cantidades demanda-
das de pienso. Estas se hacen, en general, funcién de la rela-
cion retardada de los precios de las producciones ganaderas
respecto a los precios de los concentrados y de las variables
endogenas retardadas. En Navarra se ha introducido también
el peso canal total de la producciéon correspondiente. Como
ejemplo de este tipo de ecuaciones mostramos la correspon-
diente al consumo total de pienso para vacuno en Navarra:
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CPCBVn
=18110.3755 + 0.7515 * CPCBVn (-1) - !
(3.219)  (7.994)
18251.2863 * (PCVLn/PADn) + 1239.7969 * (APFVCn/PBVn)
(-3.902) - (8.615)
Periodo 1978 1991
R2 0.97159 Error Std  2189.006 ’ |
R2a 0.96306 DH —0.303
MVD 33095.46 F (3,10) 113.986 1
Definicion de variables
CPCBVn = Consumo de piensos compuestos, vacuno (Tm.) t
PADn = Precio pagado por los ganaderos, alfalfa deshidra-
tada (ptas./kg.) |
PCVLn = Precio pagado por los agricultores, concentrado
vacuno de leche (ptas./kg.)
APFVCn = Aportacion a la produccién final, vacuno (carne y
ganado) (millones ptas. a precios corrientes)
PBVn = Precio percibido por los ganaderos, vacuno de .
carne (ptas./kg.) 5159

Con las cantidades y los precios se obtiene el gasto de las
demandas de pienso modelizadas (bovino, ovino-caprino y
porcino, en Espana; bovino, ovino-caprino, en Navarra). A
partir de este gasto, y mediante ecuaciones sencillas, se obtie-
ne el gasto total en piensos.

El submodelo de precios lo componen las ecuaciones que
explican la formacién de los precios agrarios. Como se ha
visto, éstos constituyen el grupo fundamental de variables exo-
genas de los submodelos desarrollados en epigrafes anterio-
res. Este submodelo difiere sustancialmente entre los submo-
delos navarro y espanol.

A nivel nacional distinguimos dos categorias de precios:
aquellos que son principalmente determinados por las fuerzas
del mercado y aquellos en cuya formacién intervienen precios
establecidos institucionalmente.

Para los primeros, una hipétesis clasica es la que considera
que la produccion agraria esta predeterminada a corto plazo
(para un ano dado), de manera que es el precio el que se ajus-




ta para que la demanda absorba la oferta. Para este tipo de
precios es habitual emplear, y asi se ha procedido en nuestro
caso, modelos de demanda inversa, denominados asi por ser
en ellos el precio la variable explicada y la cantidad producida
la variable explicativa. La estimacion de estas ecuaciones se
hace, en general, de manera individual y mediante modelos
ad-hoc, segiin la denominacién de Colman (1983). Sin embar-
go, en el caso de los precios de las producciones carnicas se
estima un sistema de cuatro ecuaciones simultineas que si-
guen una forma funcional de demanda inversa logaritmica
con precios normalizados. »

Como ejemplo de estimacion de precios dentro de esta ca-
tegoria se muestra la ecuacion para el indice de precios de los
citricos:

IPCTRe

= 34.6057 + 0.3868 * IPCTRe (~1) +41.1741 * DMCTRe +
(3.833) (4.643) (11.208)
0.04475 * (RENPCe/1000) — 8.1232 * (PDCTRe/1000)
(3.674) (~2.332)

Periodo 1973 1990

R2 0.96678 Error Std 4.646

R2a 0.956h5 DH 0.723

MVD 50.91 F (4,13) 94.573

Definicion de variables

IPCTRe

Il

Indice de precios percibidos por los agricultores,
citricos (1985 = 100)

PDCTRe = Produccién total de citricos (miles Tm.)
DMCTRe = Variable ficticia = 1 en 1983y 1985, = 0 resto
RENPCe = Renta nacional de Espana per capita al coste de
los factores (ptas. a precios.corrientes)

Il

En la formacion de los precios de aquellas producciones
para las que existen precios institucionales es evidente que
éstos jugaran un papel central. Con frecuencia, no obstante,
es preciso considerar también la cantidad producida, que
actia como elemento regulador en la transmisién del precio
institucional al precio medio percibido por el agricultor o ga-
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nadero. Ejemplo de este tipo de ecuaciones es la del precio
del girasol:

(PGRe/IGPCe)
=0.3093 + 0.6078 * (PGGRe/IGPCe) —
(2.507) (2.623)

0.3629 * ((PGGRe * PDGRe) / (IGPCe * 1000))

(~3.664)
Periodo 1975 1990

R 0.76839 Error Std 0.042
R2a 0.73276 DW 2.656
MVD  0.47 F(2,13) 21565

Definicion de variables
PGRe

[

Precio percibido por los agricultores, girasol (ptas./
kg.) '

PDGRe = Produccién de girasol (miles de Tm.)

1GPCe Indice general de precios al consumo (1983 = 100)

PGGRe = Precio de garantia/intervencién, girasol (ptas./kg.)

La formacion de precios en Navarra se describiria adecua-
damente segin lo desarrollado para el caso nacional si los
mercados agrarios navarros fuesen relativamente cerrados: si
toda la produccién y sélo ella se comercializara en Navarra.
Esto no es asi en general. Los precios observados en los mer-
cados navarros surgen de la confrontacién de ofertas y de-
mandas que no se localizan, ‘ninguna de ellas, exclusivamente
en Navarra. La formacién de los precios niavarros tendri que
ser concebida entonces en estrecha relacién con la del resto
de precios en los mercados nacionales. Estas consideraciones
afectan, claro esta, no s6lo a un mercado regional sino tam-
bién a uno nacional en relacién a otros de caracter internacio-
nal. No obstante, el grado de autonomia que puede admitirse
a los mercados agrarios a nivel nacional es sin duda mucho
mayor que el de un mercado regional, mas atn si éste es de
caracter uniprovincial como Navarra.

Este es el razonamiento que nos ha llevado a explicar los
precios en Navarra a partir de los precios medios espanoles.
La mayoria de las ecuaciones del submodelo de precios de Na-
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varra son regresiones lineales simples entre el precio navarro
y el precio espanol. De esta manera, este submodelo constitu-
ye el nexo entre los niveles nacional y regional.

Queda por ultimo anadir que los precios de la alimenta-
cion animal se determinan a partir de los precios de los cerea-
les tanto en Espana como en Navarra.

La simulacién de los efectos de la reforma de la PAC con el
modelo que se ha descrito hasta aqui precisa de la incorpora-
cion de nuevas ecuaciones y, en algunos casos, de la reestima-
cion de algunas de las ya existentes. El conjunto de estas ecua-
ciones puede denominarse submodelo para la nueva PAC y
solo es empleado en aquellas simulaciones que pretendan en-
cuadrarse en el escenario descrito por la reforma.

Con la reforma de la PAC, como se sabe, el sostenimiento
de las rentas agrarias en algunos subsectores de cultivos herba-
ceos no se basa ya en el sostenimiento de los precios, sino que
se instrumentaliza fundamentalmente con subvenciones di-
rectas al agricultor, ligadas a un programa de retirada de tie-
rras (ver, por ejemplo, MAPA, 1993). De este modo, los pagos
compensatorios se convierten en variables fundamentales del
modelo, cuya inclusiéon no es inmediata: al tratarse de un ins-
trumento de nueva implantaciéon carecemos de series histori-
cas que permitan estimar la reaccion del agricultor; en parti-
cular, desconocemos el efecto de los pagos compensatorios
sobre la superficie retirada y sobre la distribucién de cultivos.
Para solucionar estos problemas hemos introducido dos hipé-
tesis simplificadoras: el porcentaje de superficie retirada se
considera exogeno; el comportamiento del agricultor a la
hora de asignar superficies se supone basicamente inalterado.
Eso si, los precios percibidos se incrementan en el modelo de
asignacién de superficies, y s6lo en €l, en la cantidad basica
(en ptas./kg.) establecida para los cultivos acogidos al nuevo
sistema (10).

Las ecuaciones de los sistemas de asignacion de superficies
para cultivos herbiceos en secano, regadio y barbecho se han
reestimado para dejar exégena la superficie dedicada a barbe-
cho blanco desde 1993. Las superficies retiradas se obtienen
endogenamente, aplicando las «tasas de retirada» exdgenas a

(10) En los casos en que se emplean ingresos como variables explicativas, estos se incre-
mentan con el pago compensatorio.
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las superficies que se sembrarian en ausencia de restricciones.
Se consideran separadamente el secano y el regadio y de
forma ligeramente distinta, dada la existencia de la region del
maiz en regadio. Las tasas de retirada se endogenizan parcial-
mente en simulaciones plurianuales para tener en cuenta las
posibles penalizaciones. Por su parte, el montante de los
pagos compensatorios por superficies sembradas y retiradas,
obtenido endégenamente, se incluye en la Cuenta dentro del
capitulo de subvenciones.

De la reforma de la politica agraria en los sectores ganade-
ros solo ha sido posible implementar la cuota lechera en la
forma que ya se indicé al describir el modelo de produccién
lactea.

3. VALIDACION Y RESULTADOS

El proceso de validacién ha intentado ser cuidadoso y ha
requerido un notable esfuerzo. Las ecuaciones del modelo se
evalian desde diferentes puntos de vista: contrastes estadisti-
cos, comportamiento en las simulaciones conjuntas con otras
ecuaciones, comportamiento dindmico y capacidad de trans-
mitir impactos exégenos. La eleccién de la especificacion final
de las ecuaciones de la version actual del modelo debe enten-
derse como un compromiso entre los resultados obtenidos en
cada uno de ellos.

Cada ecuacion se estudia en los contextos recogidos a con-
tinuacion:

1. Contraste estadistico: Criterios y test estadisticos habi-
tuales.

2. Simulacién ex-post de cada submodelo (8 submodelos):
Se consideran exdgenas las variables determinadas
fuera del submodelo. Los resultados se evalian, como
en la simulacion siguiente, con el estadistico U, de
Theil (Kost, 1980) y la representaciéon de las series de
datos reales y simulados.

3. Simulacién ex-post de base de los submodelos nacional
y navarro (por separado): Se evalda el comportamiento
de conjunto de los cuatro submodelos de cada ambito
territorial.

i
H
H
i
i
i




ECO

NOMIA

AGRA
RIA

Javier Ibariez Puerta y Carlos Pérez Hugalde

4. Simulacion ex-post de los submodelos nacional y nava-
rro, con reduccion del 15 por ciento del precio de ga-
rantia de la cebada a partir de 1984, en el submodelo
espanol, y una reduccién del precio nacional de los ce-
reales en idéntico porcentaje a partir de 1986, en el sub-
modelo navarro: Se comparan estos resultados con la si-
mulacion ex-post de base y, con ello, se evalaa la capaci-
dad de ambos submodelos para transmitir el efecto de
las reducciones mencionadas sobre las magnitudes de
las Cuentas de Produccion.

5. Proyecciones al afio 2000 de los submodelos nacional y
navarro (por separado) asumiendo, en la primera, una
congelacién de las variables exégenas al nivel del final
del periodo muestral y, en la segunda, un descenso del
1,5 por ciento anual de los precios institucionales agra-
rios (submodelo espanol), o igual descenso de los pre-
cios agrarios nacionales (submodelo navarro), junto
con un incremento del resto de variables monetarias
exogenas de un 4,5 por ciento anual (no se considera
otra medida de politica agraria que las existentes duran-
te el periodo de estimacion): Se estudia la estabilidad
de los submodelos a largo plazo. ‘

6. Dos simulaciones ex-post del modelo completo, una de

~ base y otra con reduccion del 15 por ciento del precio
de garantia de la cebada desde 1985: Con ellas se revi-
san los resultados del submodelo de Navarra.

Por lo limitado de la presente exposicion s6lo se presenta-
ra una muestra de los resultados obtenidos y algunas de las
principales conclusiones de todo el proceso de evaluacién.

En los cuadros 1y 2 se dan los valores del estadistico U,
de Theil de las principales magnitudes de las Cuentas de Pro-
duccion de Espana y Navarra. Las figuras 4 y 5 incluyen la re-
presentacion grafica de los valores reales y simulados de algu-
nas de ellas. Cuadros y graficos corresponden a la simulacién
ex-post de base del modelo completo (punto 6 del esquema
anterior). '

En lineas generales, la simulacién ex-post del conjunto de
variables del modelo resulta satisfactoria, lo cual se refleja en
la aceptable simulacién de las Cuentas de Produccién, como
puede observarse.
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Figura 4
Cuenta de Produccién Agraria de Espaia.
Simulacién ex-post del modelo completo
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Figura 4 (cont.)
Cuenta de Produccion Agraria de Espana.
Simulacién ex-post del modelo completo

Producciéon Final Agraria
Espana

3.500 — Miles Mill. Pts.

1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988

Gastos Fuera del Sector Agrario
Espana

1.600 1 Mites Mil. Pts.

1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988

Real —— Simulada




Modetlizacién econométrica del sector agraric: ura apficacién de dmbito nacional y regional {Navarra) ECO

NOMIA
AGRA
Ri&
Figura 4 (cont.)
Cuenta de Produccion Agraria de Espaa.
Simulacién ex-post del modelo completo
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Figura 5

Cuenta de Produccion Agraria de Navarra.
Simulacién ex-post del modelo completo
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Figura 5 (cont.)

Cuenta de Produccion Agraria de Navarra.
Simulacién ex-post del modelo completo
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Figura 5 (cont.)

Cuenta de Produccion Agraria de Navarra.
Simulacién ex-post del modelo completo
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Cuadro 1

CUENTA DE PRODUCCION AGRARIA DE ESPANA. VALORES
DEL ESTADISTICO U, DE THEIL. SIMULACION EX-POST
(Periodo 1974-89)

Produccion Total Agraria 0,265
Reempleo en el Sector Agrario 0,450
Produccién Final Agraria 0,295

Aportacién Subsector Agricola 0,429
Aportacién Subsector Ganadero 0,428

Aportacién Subsector Forestal 1,412

Mejoras por cuenta propia 0,369
Gastos fuera del Sector 0,220
V.A.B. a Precios de Mercado 0,382
V.A.B. al Coste de los Factores 0,355
Amortizaciones 0,341

V.A.N. al Coste de los Factores o Renta Agraria 0,366

Cuadro 2

CUENTA DE PRODUCCION AGRARIA DE NAVARRA. VALORES
DEL ESTADISTICO U, DE THEIL. SIMULACION EX-POST
(Periodo 1974-89)

Produccion Total Agraria 0,364
Reempleo en el Sector Agrario 0,918
Produccién Final Agraria 0,286

Aportacién Subsector Agricola 0,231
Aportacion Subsector Ganadero 0,388

Aportacion Subsector Forestal 0,685
‘ Otras Producciones 0,359
Gastos fuera del Sector 0,318
V.A.B. a Precios de Mercado 0,420
V.A.B. al Coste de los Factores 0,422
Amortizaciones 0,793

V.AN. al Coste de los Factores o Renta Agraria 0,459

Por otra parte el modelo se muestra sensible a la reduc-
ci6én del 15 por ciento del precio de intervencién de la ceba-
da. En Espana, con este escenario, se obtienen las siguientes
variaciones respecto de la simulaciéon de base en 1989.
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- Produccién final agraria -4.5%
— Produccién final agricola -5,3%

— A.PF.de los cereales -37,0%

— Produccién final ganadera -3,7%

- Gastos del sector agrario -7.1%
— Renta agraria -2,9%

Aunque las producciones fisicas ganaderas aumentan con-
siderablemente por el menor coste de la alimentacién, los
precios percibidos por el ganadero descienden, debido a la
mayor oferta y a la reduccién de costes de produccion. El re-
sultado de ambos efectos es la caida de Ia produccién final ga-
nadera.

En Navarra los descensos respecto a la simulacién de base
en 1990 son, en general, mds acentuados:

~ Produccioén final agraria -13.1%
— Produccién final agricola -14,0%
— A.PF. de los cereales -20,1%

— Produccién final ganadera -12,6%
- Gastos del sector agrario -3,5%
~ Renta agraria -22,5%

Las simulaciones ex-ante presentan problemas de inestabi-
lidad Ginicamente en cuatro de las ecuaciones de la versién ac-
tual del modelo. En el submodelo espanol existen dos de esos
problemas: por un lado, el namero de vacas de leche muestra
ciclos cuya amplitud crece regularmente en el periodo ex-
ante, pese a la muy buena simulacién observable en el perio-
do ex-post.

Desafortunadamente, no hemos encontrado una mejor es-
pecificacion para esta ecuacion. El problema mencionado no
afecta a las simulaciones ex-ante que consideran las reformas
de la PAC, que veremos mas adelante, ya que, en éstas, el na-
mero de vacas de ordeno se obtiene mediante el cociente
entre la cuota lechera y el rendimiento unitario estimado. Por
ambas razones, la especificaciéon actual de la ecuacién se ha
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mantenido. Por otro lado, la produccién final simulada de la
lana en Espana se hace negativa a partir de 1990, debido al
gran descenso del precio percibido. La poca importancia de
este subsector, cuya produccién final supone un 0,3 por ciento
de la total ganadera, nos llevé a no alterar tampoco su modeli-
zacion y a considerar como cero todos los valores negativos si-
mulados.

Las simulaciones ex-ante del submodelo de Navarra mues-
tran dos nuevos problemas: la superficie de cultivos forrajeros
de secano se redujo en Navarra de forma notable desde 1977
hasta 1992 (11). Esta variable se modeliza mediante una ten-
dencia cuadritica que conduce a valores negativos de la super-
ficie simulada en el periodo ex-ante. Gomo ya se ha dicho, se
emplea una tendencia en la especificacién puesto que no fue
posible relacionar la variable ni con la produccion ganadera,
ni con otras variables de tipo econémico. Por ello se ha opta-
do por mantener dicha superficie constante al valor real de
1992 en las simulaciones ex-ante.

El precio de la alfalfa en Navarra no se estima en funcién
del precio nacional por no existir esta variable dentro del sub-
modelo espafiol. La especificacién empleada para su determi-
nacion incluye una tendencia lineal cuyo coeficiente tiene
signo negativo. Por esta razon, el precio de la alfalfa estimado
decrece de forma considerable en el periodo ex-ante y el co-
ciente entre el precio de los piensos y el de la alfalfa se hace
cada vez menor. El efecto, dentro del submodelo navarro, de
esa menor relacion de precios es una caida del consumo de
piensos para el ganado vacuno, hasta el punto de alcanzar va-
lores negativos antes del ano 2000. Puesto que tampoco se en-
contré una especificacion alternativa para la ecuacién men-
cionada, se ha optado por no emplear la actualmente estima-
da en las simulaciones ex-ante. La proyeccion del precio de la
alfalfa resulta entonces de aplicar la misma tasa exogena de
crecimiento con que se proyectan los precios institucionales
agrarios.

Aparte de lo indicado, en la simulacién ex-ante de las pro-
ducciones de cultivos lenosos, leche y carne de vacuno dentro
del submodelo de Navarra, los efectos derivados de factores

(11) Ultimo dato disponible.
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econdémicos son muy reducidos en comparacion con los de las
tendencias lineales incluidas en las especificaciones.

Finalizado el proceso de validacién del modelo y teniendo
en cuenta las consideraciones que de €l se derivan, se ha reali-
zado una proyeccién del modelo hasta el afio 2000 en la que
se consideran los principales instrumentos de la nueva PAC.
Hemos de senalar que éstos son los primeros resultados obte-
nidos con el modelo y que se presentan a titulo ilustrativo. No
ha sido posible incluir en este trabajo el contraste con los
datos disponibles sobre los efectos de la reforma de la PAC.

Al final de la mencionada simulacién, la produccién fisi-
ca de cereales en Espana se estabiliza en torno a los 18 millo-
3 nes de Tm. y la de girasol lo hace en 1,6 millones de Tm. En
Navarra, sin embargo, la produccién de cereales no cesa de
i descender. Su valor en el ano 2000 se sitia en las 513000 to-
neladas.

La renta agraria espanola en valores corrientes mantiene
una tasa media de crecimiento anual del 7,2 por ciento desde
1992. La produccién final agricola crece a una tasa media
; anual del 6,2 por ciento, mientras que la produccién final ga-
nadera lo hace al 2,8 por ciento. Los gastos del sector crecen a
‘ un valor medio anual del 2,1 por ciento. Se observan penaliza-
ciones al cultivo del girasol desde 1994, que llegan a ser fuer-
tes en varios anos. El regadio es penalizado desde 1994 y el
maiz en regadio desde 1997 aunque ambos de forma muy
poco significativa. Los pagos compensatorios, alcanzan un
valor maximo de 200,6 miles de millones de pesetas en 1997 a
partir del cual descienden para situarse en 194,2 miles de mi-
llones en el ano 2000.

En Navarra las producciones finales agricola y ganadera
descienden a unas tasas medias anuales del 2,8 por ciento y
| 1,4 por ciento respectivamente. A pesar de que los gastos
fuera del sector se estabilizan durante el periodo simulado, la
renta agraria desciende a un 2,3 por ciento medio anual. Fl
secano Navarro es penalizado desde 1993 aunque de forma
muy poco significativa. El comportamiento de los pagos com-
pensatorios es similar al nacional, suben hasta los 6.308 millo-
nes de pesetas en 1998 y descienden posteriormente a 6.126
en el 2000. Debe recordarse aqui la importante influencia en
el submodelo Navarro de las tendencias estimadas en el perio-
do pre-reforma. (3
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RESUMEN

La principal finalidad del modelo construido es la de per-
mitir la simulacién de los efectos de la PAC sobre el sector. La
regionalizacién es un aspecto importante en la gestion de al-
guno de los nuevos instrumentos de la politica agraria (p.e.
superficies de referencia para los pagos COmMpensatorios); por
esta razon, el modelo se estructura en dos niveles: nacional y
regional. Para representar el nivel regional se ha modelizado
la agricultura de Navarra.

La actividad agraria se describe en el modelo a través de
las magnitudes de la Cuenta de Produccién Agraria —espanola
y navarra—. Para simular estas magnitudes se modelizan nume-
rosas variables intermedias que describen el funcionamiento
del sector.

El submodelo nacional consta de 211 ecuaciones y el de
Navarra de 156; en total 236 ecuaciones han sido estimadas
economeétricamente. Cada submodelo se estructura en cuatro
bloques: produccién agricola, produccién ganadera, gastos
fuera del sector y precios.

A nivel nacional se consideran dos especificaciones alter-
nativas para los precios percibidos, segiin existan o no precios
institucionales. Los precios de Navarra se determinan a partir
de los precios nacionales. De este modo, el submodelo de
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precios regional sirve de nexo entre los niveles nacional y
navarro.

Para la validacién del modelo se han realizado simulacio-
nes ex-post y ex-ante. Los resultados pueden considerarse sa-
tisfactorios en lineas generales. La especificacién de los nue-
vos instrumentos de la politica queda por el momento estable-
cida de forma ad-hoc. La disponibilidad de datos recientes
que reflejen la respuesta del agricultor permitira en breve me-
Jjorar este aspecto del modelo.

PALABRAS CLAVE: Modelo econométrico sectorial, Es-
pana-Navarra, agricultura, analisis de politicas, reforma de
la PAC.

RESUME

Le modeéle a pour but de simuler les effets de la PAC sur le
secteur. La régionalisation étant un élément important de la
gestion de quelques uns des nouveaux instruments de la poli-
tique agricole (par exemple les surfaces de référence pour les
palements compensatoires), le modéle se structure i deux ni-
veaux: national et régional. Pour représenter le niveau régio-
nal, nous avons modélisé ’agriculture de la Navarre.

L’activité agricole est décrite dans le modéle par les gran-
deurs du Compte de Production Agricole —espagnol et de la
Navarre- Pour simuler ces grandeurs, nous modélisons de
nombreuses variables intermédiaires qui décrivent le fonction-
nement du secteur.

Les sous-modéle national compte 211 équations et celui de
la Navarre 156, dont 236 ont été estimées économétrique-
ment. Chaque sous-modéle se compose de quatres blocs: pro-
duction vegetale production animale, consommations inter-
médiaires et prix.

Au niveau national nous considérons deux spécifications
pour les prix selon qu’il existe ou non des pr1x institutionnels.
Les prix pour la Navarre se déterminent a partir des prix na-
tionaux. Le ous-modele de prix régionaux sert ainsi de lien
entre le niveau national et celui de Navarre.

La validation du modéle a été réalisée moyennant des si-
mulations ex-post et ex-ante. D’une maniére générale, les ré-
sultats sont satisfaisants. La spécification de nouveaux instru-




ments de politique agricole commune a été établie de forme
ad-hoc. Disposer de nouvelles données qui reflétent la réac-
tion des agriculteurs, permettra d’améliorer i court terme cet
aspect du modéle.

SUMMARY

The main purpose of the estimated model is to simulate
the effects of the new CAP on the agricultural sector. Regiona-
lisation is an important aspect in the management of the new
instruments of agricultural policy (i.e. reference areas for
compensatory payments); for this reason, the model is struc-
tured in two levels: national and regional. Navarrese agricultu-
re has been modelled in order to represent the regional level.

The agricultural activity is described in the model by the
magnitudes of the Agricultural Production Accounts —for
both Spain and Navarra-. In order to simulate these magnitu-
des there has been modelled numerous intermediate variables
which describe the performance of the sector.

The national submodel is composed of 211 equations and
the Navarrese one of 156; as a whole, 236 equations has been
estimated econometrically. Each one of the submodels is
structured in four blocks: crops production, livestock pro-
ducts, expenditures on inputs, and prices.

At the national level, two alternating specifications has
been considered for the prices, depending on whether there
exist institutional prices or not. The prices in Navarra are de-
termined by the national prices. Therefore, the regional pri-
ces submodel works as a link between the national and Nava-
rrese levels.

For the model evaluation there has been carried out seve-
ral ex-post and ex-ante simulations. Results can be generally
considered as good. The new policy instruments has been cu-
rrently introduced to the model in an ad-hoc manner. Data re-
cently available which would reflect the response of the far-
mers may allow to improve this aspect of the model shortly.
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