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RESUME

Sous le nom de Codex Borbonicus, on designe un Manuscrit Pictographique Aztéque
quise trouve i la Bibliotheque du Palais Bourbon i Paris. Les pages 23 4 36 du Manuscrit
recucillent Jes {étes des I8 divisions annuelles de 20 jours. Le dessin des peintures de cette
partic du Manuscrit est considéré comme P'un des échantillons plus claires de leur
réalisation de l'époque apres-conquéte ou coloniale. Par contre ce travail veut demontrer
comme ces pages sont eacadrées duns le plus pur style traditionnel précolombien, basé
pour celadans la seene centrale de la feuille 31 dont la «visions» sclon le canon stilistigue
pré-conguéte fait varié sensiblement ce qui v a €1¢ interpreté jusqu'a présent.

Mots clef: Codex, culture mexica, art précolombien, Codex Borbonicus, perspectiva
préhispanigue, ecriture mexicain,

Palabras clave: Cultura mexica, arte precolombino, Codice Borhonico. perspectiva
prehispanica, escritura mexica.

INTRODUCCION

Bl Codice Borbdnico, documento pictografico de origen mexica, recibe este
nombre por ¢l lugar donde se encuentra en la actualidad: la Biblioleca de la

“ Calle Eduardo Pascual y Cuéllar, 2-bis. 4.7 D, 28806 Alcald de Henares, Madrid.

' Este articulo es fruto de una investigacion mis amplia realizada como Memaoria de Licen-
cigfora en ¢l Departamento de Historia de América 11 (Autropologio de Amdrica). de Ja Upiver-
sidad Complulense de Madrid. bajo la direecion del doctor don José Luis de Rojas, sin cuyo apoyo
y ayuda ney bubiese sido posible Hevarla a buen término.
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Camara de Diputados de Paris o antiguo Palais Bourbon. Su historia es incierta,
ya quc nada se sabe con seguridad hasta su compra cn 1826 por la citada
biblioteca (Paso, 198(): 29).

Estd confeccionado en una larga tira de papel indigena hecho con fibras
vegetales (Durand-Forest, 1974: 28 y 29). El documento se halla plegado a
mancra de biombo, constando en la actualidad de treinta y seis piginas, aungue
¢l nimero original se cree que cra de coarenty, pues le faltan como minimo las
dos primeras y dos ltimas hojas (Nowotny, 1974: 11). La anchura de cada una
de ellas es de unos 39 cm., y su longitud, de 39 4 40 cm., lo cual, multiplicado por
el total de hojas que se conservan, nos da una medida aproximada de 14 mctros
y 20 centimetros cuandao s¢ halla desplegado.

Ll Codice presenta imdgencs pintadas exclusivamente en una de sus caras,
pese a que el reverso habia sido preparado, raspado y brufiido con la finalidad de
poder pintar sobre él (Robertson, 1959: 88, v Couch, 1985: 1).

Para realizar las stluctas de las figuras el tlacuifo del Borbonico sc sirvio de
unas lineas preparatorias, trazadas posiblemente con un punzén de hueso v que
quedaban posteriormente disimuladas al pintar sobre ¢llas con lineas negras que
servian de contorno (Paso, 1980 80). Por lo que sc refierc a su disefo, las
opiniones de los especialistas son variadas. Segun Francisco del Paso y Troncoso
(1980: 10), éstas realizan unos movimientos mas naturales y sus medidas fisicas
son mas adecuadas que las dc los codices mixtecas o las del Grupo Borgia. Por
su parte, Donald Robertson (1959: 90) observa que la figura humana en ¢l
Borbdnico conserva las proporciones nativas y sigue ¢l canon precolombino,
anadiendo que las formas arquitecténicas que aparecen dibujadas también
manticnen las caracteristicas indigenas. En contraste, Karl Anton Nowotny
(1974: 11) opina que las figuras del Codice parcce que se tambalean, las plantas
de los pies se hallan torcidas sobre distintos planos y las piernas cuelgan del
cuerpa sin organicidad, cxplicando gque este término implica que el dibujantc ha
perdido la seguridad en la representacion de figuras propias del arte indigena.

El sentido de lectura de las pinturas en el Codice Borbonico cs de izquicrda
a derecha, manteniendo cl documento ¢n posicion horizontal, salvo en algunas
paginas donde debe girarse ¢n sentido contrario a las agujas del reloj y leerlo
verticalmente.

A 1o largo del codice se aprecia ¢l comentario escrito de varias personas,
Francisco del Paso y Troncoso (1980: 12-27) reconoce cuatro tipos de letras {tres
de manos de intérpretes y otra de un simple copista) realizadas en el siglo XV,
demostrando que todas ellas son posteriores a su realizacion.

El contenido del documento es claramente ritual, adivinatorio y calendérico,
coincidiendo la mayoria de los autores que 1o han estudiado (Paso, 1980: 42-50;
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Toscano, 1952: 357; Alcina, 1955: 429; Nowotny, 19742 12; Gutiérrez, 1985:
139; ctedteray en dividirlo en cuatro partes:
a)  Calendario de 260 dias-Toralpohualli dividido cn 20 trecenas (se con-
servan 18), paginas 3-20.
by Ciclo de 52 afos-Xinhmolpilfi, paginas 21-22.
¢} Fiestas de las 18 veintenas que conforman el Calendario de 365 dias-
Xivnhpohualli, paginas 23-36.
d) Ciclo de 532 anos-Xiuhmaolpilli {incompicto, pues le faltan dos hojas),
paginas 37-38.

Ewr cuanto at arigen y posible fecha de confeccion del Codice Borbonico las
opiniones de los estudiosos del documento cstin encontradas.

Su tugar fisico de realizacion parece ser ba ciudad de México-Tenochtitlan
(Paso, 1980: Robertson. 1959,y Caso, [967) o las comunidades Chipampanecas
de Culhuacan, lztapalapan. Mexicatzinco o Huitzilopocheo (Nicholson, 1974),
con lo cual no cabe duda de su origen Mexica,

Lacpocaenque fue pintado, preconguista o colonial, ha sido motivo de ardua
discusion por todos aquellos autores que se han ocupado de su datacion. En
nuestra Memorig de Licenciatura (Batalla, 1992: 145-179) hicimos un repaso y
analisis de las distintas opiniones que se han vertido sobre este tema, Hegando a
la conclusionde que ninguna de ellas tenia el suficiente peso especifico para datar
con preeisian ¢l documento, ya que se ocupaban de caracterisiicas que sc
mostraban en paginas 0 aspectos muy concretos del Codice v no en rasgos
iconogralicos que abarcasen todo ¢l contenido, y permitiesen su andlisis com-
parativo con otras «fuentes» similares. Buscamos y estudiamos. por tanto, un
clemento que se pudiera encontrar representado no solo a lo largo de este
documento, sino tambicn en otros cddices. ya fuesen de realizacion «pre» o
postconquista: la iwconogratia de Ja sangre. Con ello indicamos su origen
prehispanico, que se trata de un documento inacabado en su tercera y cuarta
pattes (pp. 23 a 38) y que el motivo de ello no pudo ser otro que la Hegada de
Herndn Coriés v sus huestes al Valle de México (Batalla, 1992: [79-243).

ESTILO PICTORICO MEXICA

Encste apartado incluiremos unas breves notas que posteriormente nos serdn
de utilidad para cntender lo figurado en la pagina 31-cscena central del Cadice
Borhonico.

El simbolismo pictorico mexica estd claramente definido, ya gue continda la
tradicién de los murales de Teotthuacan {Jansen, 1982, 1: 27} v dc la pintura de
manuscritos del sur de México (Kubler, 1986: 112). En su mayoria los documen-



116 Juan José Batalla Rosado

tos pictoricos que sc¢ conocen del area central y sur de México. constituyen varios
subestilos dentro de una tradicion Mixteca-Puebla (Nicholson, 1962: 204, y
Jansen, 1982, 1; 27).

En la pintura de los codices la perspectiva tridimensional ¢s totalmente
desconocida, se utiliza una «perspectiva planigritica». El tlacuilo o pintor ex-
presaba larealidad reducida a un solo plano, bien de perfil o de frente, «segtin gue
la figura presentara mayor claridad para su estilizacion en determinado dngulos
(Toscano, 1952: 320).

Las proporciones humanas cn ¢l canon estilistico precolombino son las
siguicnies: cabeza mitad altura del tronco, piernas algo mds largas que ¢l cuerpo
y brazos no articulados, sino untdos al mismo a la manera mixteca (Robertson,
1959: 90). En oeusiones, los dibujos presentan planos frontales y laterales que
dan como resultado en las formas corporales movimientos anatémicos imposi-
bles de realizar, y en las construcciones arquitectonicas. edificios que de ninguna
mancra podrian sostenerse. Esto es debido a que el tlacuifo indigena de la dltina
época anterior a la conquista, ha csquematizado tanto €l dibujo en beneficio de
una mayor claridad y rapidez que no expresa la realidad tal como cs, sino que la
crea simbolicamente, pese a tener que sacrificar el realismo (Toscana, 1952: 320,
y Kubler, 19586: 114).

En cuanto a la composicion, la lejania se pintaba abaticndo planos, asi lo
cercano se dibujaba en la parte inferior y lo mas lejano en la superior. Las figuras
puedcn superponerse sin marcar ninguna profundidad intencionada, las distan-
cias entre las formas sicmpre se sefalan por intervalos en la anchura o altura, y
nunca por la disminucion de perspectivas en una imaginaria tercera dimension,
con lo cual la perspectiva de tres cuartos y escorzo no se utilizaba nunca.

La pictografia mexica es especial v no lineal (Glass, 1975: 7.y Galarza, 1987:
112), la superficie sobre la que se «escribia-pintando» representaba la ticrra y ¢l
tlacuifo quedaba enfrente de clla con el ciclo a sus espaldas. Por csta razon no
habfa necesidad de fijar la «linea del horizonte» como en cl estilo artistico
accidental, ni tampoco la «linea de la tierras de los elementos del paisaje
(vegetales y construcciones) o de las figuras animadas (Galarza y Maldonado,
198G 88).

No se dejan espacios vacios; lo que no se rellena con figuras humanas,
animales y objetos de uso comin, se complementa con rizos serpentinos,
imagenes simbolicas, elc. Las escenas principales son claras y se describen con
naturatidad (Toscano, 1952: 321),

Cuando las pinturas cstaban secas los artistas rodcaban todos los contornos
con lineas muy preeisas, incluso en grosor, de color negro. En los documentos
prehispanicos el imite de contorno es de anchura invariable y define la silueta
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mediante clla. Los cédices «aculturadoss» utilizan ¢! perfil de linca europeo quc
define formas mediante la ilusion, por medio de cambios sugestivos en su
amplitud y continuidad (Glass, 1975: 7).

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA DATACION
DEL CODICE BORBONICO

En 1959, Donald Robertson publica su obra Mexican Manuseript Painting
of the Early Colonial Period: The Metropolitan Schools, donde analiza el estilo
pictorico de distintos Codices preconquista y coloniales. Este estudio significo
para ol Cadice Borbanico su clasificacion casi detinitiva dentro del estilo
posteonquista, pucs sélo Altonso Caso (1967: 103-112) s¢ opuso a los argumen-
tos presentados por este autor. La altima tendencia s datarlo. bien como «una
obra gue s pimo ¥ escribid glificamenle en los anos posteriores a la conguista»
(l.edn-Portiila, 1992: 145). o bien como un documento de tradicion, estilo y
origen precolombino que se halla inacabado (Batalla, 1992: 257). Esto explicaria
los grandes espacias sin pintar de la tercera parte, tesis que manticne Nelly
Guticrrez (1985: 138 y 148-149), para considerar que el codice ¢s colonial.

Clprimer motivo que Robertson (1939: 69) expone para situar of Cddice Bor-
banico como realizado tras la conquista es el siguiente:

«Las diferencias de estilo son tan claras gque la primera seccion | 1.2y 2.5 partes:
pp- 3 & 22] ha sido considerada casi universa/mente una obra Pre-Conquista,
micntras gue ningin autor ha considerado Ty segunda parte | 3.2 y 4% pp. 23 3 38] tan
antigus. Fneste codice las divisiones de estilo son paralelas a las distintas divisiones
tematicass (traduccion propia).

Posteriormente, presenta cinco razones que le Hevan a estimar también la
primera parte-Tonufamar! del codice, como pintada tras la conguista y en la
Escuclade Pintura ereada por Jos [tailes de la Orden de San Francisco en México-
Tenochtitlan, aungue «(...) ¢l no demuestra esto. (-..) En ningn lugar ofrece una
demostracion rigurosa de que todos csos manuscritos compartan un cstilo
definible pertencciente especificamente a Tenochtitlan» (Couch, 1985: 7-8).

Ya hemos senalado como todos los argumentos aportados por D. Robertson
carecen de solidez (véase Batalla, 1992: 152-169), sinemburgo, paracldesarrollo
de este trabajo nos interesa resaltar el primero de los motivos que este autor ofrece
para situar ¢l Codice como reatizado en ¢poca colonial. Este argumentoe ya era
refutado por Alfonso Caso (1962: 106, y 1967: 105), afirmando gue nadic antes
de Robertson habia dejado de tratar al Borbdnico como un todo, aspecio con el
que estamos completamente de acuerdo.
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A nuestro juicio, lo que Robertson hace es dar por hecha la realizacion
postconquista de la tercera parte (scgunda cn sucaso), sin posteriores aclaraciones.
Esto supone dejar de lado la mitad del problema por estimarlo ya resuelto,
basdandase ¢n lu coincidencia de unas supucstas opiniones que ni tan siquiera
menciona. Con esta consideracion Donald Robertson (1959) no volverii a tratar
cn su estudio las paginas 23 a 38 del documento, y se concentra simplemente en
intentar demostrar que pese a ser considerada como preconquista la primera parte
0 tonalamatl también es de realizacion colonial.

Fioura | —Fagina 31 del Codice Borbonico gue recoge alpuno de loy vituales celebrados e la

fiesta de Qchpaniztli. La escena central se halla rodeada por cuatro figuras de Tlaloc pintadas en

colores distinios, relaciondndolos de esea forma con los cuatro puntos cardinales (Séjournd, 1983
fig. 119),
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No nos parece muy acertada la postura de D. Robertson y por eso en este
articulo vamos a estudiar como la escena recogida en la pagina 31, tercera parte,
del Codice Borbonico (1974 v 1980) plasma de una forma (an clara v perfecta ¢l
mas puro estilo indigena tradicional, que su adscripeion a la época precolombina
cs indiscutible.

LA PAGINA 31 DEL CODICE BORBONICO

La pagina 31 del Cadice Borbonico (fig. 1) se enmarca dentro de la fiesta de
Ochpaniztli. En ella vemos pintadas distintas imagenes, entre las que cabe des-
tacar cuatro personajes con ka méascara de Tlaloc y una tigura con un alto tocado,
mazorcas de maiz en las manos y una piel como atavio, gue rodean un conjunto
central en el que se representa una platatorma con cuatro sacerdotes y una mujer.

Esta escena central (fig. 2) ha sido objeto de distintas interpretaciones, que
podemaos dividir en tres apartados:

a) Karl A. Nowotny (1974: 21) sostienc gue los cuatro sacerdotes que
aparecen dibujados estdn tensando la picl de una victima sobre un
soporte, es decir, la figura acostada sobre €l no ¢s un cuerpo humano. Su
teorfa cs scguida por N. C. Christopher Couch (1985: 72), pucs apunta
que cuatro sacerdotes colocan Ja pied y ornamentos de una personifica-
cion de fa deidad sacrificada sobre una plataforma.

Patricia R. Anawalt (1984: 167-169)y mantienc quc en csta ceremonia
la piel de una mujer (representacion de la diosa Toci o Centeotl-
Chicomecoath) era rellenada con paja, vestida con las topas distintivas
de ta diosa y cuidadosamente extendida sobre la plataforma por los
sacerdotes acompanantes.

by Otra «lectura» o interpretacion distinta de la imagen es la ofrecida por
aquellos autores que ven en ella la escenificacion de un sacrificio
humano. Asi, Michel Graulich (1981 68 y 91), al describir la fiesta de
Ochpanizth, indica que Jo pintado en esta pagina del Borbonico plasma
¢l sacriticio ritual de la personificacion de una diosa del agua.

Doris Hevden (1983, en un articulo sobre las diosas del agua y [a
vegetacion, toma esta escena central indicando a su pic lo siguieme:

«Hip. 50 A la representacion de Xilonen se¢ le sucritica encima de ana multitud

de frutas. (= (Heyden, 19830 136).

Nelly Gutiérrez Solana (1985: 152), al explicar esta imagen del
Cddice, apunta que «consiste en lo que parece ser ¢l sacrificio de una
mujer acompainiada de cuatro personajes».



Fiavrs 2—Escena Central de la pdging 31 del Codice Borbonico (Séjourné, 1983: fig. 119,
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Finalmente, Johanna Broda (1987: 97), al tratar de la conexion de
Tialoc con el culto al maiz y fa fertilidad agricola, sostiene que ¢sta se
da durante la fiesta de X1 Ochpaniztli, donde el Codice Borbonico recoge
¢! sacrilicio de 1a diosa Chicomecoat! «cn presencia de los dioses de Ta
luvia de los cuatro colores, situados en las cuatro direcciones del
mundos.

¢)  Betty Ann Brown (1977: 228 y 241) manifiesta en su estudio sobre las
influencias europeas en las ilustraciones del calendario mensual mexica
de los codices coloniales, que lafigura pintadaen lapagina 31 del Cadice
Borbdnico es una personiticacion de la diosa Taoci, acostada en una gran
platatorma de papel manchada de hule, donde unos sacerdotes sostienen
los brazos v pies de la deidad.

Nuestra opinion es contraria a ¢stos aulores y no estamos de acuerdo con las
interpretaciones que han dado a la escena central de la pagina 31 del Codice Bor-
bdnico.

A la primera hipdtesis se le pueden hacer lus siguientes objeciones:

1. Consideramos imposible, o al menos muy difici] vestir, calzar v orpa-
mentar con nariguera y pendientes, a una picl humana, salvo que Patricia R.
Anawalt (1934: 167-169 tuviese razon y [uese un muneco de paja. Por otro lado,
si efectivamente se tratase de una piel, no entendemos fas razones que Hevan a
no colocarla alo largo de todo el entramado —estd sin ocupar la mitad de la parte
delantera, mientras que en la cabecera los hombros y cabeza se quedan fuera del
mismoe—y ano incluir otros dos postes donde sujetar las extremidades inferiores.
De esta farma, vemos que su colocacian no resulta idénea para ¢l estiramiento
sobre dicha plataforma. Este aspecto atectaria también o un muneco de paja
ataviado con la piel de la victima (Anawalt, 1984: 167-169).

2. Lapropia iconogratia del Codice Borbdnico nos da la pauta acerca de lo
poco probable que resulta la idea de que la escena presente el acto del tensado de
una piel humana o la colocacion de la misma rellenada con paja. En este sentido,
a ko largo de sus paginas —tanto de la primera parte (donalamatly como de la
tereera (fiestas de las veintenas)—, podemos cncontrar en varias ocasiones i
diosesy personas vistiendo una picl (figs. 3 y 4). Todos cllos se alejan iconicamente
de la representacion que estamos analizando. Bl tlacuilo del Codice Borbanico
(1974 y 1980) dibuja este elemento siempre con ¢l mismo diseno: piel arrugada,
manos gue cuelgan inertes a partir de Jas muncecas del portador de la misma v
ausencia de pies. yva que la piel era cortada en las extremidades inferiores
(aproximadamente, g la altura del musto), ofrecicndo ante nuestrd vision occi-
dental una apariencia similar a unos pantalones cortos.
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FiGura 3.—Deidades del tonalamatl borbénico portando una piel humana como atavio (Séjourné,

1983: figs. 79-80-86).
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Fiiura d—LPersonajes de la lereerag parte del Codice Borbanico, fiestas de tus veintenas, gue
aparecen vestidos con una pief hiemana (Séjournd, 1983: figs. {14-117-108-118).
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Estas caracteristicas se pucden apreciar tambicén en las obras prehispanicas
de esculturamexica(figs. 5y 6), que nos permiten comprobar como ta iconogratia
borbonica se enmarca dentro de su tradicion escultorica: ausencia de los pies de
la picl, presencia del «pantaldn cortos —por encima v por debajo de la rodilta—
y bordes ondulantes en los cortes de la misma que sustituyen las arrugas.,

No obstante, cabria la posibilidad de que realmente se tratase de una piel
reltena de paja, como sostienc Patricia R. Anawalt (1984: 167-169). Para llegar
a dicha explicacion esta autora recoge la descripeion que fray Dicgo Durdn
(1984 I: 148-149) hace de la fiesta en honor de la diosa Toci. Pero, si lecemos
detcnidamente la misma, observamos que la imagen de la pagina 31 det Codice
Borbonico no puede plasmar dicho acto ritual, ya que el propio Durdan (1984 1.
146) al inicio de la explicacion, indica que tras sacrificar a fa personificacion de
Toct:

«(..) desalldbanta de la mitad de los mustos para arriba v hasta o codaos
[subrayado nuestro]; luego vestian aquel cuere a uno que yatentan seialado paracello
¥ para que torase a representar la diosa con aguel cucro vestidon.

Como vemos, en la fiesta de csta diosa no solo depaban la piel de la mujer
sacrificada sin pies. sino que incluso era desollada a partiv de los codos. Es decir,
las manos no cran despellejadas, con lo cual las paginas 29 a 31 del Cadice Bor-
bdnico no pueden recoger la personificacton de esta deidad, pues la persona que
viste la piel Heva colgando unas manos inertes. Queda claro que el bulto de paja
realizado con ella no puede ser la imagen pintada en la escena central de la pagina
31, pues sc aprecia claramente (lig. 2y cdmo la mujer tiene manos y pics calzados
con sandalias. e incluso en la edicion facsimil del codice (1974 y 1980} se aprecia
el detalle de los dedos del pie sobresaliendo de las mismas.

Fin cuanto a la posibilidud de representar un sacrificio humano, podria ser
verosimil. En la cscena aparccen pintados cuatro sacerdotes «sujetando» una
victima aparenicmente echada sobre un «altars, aunque se advierte la ausencia
del guinto sacerdote quc llevaria a cabo ol sacrificio y la «sangre» o «agua pre-
ciosa» como ofrenda a los dioses. Como veremos, esta explicacion no responde
tampoco a la realidad del dibujo.

Respecto a la opinion de Betty Ann Brown (1977), tambicn concluiremos
que la mujer no estd acostada sobre el papel manchado de hule.

Para ofrecer nuestra interpretacion de esta imagen central de la pagina 31 del
Cadice Borbonico, debemos mencionar previamente la «visiones que de clia
ofrecia cn 1898 Francisco del Paso v Troncoso (1980), que curiosamente ningin
autor posterior parece haber estudiado, ni profundizado, pese a recoger algtn
indicio de o realmente descrito en la escena:
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Ficura 5.—Escultura prehispdnica vistiendo una piel humana. Coleccion S. Hale (Caso, 1978:
ldm. IX).
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Ficura 6.—Escultura prehispdnica vistiendo una piel humana. Coleccion R. Woods Bliss (Vaillant,
1980: ldm. 60).
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«luzgandoa 1. vista diriase que aguellos 4, como satélites del sacrificio. sujetan
i@ lamoza; pero, sise observa con cuidado, notase que no fa estan aferrando, sino gue,
delicadamente, la loman dos por la punta de los pies, como alirmandeo ésios encima
ded rapleste, micntras que los otros 2, tonkindofa de Tas manos, Hevan éstas hacia 2
bastones que debiun estar verticales en la cabecera del aparato [subrayado nues-
tro]. par que, asiéndose de allt, se mantiniese firme fo muger [subrayado nuestro|
cuundo ievamaran ¢llos ¢l tapleste por esi parle, hecho lo cual, v ijados bien sus
pies, kevantarian también los otros 2 elaparato, v seguidamente Lo cargarian los 4 ¢n
hombros para tener a fa moza en alto y camplis el resto de la ceremonia: por eso
vemos a los 4 en cuchitlas, para poder tomar en hombras mas {écilmente aquel
tapleste. que aparece colocado en el suelos (Pasa, 1480 147-175).

Delandlisis de la interpretacion de este autor descamos destacar fa sugerencia
de que los postes que se hallan pintados en la cabecera del aparato, tengan una
posicion vertical respecto al mismo. a fin de que la mujer se sujete v mantenga
«firme» en ol momento de levantar la plataforma. Afadir a cllo que tras su
explicacion, v pese @ que no lo manifieste, deja la duda sobre la posicion de la
mujer: jestd tumbada o realmente estd de pie?

Stla figura esluviese acostada, su postura resultaria muy incémoda, pues la
cabeza v los hombros no tendrian apoyo. Si, clectivamente, estuviera de pic —se
mantuvicra firmes (Paso, 1980: {75)—, caben dos posibilidades:

- Al permancceer sujeta @ los dos postes verticales que salen de la cabecera
del estrado su coerpo quedaria alzado en ese extremo, con lo cual en un
objeto que mide segun ¢l propio dibujo, una vez y media la estatura de Ja
mujer —si le suponemos 1,40 metros seria 2,10 metros—, ¢l peso del
cucrpo humano lo soportarfan exclusivamente los dos sacerdoles que
transportaran e¢se lado, mientras que los dos de la parte delantera no
aguanlarian ninguno. Este aspecto pensamos que no entra dentro de la
logica de como transportar un objeto o persona en un entramado de esta
longitud. sino que lo normal es [levar el peso en ¢l centro para poder
repartirlo por igual entre los dos extremos.

— Lamujer no puede estar alzada sobre ¢l aparato con los pies en ¢l centro
del mismo —tal v como muestra la pintura— y asida de dos posies
verticales que salen de la cabecera, pues su postura quedaria en diagonal
respecto de la base del mismo (fig. 7).

Por todo 1o explicado opinamos que sélo cabe una solucion respecto a csta
cscenade lapagina 31 del Codice Borbonico: la mujer se halla de pic en ¢l centro
del estrado v suicta a dos postes verticales que realmente nacen también del
centro del mismao (fig. 8). Los sacerdotes, en realidad dos acuclillados y dos de
pic, soloestan indicandole como asirse con las manos y donde poner los pics para
mantener el equilibrio cuando levanten la plataforma. Esta alirmacion puede ser



128 Juan José Bawalla Rosado

— |

Fuira T-—Dibujo de lu postura en la cual quedaria la mujer, st suponemaos que estd de ple en
el centro del enframado y asidu de dos postes verticales que salen de la cabecera del mismo.

x| #»

Fuitwa 8.—Dibujo de la paging 31-cscena central def Codice Borbonice, segrin la perspectiva
aceidental,
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confirmada en fas obras etnogrificas del siglo XVI. Si tenemos presente que las
paginas 29 a 32 del documento recogen las ceremonias del mes Ochpanizthi,
dedicadas a las diosas del maiz y entre ¢llas a Chicomecoatl (Nowotny, 1974: 2 1:
Brown, 1977: 227-228; Anawalt, 1984: 168; Gonzalez, 1985: 148 y 272; Couch,
1985:71: Broda, 1987: 97, etc.), y acudimos a dichas fuentes, encontramos datos
que hacen referencia a los rituales gue se realizaban en honor de esta deidad. Asi,
fray Dicgo Durdn (1985 I: 138} nos informa que:
«Bn acabuande de tuiter, con gran solemnidad y acompaiamicnto de dignidades
y sucerdoles. con muchas lumbres ¢ incensarios, sacaban a la muchachs gue
representaba a la diosa y subianda en aquellas andas v ponianfa ca pie enmedio de
ellay subrayado nuestro|, encima de squellas mazorcas, i y calabazas v bledos que
en el suelo de ellas habia v asida de dos varas con las manos. que Aabia en medio de
fiis wirefas puestas [subrayado nuestro| y afirmadas para ef efecto que. asida de effas,
iba st temor de caer. (...} Acabada esta cerimonia tornaban a quitar la muchacha v
bajarla de las andas (). Venida la madana (.., torndbanla a poner en pie en lus
undas, la cual (muchacha) se asia de aguellos palos que ennedio habia [subrayado
nuestra] en que iba afirmada, v luego, ka levantaban del suelo y Ta ponian encima de
los hembros Tos mads ancianos del templo (Ck Ja llevaban en procesion (L)

Tras esta deseripeion de fray Dicgo Durdn y observando la pintura de la
escena centrai-pigina 31 del Cadice Borboniceo (tig. 2), se distinguen claramente
las mazorcas de maiz vy hojas de color verde que hacen con toda seguridad
referencia a «aquellas mazorcas, aji y calabazas y bledos» gue este autor
menciona. St mitamos ¢l dibujo pensando que o la mujer «ponianla en pie en
medio de eflas () asida de dos varas con las manos, que habia en medio de las
andas puestas», comprendemos por qué ta cabeza y hombros de la mujer salen
de las «andas»: ¢l rtlacailo dibuja la escena desde una posicion en fa que sus ojos
miran frontalmente todo ¢l conjunto, de esta forma, una figura pucsta de pie ¢n
¢l centro de un soporte quedaré acostada sobre el mismo sobresaliendo parte de
su cuerpo. Noolvidemos que la superficic en la gue estaba pintando representaba
la tierra v ¢l tlacuifo quedaba enfrente de clla con ¢l ciclo a sus espaldas v sin
necesidad de fijar la linca del horizonte ni de la ticrra (Galarza y Maldonado,
1986: 88). Con esto lo que queremos demaostrar es que ¢l tlacuilo carece de la
perspectivatridimensional europea (fig. 8}y realiza la escena desde su perspectiva
«planigrifica» (Toscano, 1952: 320) o trontal y sin volumen {fig. 2), con lo cual
dibuja lo que realmente ve: una mujer «acostada» sobre una tarima, cn la que
cabeza v hombros quedan fuera de fa misma v donde los postes verticales
centrales también se proyectan de forma que parecen surgir de la cabecera del
soporte mas bien 4 modo de largos varales utilizados para levantar lodo ¢l
conjunto.

Ahora bien. cabria preguntarse por qué el tacuilo no dibuja los supuestos
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postes verticales partiendo del centro de la platatorma y a los sacerdotes de la
cabeccra puestos en pie, indicando a la mujer como asirse de los mismos.

Encuanto al primer punto, nodebemos olvidar las limitaciones de perspectiva
del pintor mexica y que si dibujase los postes partiendo del centro en linea recta
—tal y como se verian de frente— necesitaria tapar parte de la pintura de los
vegetales y del entramado, teniendo que combinar ademas con mayor dificultad
cl dibujo de las figuras humanas de la cabecera,

La posicion de los sacerdotes resulta anémala desde nucstra perspectiva
occidental, pues parcce que estin «tlotando» en el aire. La postura acuclillada
pensamos que no indica su colocacion «para poder tomar en hombros aquel
tapleste» (Paso, 198(k: 175), sino que es la inica solucién que el taciilo da a la
escena para poder mostrar todo lo que le interesa. Al fin y al cabo debemos tener
presente que esta pintado para personas de su mismo dmbito cultural que van a
entender ¢l conjunto de forma rdpida, y no para gentes de otra cultura, como la
curopea Con su canon estilistico renacentista y con otras visiones de perspectiva
muy distinta. De acuerdo con nuestra percepeion visual occidental, los dos
sacerdotes de la parte delantera del aparato tendrian una posicion adecuada, pero
los dos de la cabecera deberian estar en pic indicando @ fa mujer donde asirse a
los postes (fig. 8). Ahora bicn, dibujarlos de esta forma supondria que ¢l acuilo
de nuevo tendria que tapar distintos objetos y conjugar perspectivas tridimen-
sionales que desconoce, por eso utiliza para su rcalizacion el canon estilistico que
domina; ¢l prehispanico.

CONCLUSIONES

De esta interpretacion de la escena central-pagina 31, tercera parte, del
Cadice Borbanrico, se derivan dos conclusiones muy importantes:

1.*  El dibujo estd realizado dentro del canon precolombino, cs decir, con
una perspectiva frontal. donde los ojos del obscervador quedan en posicion
horizontal, a la aitura def objcto que se escenifica. Los mexicas al pintar o escribir
de una manera planigrafica, no podian plasmar sus objetos tridimensionalmente,
sine que hacen una representacion plana. La disposicion de los sacerdotes es la
misma, porque para el tlacuilo indigena resulta imposible, desde su vision frontal
de la escena, realizar dos de ellos acuclillados y los otroes dos en pie. Los brazos
de la andas, necesarios para su elevacion, no son dibujados bien porque su lugar
es reemplazado cn la cabecera por los dos postes verticales centrales. o bien
porgue cualquier mexica que obscervase el dibujo comprenderia perfectamente o
que mostraba un pintor de su propia cultura.
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El dacuilo de esta tercera parte del Cadice Borbonico contintia de esta forma,
con los canones estilisticos precolombinos, sint ninglin tipo de influencia ocei-
dental, conlo cual las afirmaciones de aquellos autores que sin demostrarlo sitdan
las paginas 23 a 36 del documento como de una clara influencia iconografica
occidental pensamos que deben ser revisadas a la luz de este ejemplo de
perspectiva indigena tradicional.

200 Tras la explicacion de esta escena, se confirma la ausencia de la
representacion del sacriticio humano en la tercera parte del Codice Borbonico
(véase Batalla. 1992). Este aspecto se manificstacon mayor claridad precisamente
enestas celebraciones del mes Ochpaniztli, pues sien fa pagina 31 del documento
aparcee, como hemos visto, la mujer de pic sobre el entramado, en su pagina 32
esle aparile se presenta vacio y sin representacion de ta sangre. Dicha caracte-
risticaiconogratica sc aproxima al relato de fray Dicgo Duran (1984 1: 139-140),
sepun ¢l cual fa muchacha era sacrilicada en el aposento de la diosa y no en las
andas. En ambas piginas (31 v 32) del Codice Borbonico queda aproximada-
mente un cinceenta por ciento del espacio sin pintar, con lo cual se podria haber
dibujado cl sacrificio. Es mas, s1 como sosticnen Francisco del Paso v Troncoso
(1980: 179}, Michel Graulich (1981 68 y 91}, Doris Heyden (1983 136), Nelly
Gutiérrez (1985: 152) y Johanna Broda (1987: 97), la muerte de la victima sc He-
vaba a cabo sobre el «taplestes, lo normal para un cddice posteonguista -—como
mantienen distintos autores (Robertson, Gutiérrez Solana, Ledn-Portilla, et¢. )y
seria quu el entramado estuviese manchado de sangre.

Estas caracteristicas iconograficas del Cddice Borbonrico —perspectiva in-
digena plana, ne plasmacion del sacrificio humano y ausencia de sangre en el
lugar donde supuestamente se fleva a cabo—, nos realirman en nucstra idea
respecto a que nos enfrentamos ante un documento de origen prehispanico
inacubudo (Batalla, 1992 219,

La datacion scgura del documento como prehispanico ¢s muy importante,
pues serta hasta el momento la omica fuente mexica sobre papel, realtzado sin
ningtn tipo de «contaminacion» por parte de la cultura occidental. Ello permitiria
no solo basar los estudios de iconogratia indigena precolombina en un codice
original, sino profundizar cn su sistema religioso y analizar de forma exhaustiva
csos «datos exclusivoss sobre la religion mexica (Nowotny, 1974: 91, v Couch,
1985: 87), que solo el Cédice Borbonico aporta. En cuanto a informacion sobre
la escritura mexica, conseguiriamos nuevas y seguras indicaciones sobre los
logogramas empleados, direccion de la escritura, colores aplicados, perspectivas
de los dibujos, ele.. sin temor a pensar gue tos resultados obteridos puedan ser
realmente préstamos adquiridos de la cultura europea. Por otro lado, demosirar
que su estito es plenamente indigena supone tener un elemento mids gue nos
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permite examinar otros documentos dudosos en cuanto a su datacién, como cl
Tonalamatl de Aubin o la Matricula de Tributos, mediante cl andlisis compa-
rativo de sus elementos iconogrificos y escriturarios.

Finalmente, las obras etnogrificas escritas cn ¢l siglo XVI que recojan
aspeetos de la religion mexica, como las de fray Bernardino de Sahagun, fray
Dicgo Duran, fray Juan de Torquemada y tantos otros, podrian ser examinadas
y revisadas teniendo come base informacion hecha por y para indigenas. Contar
con una fuente de este tipo seria fundamental para el conjunto de la Etnohistoria
Mexica, ya que permitiria tratar aspectos controvertidos de esta cultura bajo un
punto de vista lotalmente indigena.
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