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Respuestaa Lara y Salcedo

GILBERTO GUTIÉRREZ
ttJuivcrsidadConiplulense>

La distinción lógicaentregénero,especiee individuospermiteentender,poranalo-
gia, las relacionesqueguardael consecuencialismo.porunapartecon las teoríasque
no sonconsecuencialistasy, por otra,con las teoríasqueproponendiversasinterpreta-
cíonesmaterialesdel mismo principio consecuencialista.

Lo quecaracterizaformalmentea la teoríaconsecuencialistaes lo quela distingue
comoteoríaespecíficadeotrasteorías—por ejemplolas teoríasdeontológicas—den-
tro del génerocomún«teoríaética».Parallegar a las raícesde esteárbol de Porfirio
habríaqueprecisarlascaracterísticasformalesdel propiogénero«teoríaética»—por
contraposición,tal vez, a teoríasprácticas,pero no morales.A la teoría prácticaen
cuantotal íe correspondeaclararporquéestaríaengeneralun agenteobligado a hacer
algoen particular.Aunqueestaindagaciónnos llevaríaahorademasiadolejos,en mo-
do alguno resultaríasuperfluapara aclarar la naturalezaexactade la teoría conse-
cuencialistay de su relacióncon otrasteoríasmorales.Sobretodo porquesólo me-
dianteella podríaaclararsesi en términosconsecuencialistascabefundar unadistin-
ción específicay sistemáticaentre la teoría moral y una teoría generalde la acción
racional.

Si se aceptaque toda teoría ética se aplica a fundamentarsistemáticamentelos
principiosdela acciónhumana,y queestosen definitiva enuncianunarelacióndeter-
minadaentrelas nocionesde lo buenoy de lo correcto,la distinción específicaentre
las diversas teoríaséticasdentro del génerodependeráde la articulación formal de
ambasnociones.

Una teoriapuedesostenerquelasdosson igualmenteprimitivas porcuantodesig-
nandosclaseso especiesde bien irreductiblesentresí. Apropiándonostal vez indebi-
damentede la terminologíakantiana,cabríadecir que se imponenmutuamenteres-
triccionescategóncas—prohibicioneso vetos insalvables.En teoríasde estetipo el
agenteestáobligadoa actuarde forma quesatisfagaciertascondicionesqueexpresan
unarelacióndeterminadaentreambostipos de bien. Así, porejemplo, lasexigencias
de justicia —el bien de «lo correcto»—puedenimponerrestriccionessobrela promo-
ción del bienestar—el bien de «lo bueno»,O. también,exigenciasde prudenciapue-
den restringirel alcancede fórmulascomo«hágasela justicia y húndaseel mundo».

El origenindependientede estasrestriccionesrecíprocasexplicaque ambostipos
de bien no esténsituadosen unamismaescala.El agenteno está,portanto, obligadoa
maximizarun único bien, ni uno de ellos a costadelotro,sino a alcanzarun puntode
equilibrio —sin dudade arduay complejadeterminación—en la balanzaen queam-
bos se ponderan.En estasteoríassubsistepuesuna relación triádicaentre lo obliga-
ción, el bien moral y el bien «natural»o no-moral.

Lo quecaracterizaal consecuencialismoes.por el contrario,convertir en diádica
estarelación,eliminandola noción de un bien moral independiente.En ausenciade
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las restriccionesqueéstaimpone,el agenteestáobligadoamaximizarde forma irres-
tricta un único tipo de bien al quecorrespondengradosdiversosen unamisma escala.
Hastael punto de no poderseprecisardeformasistemáticadentrode la teoria porqué
no «cualquiercosaquemaximiceel bienescorrectamoralmente»(Salcedo).Paraesta
teoría no existen realmentedos nociones,puesexiste un procedimientoque permite
definir la una—lo correcto—en términosde la otra —lo bueno.Se trata, portanto, de
una teoria esencialmentemonistay reduccionista.Toda teoríaqueadmitaqueambas
nocionesson igualmenteprimitivas tropezarásin dudaconescollosdeno pocaimpor-
tancia,perono seráconsecuencialistaen sentidopropio.

Consideradaa su vez comoespecie,la teoria consecuencialistaaportauna misma
estructuraformal a lasdiversasinterpretacionesmaterialesde su principio básicoque
constituyen lasdiferentesteoríasparticulares.Una serie de circunstanciashistóricas
han convertidola teoría utilitarista —o teorias, puesestaaporta nuevasramassub-
teóricasa la fronda porfiriana— en paradigmadel consecuencialismo.hastael punto
de poderdecirsequeel conceptodeésteseha obtenidoporsublimacióna partirdel de
aquél.Como advierteLara.es fácil entoncesincurrir en la falaciade atribuir al género
—el consecuencialismo—lo quesólo afectaa la especie—el utilitarismo.

Aunque nadaexcluyeen principio la posibilidad de versionesno utilitaristas del
consecuencialismo.el carácterproteiforme del utilitarismo hacedifícil aislar lo que
hay de específicamenteutilitarista en todasellas y. de paso,identificar aquellode lo
quedeberíacarecerunateoríaparaserconsecuencialistasin ser utilitarista. Por lo ge-
neralseha tenido por específicodel utilitarismo el valorar lasconsecuencasen térmi-
nosdebienestaro satisfaccióny entenderquelo único intrínsecamentebuenoson los
estadosdeconciencia.Comocontrastees ilustrativo recordarquela tesis de Moorese-
gún la cual estamosobligadosa procurarla existenciade un mundo bello aunquena-
die disfrute contemplándoloha permitido calificar a su teoríade utilitarismo idealista,
Sin embargopodríaentendersemásbien como ejemplo de argumentaciónque. aun
siendo consecuencialistano es utilitarista: lo que ha de maximizar el agentees algo
que, con ser intrínsecamentebueno,no es un estadode conciencia.

Lo quehellamado monismoo reduccionismoes tanconsustancialal consecuen-
cialismo queincluso enlas formulacionespluralistasaludidasporLaralos derechosy
debereshande estar«desprovistosde su fuerzaprohibitiva» precisamentepor su falta
de statusindependientey originario.Y creo queambascaracterísticasexplicanasimis-
mo la inestabilidadúltima dela «claseespecial»de los interesesy preferencíassocia-
les imparcialeso «propiamentemorales»que mencionaSalcedo.Decir quela impar-
cialidad seexige del rol de agentepúblico no implica queen términosestrictamentecon-
secuencialisrasse puedaexigir del individuo quelo desempeña:en estecasose repro-
duceunavez másla disputadadistinción entre reglasy actosen el senodel utilitaris-
mo. Lo ver<laderamentecategóricoen el consecuencialisínoes el acto pues la regla
tiene un statusintrínsecamentehipotético. Al rol social lo define un conjuntode ex-
pectativasdentrode una institución, la cual a su vez estáconstituidaporun conjunto
de reglas.La condiciónde agente«público» sobrevienesobre la de agentesin más,y
ello suscitaa su vez la cuestiónde las razonesquepodría tenerésteparaconsiderarse
obligado a sustituirsuspersonalespreferenciasporpreferenciasorientadasa «benefi-
cíos del sistema en su globalidad». En definitiva, la disputada—y para muchos
equivocada—cuestiónde por quéser moral.

Tampocoesésteel sitio paraintentarresponderla,peroSalcedotieneel aciertode ha-
cerver hastaquépuntoes imposibleelaborarunateoríaética—en estecasoel conse-
cuencialismoutilitarista— al margende toda teoríasobrela naturalezahumanay aun
de la realidadengeneral.Más enconcreto,sobrelas relacionesentrelos elemen«>sva-
cínnalesy desiderativosen la decisióny la accióno sobre la índole o incluso la cxis-
tenciamisma de «conocimiento»en materiade moralidad.No estareasencilla a dc
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precisaren detalleel gradoy la naturalezade tales interrelacionespero. hablandome-
tafóricamente,puedealirmarsequeexisten «afinidadeselectivas»entreciertostipos de
teorías.Es un hecho—¿necesario?—quela teoríaconsecuencialistase acomodame-
jor a la teoríade la motivaciónquesostienequelas razonesparaactuardependende
la existenciade un deseoprevio —las razones«internas»en la terminologíade Wi-
lliams o Hollis— quea la que afirma quees posible actuarpor razonesconceptual-
menteindependientesde cualquierdeseo,estoes,«externas».Lo queestáenjuegoes
en definitiva la complejaredde implicacionesentrela concepciónmisma de la racio-
nalidad práctica,la naturalezade los agentespersonalesy la posición de los valores
moralesen el ámbito de los valores.


