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No dejaríade ser sorprendenteel hecho de que, en el ámbito de los
estudios sobre la colonización griega, el tema de la colonización focea
reapareciesecon cierta periodicidad,si no fuera porque, a pesar de los
numerosostrabajosquese dedicana dicho fenómeno,pocasson,en verdad,
las conclusionesrealmentefirmes aquese suelellegar, lo queobligaaseguir
investigandoy profundizandoen este caso concretode empresascoloniales.

A estepropósito respondióla convocatoriay celebraciónde un nuevo
Coloquio, desarrolladoen el CentreJeanBérard de Nápolesduranteel mes
de diciembrede 1981, bajo el título Vélia et les Phóceens:un hilan dix ans
aprésy cuyasactas,casi íntegras,hansido publicadaspor la revista italiana
La ParoladelPassatoen los fascículos204-207,correspondientesalaño 1982,
quehansalidoa la luz duranteel segundotrimestrede 1984bajola formade
un bienpresentadovolumende 344 páginas,conel título genéricode 1 Focei
dall’Anatolia oíl‘Oceano.

Realmente,ni el lemabajoel cual se reunió el Coloquio,ni el título que
recibenlas actasdel mismo, responden,de hecho, al contenidode lo allí
discutido; efectivamente,de Velia apenasse habla1,de los foceosde Focea
tampocohaynuevos datos,si exceptuamosunahipótesisde trabajo2y no
existe un auténtico bilan, aunquehay algunosbalancesprovisionalesen
algunoscasos,sobrelos que másadelantevolveremos.Si pasamosal título
de las actas, no aparecen,salvo la excepciónmencionada,los foceos de
Anatoliapor ningunapartey, encuantoalOcéano,aúnno estárepresentado

1 M. Baggioni-Lippmann,«Etudegéomorphologiquedu site deVelia’>, ¡Focei daIl’Anatolia
all’Oceano (en lo sucesivo, ¡ Foceo, pp. 210-223; W. Johannowsky,«Consideraizioni sullo
sviluppo urbanoe la culturamaterialedi Velia», 1 Focel, pp. 225-246.

2 ~. Nenci, «L’allume di Focea»,¡ Focei, Pp. 183-188.

Geriin. 3. 1985. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.
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más que por los recienteshallazgosde Huelva3, mucho más recientesen
1981, y que se han visto completadosen añossiguientes4.

Parecería,pues,que ningunode los propósitosperseguidosse ha cumpli-
do. Y, sin embargo,no es así. El méritoprincipal de reunionesde estetipo
consisteen permitir a una serie de especialistasel presentarsus últimas
aportacionesen sucampoconcreto,por pequeñoqueseaéste,tantoespacial
comotemporalmente.Bienes cierto que,comoobservaMorelensuhabitual
síntesisfinal, predominaen estareunióny quizáen la valoracióngeneralde
la colonización focea, el testimonio arqueológico. El ilustre investigador
francés opina que será la arqueologíala que permitirá contemplarel
panoramaquebrindanlas fuentesclásicasa travésde un enfoquenuevo5, lo
cual, aunquepuede ser cierto, no es óbice, ni mucho menos,para que la
problemáticaque los autoresantiguos presentan,pueda —y deba—ser
planteadaen un coloquio de estascaracterísticas.El mismo erudito francés
lamentala ausenciade «historiaevenemencialy diplomática»,de numismáti-
ca, religión, filosofia, literatura, arquitecturamonumental, etc., que en
ocasionesanteriores sí estabanpresentes6,pero justifica esta ausencia
considerándolaunapausa.Pero,¿es lícito hacerunapausatal, cuandolos
datos que se nos brindan son tan numerososy, en algunos casos, tan
«revolucionarios»?Sinceramente,creo que no. Ha faltado algo de ese
impulso que se veíaen el recueil de 1966, dondeel mismo Morel sentó las
basesde lo que iba a seren adelanteel estudiode la colonizaciónfocea7;y
muchomásse avanzóen el Coloquio de 1970, dondeLepore8planteóalgo
tan fundamentalcomo las «estructuras»de la colonizaciónfocea, y en el
memorableartículo de Morel9, que ofrecía los datos y las síntesis, las
preguntasy, en algúncaso,las respuestasa diez añosvistadel Velia e i Focei
in Occidente (PP. 21, 1966)sobreel mismoproblema.Nadaparecidohayen
este último, al menos por el momento, coloquio sobre los foceos. Y,
curiosamente,los únicos intentosde síntesis,al menosparciales,se refieren
concretamentea la PenínsulaIbérica y, en su mayoría,de la mano de
nuestroscolegasespañolesque, por vez primera en este tipo de reuniones,
estánpresentesen un númeroverdaderamenteimportante.Esto se debe, sin
dudaalguna, a las novedadesquepresentael panoramafoceo en nuestro
país, insospechablehace tan sólo diez añost0~

3 R. Olmos,«Lacerámicagriegaenel Surde la PeninsulaIbérica.La aportacióndeHuelva»,
1 Focei, Pp. 393-406; J. P. Garrido, Maria E. Orta, «Las cerámicasgriegasde Huelva. Un
informe preliminar»,¡ Focei, PP. 407-416.

4 J. FernándezJurado,Lapresenciagriega arcaica en Huelva, Huelva, 1984.
J.P. Morel, «LesPhocéensd’Occident: nouveliesdonnées,noavellesapproches»,1 Focei, p.

481.
6 Ibid., p. 481.

J. 1’. Morel, «Les Phoc¿ensen Occident: certitudeset hypothéses»,Velia e i Focei in
Occidente, PP. 21, 1966, PP. 378-420.

8 E. Lepore,«Strutturedella colonizzazionefoceain occidente,>,Nuovi siudí su Ve/ja, PP. 25,
1970, pp. 20-54.

J. P. Morel, «L’expansionphoc¿enneen Occident:dix annéesde recherches(1966-1975»>,
RCH, 99, 1975, PP. 853-896.

lO J. i~. Morel. «Colonisationsd’Occident. (A proposd’un récentColloque»>.MEFRA. 74.
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Pero veamosqué nuevos datos poseemosy qué visión de conjunto
podemosextraerde ellos, partiendode Focea para, tras llegar a la costa
Atlántica de la PenínsulaIbérica,proseguirhaciala costalevantinapeninsu-
lar, la sudgálicay la costatirrénicaitálica hastaElea, no sin antestocarlas
islas del Tirreno.

Es justo empezarpor Focea.Arqucológicamente,pocopuedeañadirsea
los datosque proporcionóSartiaux”,a no serporel excavadormásreciente
deFocea,profesorAkurgal,queinició sustrabajosenlavieja ciudadjonia en
1952, y cuya ausenciaen el Coloquio de 1981 fue públicamentelamentada,
másaúnpor cuantoque,conalgunasexcepciones12,poco o nadase sabede
los resultadosobtenidos, todavía inéditos. La única contribuciónpara la
historíade estapolises la deG. Nenci’3 paraquienel establecimientode esta
ciudad en su emplazamientodefinitivo se deberíaal deseode controlar las
minas de alumbre,mineral muy importanteen la AntigUedady en épocas
posteriores.Se basael autor, fundamentalmente,en testimoniostardíosy en
un trabajode P. Ebner14de los que infiere que, al fundarsela ciudad, los
yacimientos mineralíferosya serían conocidosy determinarían,en último
término,suasentamientoallí. En favor de estainterpretación,creoquepuede
plantearselo siguiente: Si el alumbre tuvo tanta importancia,sería lógico
pensarque pronto se hubiera ejercido un control en la zona por alguna
ciudad. Y, en efecto, sabemosque el territorio de la futura Focea,aunque
ocupadopor indígenas,estababajola autoridaddel tiranodela eólicaCime
(Nic. Dam.,Fr. 51 J 90), y queéstepermitió aloscolonosestablecerseallí. Si
tenemosen cuentaque Focea, al igual queClazómenasy Esmirnafueron
originariamenteciudadeseoliasquepronto,paraAkurgal,al menosal final
del siglo ¡x~, esosterritoriosformabanparteya de la confederaciónJoniay
queFoceatuvoalgunosproblemasparaserreconocidacomotal (Paus.,VIII,
3, 10), lo que demostraríaeste origen eólico, podremosver cómo el
expansionismojonio haciael norte, en detrimentode los eolios, pudo tener
comofinalidad básicael control del alumbrefoceo. Focea,significativamen-
te, marcael limite septentrionalde Jonia.

En favor también de la opinión de Nenci, puedeaportarseademásotro
datoqueesteautor tampocovaloray quele habríaservido parareforzarsu
argumentación.Por Justino sabemosque el territorio de los foceos se

1972, pp. 721-733;G. López Monteagudo,«Panoramaactualde la colonizacióngriega en la
PeninsulaIbérica»,AEspA,50-St, 1917-1978, Pp. 3-14; Colonizacióngriegaymundoindígenaen
la Península Ibérica. AEspA,52, 1979. VIJ. además,las recientessíntesisdeJ. Boardman,fle
GreeksOverseas.Their Early coloniesami Trade.3Y ed.,Londres,1980, y A. J. Graham,«The
colonialexpansionof Greece»,C.A.H.. III, 3, Cambridge,1982,Pp. 83-162.Cf. articuloscitados
en notas7, 8 y 9.

II F. Sartiaux,«Recherchessur le site de l’anciennePhocée»,CRA?, 1914, pp. 6-18.
12 E. Akurgal,«Lesfouilles dePhocécet les sondagesde Kymé»,Anatolia, 1, 1956,Pp. 3-14;

E. Langlotz,«Beobachtungenin Phokaia»,AA, 1969, Pp. 377-385.
13 Articulo citadoen nota 2.
‘~ P. Ebner,«II mercatodei metalli preciosinel secolod’oro dei Fooei (630-545a. C.)», PP.

21, 1966, PP. 111-127.
15 E. Akurgal, «The Early Periodandthe GoldenAge of Tonia», AJÁ, 66, 1962, p. 370.



360 Adolfo 1 DomínguezMonedero

caracterizabapor suexiguitasy sumacies, lo queobligó a estosindividuos a
vivir de la pesca,la pirateríay del comercio(XLIII, 3, 5). Así pues,Foceano
poseíarecursossuficientesparasu alimentaciónlo que implica que debería
importarlosparalo cual debíadisponerde algunaotra fuente de ingresos.
Esta muy bien pudiera haber sido el alumbre. En todo caso, pronto
empezaríanlos foceosa frecuentarlas aguasdel Mediterráneooriental,junto
con otros griegos del Este, de los que quizá no puedanser claramente
diferenciados,tal y como planteaJ. de la Geniére16por el investigador
actual;a pesarde ello, las nuevastécnicasfísico-químicasal servicio de la
arqueologíavanpermitiendopoderentrarconmásseguridadenel campode
la atribuciónde piezascerámicasconcretasa lugaresde produccióndetermi-
nados;esto,en último término,permitiráqueesta incapacidadde diferencia-
ción vaya siendo menor. Por el momento, y en base a los análisis de
Dupontl7sehan individualizadoánforascomercialesde Quios,Clazómenas,
Lesbos,Mileto y Samos.Foceaestáaúnausentede estepanorama,pero¿es
que Focea exportabavino o aceite? Como, al parecer, no lo hacía, es
improbableque poseyesetipos anfóricospropios.

Estosdesplazamientosmarítimosvan apermitir a losfoceosconocerlos
nuevosámbitosque van siendodescubiertospor suscompatriotasjonios y,
especialmente,por los milesios; esto, sin duda alguna, les será de gran
utilidad en el momentoen que la propia Focea,superpoblada,es decir, con
una población muy superior a la que sus escasosrecursosle permiten
mantenert8,decideasentarapartede su poblaciónen la costaanatólicadel
Helesponto,fundandohacia el 654 a. C. la ciudad de Lámpsaco(Caron.
Lampsaceno,Fr., 7 J 262), en una región aún no ocupadapor los griegos,
pero en cuyascercaníashabíanya establecidolos milesios sus colonias de
Abidos,Paesoy Colonas,y losparios,milesiosy eritreosla coloniade Pario,
ya en la Propóntide.Lámpsacoes, junto con Focea,la otra granausenteen
éste y otros Coloquios,ya que es la primera colonia foceade que tenemos
noticia, y cuya experiencia,tal vez, sirvió en la ulterior expansiónde la
metrópolis.

La política comercialfoceava, duranteel siglo Vil, a la zagade la que
ejercensus poderosashermanasjonias, sobre todo Samos y Mileto; esto
permitiráa los foceosestarpresentesen el Hellenion de Naucratis(Hdt., II,
178) y, lo que es más interesanteaún, aprovecharsede las nuevas rutas
comercialesquelos samiosestánempezandoautilizar parallegaral Extremo
Occidente(Hdt., IV, 152) y, en último término,beneficiarse(¿exclusivamen-
te?)de ellay crear,definitivamente,un árcadeexpansióncomercialpropia19.

16 J~ de la Géniere,«Asic Mineure et Occident.Quelquesconsiderations»,1 Focei, pp. 163-
181.

‘7 P. Dupont, «Amphorescommercialesarchaiquesde la Grécede l’Est», 1 Focel. pp. 193-
209.

¡8 Cf C. G. Starr, The economieami social growt/i of Early Greece.800-500 5 C.. Nueva
York, 1977, Pp. 41-45.

~ C. Roebuck.Ion jan Trade aná colonization, Nueva York, ¡959. p. 134. sobre el carácter
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Llegamos,así,a Iberiay, dentro deella, a Tartessos20.J. P. Garridoy E.
Orta2t analizantodaunaseriede datoshistórico-topográficosy arqueológi-
cos de Huelva, lo que terminapor llevarles a plantearla ecuaciónHuelva
=Tartessos22,lo cual, en principio, es arriesgado.Más correcto,por el
momento,y mientraslas zonasexcavablesenHuelva seantan exiguascomo
hastaahora, será decir que Huelva está en Tartessos,que no tiene que
oponerseforzosamentea Iberia como haceShefton23;no obstante,nó hay
que descartarque, en este caso, el emporion se encuentreprácticamente
lindandocon uno de los centrosmás importantesde la Tartesside,como
muestranlas excavaciones,que han localizadoun poderosoestablecimiento
indígenaen los cabezos,sobretodoen el de SanPedro24.

Del estudio especifico de las principales manifestacionescerámicasse
encarga R. Olmos25, cuyas apreciacionesde tipo estilístico-cronológico
permitensituar elgran augede las importacionesgriegasdurantela primera
mitad del siglo VI. Sinembargo,esteautorrelacionaconlapresenciafoceaen
Huelvaotra seriede hechos:la llegadaaAmpurias,el horizontedispersode
las copasjonias tipo B en la costalevantinay meridional, el augede la
plástica ibérica en el Sudestey la búsquedadel comercio tartésico en
Huelva26.Por lo que se refiereal primer fenómeno,ya volveremosa él más
adelante;con relación a la cerámic~jonia, ya Shefton y Rouillard27 han
estudiadoel horizontecorrespondiente,que quizá pudieraser completado
conun estudioacercade las verdaderasimplicacionesde las llamadas«urnas
de orejetas perforadas»,desde el punto de vista del impacto sobre la
poblaciónindígena28.Con relacióna la búsquedadel comerciotartésicoen
Huelva, éstedebehabersido un fenómenoiniciado ya, al menos,duranteel
último cuartodel siglo vn a.C.29 o, comomucho,primerosañosdel siglo VI,
por lo que no es apropiadoincluirlo en estemomento.Es más,el hechode
queen Huelvahayaya abundantesyvariadaspiezases un indicio másde que

«colectivo»delasempresasjonias.Cf art. cit. en nota 16. Sobreel eventualcontrol porMileto
de la Propontidey de Lámpsaco,vjd. O. Glota,Histoire grecque,1, París, 1948, p. 163.

20 Cf A. J. DomínguezMonedero,«Los términos “Iberia” e “Iberos” en las fuentes
grecolatinas:estudioacercade su origeny ámbito de aplicación»,Lucentum, 2, 1983,pp. 203-
224;J. Remesal,«Imageny funciónde Iberiaenel MediterráneoAntiguo», Atril Cong. mt. St.
Fenicíe Punicí,Roma(1979), 1983, Pp. 837-845.

21 Art. cit. en nota 3.
22 ¡bici, p. 413.
23 B. B. Shefton,«Greeksand Greek imports in the South of te Iberian Peninsula.The

archacologicalevidence»,Phc3nizjerini Westen.Madrider Beitráge, 8, 1982, p. 349. Cf A. 1.
Domínguez,art. cit. nota20.

24 D. Ruiz,J. M. Blázquez,J.C. Martin,«Excavacionesenel CabezodeSan Pedro(Huelva).
Campañade 1978»,Huelva Arqueológica, 5, 1981, pp. 149-316.

25 Art. cit. en nota 3.
26 Ibid., p. 405.
27 B. B. Shefton,art. cit. nota23; P. Rouillard,«Les céramiquespeintesdela Orécedel’Est

et leurs imitationsdansla PéninsuleIbérique: recherchespréliminaires»,Les Céramiquesde la
Grécede l’Esr et lera dilfusion en Occiden:.Nápoles,¡978, Pp. 214286.

28 A. J.DomínguezMonedero,«Reinterpretaciónde los testimoniosacercadela presencia
griegaen el Sudestepeninsulary Levante,enépocaarcaica»,Homenaje a Siret. (En prensa.)

29 B. B. Shefton,art. cit. nota 23. Pp. 345-347;p. 353.
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no se estábuscandoel comercioconTartessos,sino queya seha encontrado.
Finalmente,el aspectode la plásticaibérica; si nos atenemosa los datos

que proporciona su principal estudiosa,T. Chapa30,el inicio de estas
manifestacionesescultóricases posterior a la mitad del siglo VI y, por
consiguiente,no coinciden de ningunamaneracon el augede la presencia
foceaen Huelva,sino que sonsucesivas;hecho,porotraparte,ya observado
por Shefton31.Es evidente,y la contribución de Chapa es reveladora, la
influenciahelénicaen estasesculturas,hastael punto de hacerpensaren la
presenciade artesanosfoceos. Hasta aquí, plenamentede acuerdo. Sin
embargo,no hay, ademásde referenciasvagasa una«helenización»,ningún
modelo que permitaexplicar el cómo y el porqué de ésta.Modelo que yo
resumiríaen los siguientespuntos: debilitamientode la presenciafoceaen
Huelvadesdelas últimas décadasdel siglo VI; problemasenCórcegahaciala
misma época; readaptaciónde la economíafocea occidentala las nuevas
necesidades,y búsquedade nuevos puntosque las satisfagan;fijación en el
Sudestey Levantepeninsularesde lugaresidóneos ante la nueva situación;
transaccionescon las élites indígenas;esculturacomo medio de resaltarel
prestigio social de las aristocraciasindígenas,proporcionadapor los foceos,
conla presebciafísica de artesanosde ese origen32;fenómenoque,por otra
parte,estápresenteen otrasregionesmediterráneas,como Etruria, Lacio,
Campania,etc. Estemodelo,aquímuyesquematizado,permitidaexplicar la
presenciade estaesculturadesdemediadosdel siglo ví en adelante.

Por otraparte,es problemático,como haceT. Chapa33seguirempleando
el términode «colonia»paralos eventualesestablecimientosen el Sudestey
el Levante.No veo, no obstante,por quéP. Rouillard34,prefiere no hablar
deernporia, en base,sobretodo, a la ausenciade menciónde unaestructura
jurídica para los intercambios.Entramosen el peligrosoargumentume
silentio: elqueno hayatestimonios,paratodosloscasos,salvoAmpurias,no
quiere decir que no tenga por qué no existir un marco jurídico. Es
significativo, además,otro hecho:es másque probablequelos foceosestén
dando,en estemomento,ejemplode unatransformacióntrascendentalbien
estudiadapor Mdc35, el paso del intercambioaristocrático,basadoen la
~ezvíq(Argantonio seria el representantede éste), a la Apnopítj; proceso,
empero,queno espuntual(quizáno estan puntual,en todoslos casos,como
parecepensarMele36), sino querequiereun períododeadaptación,fruto del
cual seríala escultura, tal vez entendidaaún como ~avi~, pero también

30 T. Chapa,«Influencesdela colonisationphocéennesur lasculptureibérique»,¡Focei, pp.
374391;idem, Le escultura ib4rica zoomorfa en piedra, Madrid, 1980.

3’ B. B. Shefton,art. cit. nota 23, Pp. 363-364.
32 A. J. DoininguezMonedero, «La esculturaanimalisticacontestanacomoexponentedel

procesode helenización del territorio», Coloquio sobre distribución y relaciones entre los
asentamientos,Teruel, 1984, p. 154; cf Idem, art. cit. nota 28.

3~ T. Chapa,art. cit. nota 30, p. 385.
34 P. Rouillard, «Les coloniesgrecquesdu Sud-Est de la Péninsule Ibérique. Etat de la

question»,¡ Focei, pp. 426-427.
35 A. Mdc, II comniercio grecoarcaico. PrexisedEmporie, Nápoles,1979, Pp. 97-99.
36 Ibid., pp. 97-98.
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cerámicasya no de lujo (al menosdesdeel punto de vista griego, al ser
fabricadas«en serie»)frente al gran lujo quesuponíanlas importacionesa
Huelva37. No hay, pues, creo, motivos para no considerarcomo emporia
puntostalescomoHemeroskopeion,Akra Leuke, Alonis, etc.,dondequiera
quepuedanhaberestado,tal y comonosdicenlas fuentes,a las quehay que
volver aconcedercredibilidad38,aunquesometidasa unacrítica pertinente.
Sobre la ubicación de uno de estos puntos costeros,Rouillard39propone
identificar Alonis con Santa Pola, lo que, obviamente, es una simple
hipótesis,no verificable mientras que algunaexcavacióncientífica no sea
emprendida,pero quepuedetenerciertosvisos de verosimilitud, si tenemos
encuentalos objetivosperseguidospor losfoceosen estaregión y que,en mí
opinión, se centranfundamentalmenteen la obtenciónde sal40.

Si dejandoel litoral suroriental, no sin anteslamentarla ausenciade
algún especialistaen lenguasy escriturasprerromanasque hubieseaclarado
el origen de la escrituragreco-ibéricade Contestania,de la que los últimos
estudios indican un origen indudablementesamio (nuevamenteSamos),
aunqueno se descarta,por falta de datos, a Focea, al menos como
transmisora,y presenteen la PenínsulaIbérica con anterioridad al 450
a. C.41,pasamosa la costaNororiental,noshallaremosdentrode la proble-
mática de Emporion. E. Sanmartí42plantea una serie de interesantes
sugerenciasacercade la reproducciónpor partede los foceosdel modo de
asentamientoindígena,posteriormenteretomadasy ampliadaspor el mismo
autorenun trabajomásrecienteen elque seplasmangráficamentesusideas
al respecto43.Lo que másnos interesaaquíesla constatacióndeque,en sus
inicios, la Palaiapolisampuritanano es un asentamientofoceoen exclusiva,
sino que es un punto compartido por éstos, por los fenicios y por los
etruscos,ideaqueme pareceperfectamenteválida, y queentroncaconlo que
ya sabíamosde la frecuentaciónfenicio-occidentalde las costaslevantinas,
consideradapor Almagro Gorbea como «pre-colonial»o «comercial»,a
partir de la segundamitad del siglo vn a. C., y queél consideraentroncada
con el horizonte comercialetruscoen ProvenzaU,que, tras los estudiosde
Llobregat. puedeampliarsetambiénala PenínsulaIbérica45.

37 SobreHuelva, R. Olmos y J. P. Garrido-E.Maria Orta, arts.cits. nota3, y J. Fernández
Jurado,op. cit., nota 4; sobrela cerámicadel final del siglo vi y siglo y, R. Olmos, M. Picazo,
«ZumHandelmit griechisclienVasenundBronzenaufderIberisehenHalbinsel»,MM, 20, 1979,
Pp. 191-193.

38 P. Rouillard, art.cit. nota27, p. 286.
39 P. Rouillard, art. cit. nota 34, p. 429.
40 A. J. Doininguez,art. cit. nota 32, Pp. 155-156.
41 J. De Hoz, «Laslenguasy la epigrafiaprerromanasde la PenínsulaIbérica», Unidady

Pluralidaden elMundo Antiguo. VIC.E.E.C., Madrid, l983,p.365;cf M. AlmagroGorbea,«La
colonización”focenseen la PenínsulaIbérica. Estadoactualde la cuestión»,1 Focei, p. 435.

42 E. Sanmarti,«Les influencesméditerrandennesau Nord-Estdela Catalogneá l’époque
archaiqueet la réponseindigéne»,1 Focei, Pp. 281-298.

43 J. Rovira, E. Sanmartí,«Els origens de l’Empuries precolonial ¡ colonial», Informació
Arqueológica,40, 1983,Pp. 95-lío.

44 M. Almagro Gorbea,art. cit. nota 41, Pp. 432433.
~5 E. Llobregat,«Iberia y Etruria: notasparaunarevisiónde lasrelaciones,>,Lucentwn, 1,

1982, Pp. 71-91.
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Recientemente,se ha planteadola posibilidadde que la funciónprimaria
en losprimerosañosdela Palaiapolis(quese veríareforzadasi hubiesealgún
modo sólido de identificarla con la Cypsela de la Oro Maritima [vv. 527-
531]), no es otra quela de puntode escalay aguada,estoes, sin ningún tipo
de función económicaprecisalo que, por otra parte, quedaríademostrado
por la casi totalausenciaen susentornosde productosgriegos,conexcepción
de los presentesen Ullastret46.A estoshallazgosy, másconcretamente,al
llamado«hallazgocerrado»de Ullastret47hacereferenciaSanmartí48consi-
derándolocomopruebade un chieflain ~ trade, lo que,realmente,lo vincula
aun mundoprecomercialy encajaperfectamentedentro del modeloque los
mismos foceos estabanaplicando en Tartessos (vid. supra). Pero, no
obstante,hablarde Ampuriasen el primer cuartodel siglo VI a. C. comode
un pon of trade49, al menosdesdeel punto de vistagriego, quizá no tenga
sentído,porque,porel momento,no se ve la voluntadcomercialpor ninguna
parte, ya que, en el caso de Ullastret, y en el de la eventualpoblación
indígenaestablecidaen la isla de San Martín y, tal vez, en algúnlugar de la
costa próximo a ella50, el intercambiode productos,que aquí no se busca
pero que, evidentemente,de presentarse,no se rechaza,no es lo que lleva a
los foceosa ese punto costero.

Con respectoal trasladoa tierrafirme, ya hayatenidolugar haciael 575
a. C.51 o haciael 540 a. C. 52, lo cierto es queno debióserhastadespuésde
esta última fecha cuando Ampurias adquirió un nuevo relieve tras la
reestructuracióndela políticacomercialfoceo-occidental,quizáyamassalio-
ta, a raízde la caídade Foceaen manospersas53,y una importanciaqueserá
palpablea lo largo de todoel siglo V, momentoenel que,segúnSanmartí54,
se iniciaría una auténticavida urbanaen esta ciudad. No tiene razón, a
nuestrojuicio, Rouillard cuandoafirma55queAmpurias no muestraningún
tipo de organizaciónsalvo en el aspectodefensivo;nuevamente,el que no
aparezcan(o no hayansido estudiados)datosconcretosno es sinónimode
inexistencia.A este respecto,puedenseñalarserecientesestudiossobre la
finalidad económica de esta fundación (la llamada Nea Polis por los
modernosinvestigadores)56,cuyos resultadosno son coincidentes,aunque

~6 A. J. DomínguezMonedero,«La función económicade la ciudadgriegade Emporion»,
VI Col. loqid internacional dA rqueologja de Puigcerdñ. (En prensa.)

~ A. Arribas, G. Trías,«Un interesante“hallazgo cerrado”enel yacimientode Ullastret,>,
AEspA,34, 1961, Pp. 17-40.

48 E. Sanmarti,art. cit., nota 42, p. 292.
~ Ibid., p. 292; cf K. Polanyi,et aL, Comercioy mercadoen los imperiosantiguos.Barcelona,

1976, Pp. 99-102; 164-165.
~O 1. Rovira, E. Sanmarti,art. cit. nota 43, Pp. 101-106.
SI E. Sanmarti,art. cit., nota 42, p. 292.
52 E. Villard, La c¿ramique grec que de Marseille (Vie-Ive siécle). Essai d’histoire économique.

Paris, 1960, p. lIS.
53 A. J. Dominguez, art. cit. nota 46.
~ E. Sanmartí,art. cit. nota42, p. 293.
~5 P. Rouillard, art. cit. nota34, p. 426.
56 J. Rovira, E. Sanmarti,art. cit. nota 43, pp. 108-110;J. Ruiz de Arbulo, «Emporiony

Rhode.Dos asentamientosportuarios en el Golfo de Roses»,Coloquio sobre distribución y



Focea y sus colonias: a propósito de un reciente coloquio 365

ello no quieredecir que no puedancomplementarse,así como acercadel
aspectopolítico-organizativo,donde, recurriendoa un análisisde la teoría
política griega, así como a un análisisde los testimoniosantiguosque de
Emporion se poseeny estudiandoalgunos rasgosdel modo de comporta-
miento foceo y, en este aspecto,el paralelo con Lámpsacoy Massaliaes
interesante,yo mismo he intentadoelaborarunahipótesis de trabajo que
supla, de momento,estapresuntafalta de organizaciónde la principal y,
acaso,únicapolis helénicade la PenínsulaIbérica57.

Es de lamentarque, en esteámbito’ geográficode la costacatalana,no
cuenteelColoquioconningunacomunicaciónacercade los resultadosde las
excavacionesde Rhode,asi comoalgunainterpretaciónmásmatizadaacerca
de su origen y función,de cara sobretodo a los colegasextranjeros,tal vez
menosfamiliarizadoscon estos datos; no obstante,acercade esteúltimo
aspecto,disponeel investigadorde un tratamientoreciente58.

Comocolofón deesta largaenumeraciónde algunosde losproblemasen
Iberia, sin duda la protagonistadel Coloquio y la gran ausenteen los
anteriores,mencionaremosel«estadode la cuestión»de Almagro Gorbea59,
queademásde aludir a algunosde los aspectosque trataronotros comuni-
cantes,haceun especialhincapiéen la cuestióndel«impacto»sobreelmundo
indígena.A este respecto,quizá por unacierta deformaciónprofesional,el
arqueólogoconsidera,en consonancia,por otra parte, con la que es una
fructífera línea de investigación60,que los productos introducidospor el
comercio, «modifican las formas de vida y la ideologíade la población
indígena, siendouno de los más eficaceselementosde aculturación».Me
resulta dificil creer qwe a un indígena,por avisado que fuera, la simple
contemplaciónde una pintura o una estatuagriegas, le sugiriese ni tan
siquieraunamínimapartede lo quepodríahaberlesugeridoaun observador
helénico. Es necesario,evidentemente,queaprendaalgode su significado,y
que alguien se lo enseñe: recuérdensea este respecto las palabras de
Coldstreamen elColoquiode Colonia61.De estamanera,los objetosno son
causa de la aculturación,sino quesuelecciónes consecuencia dela misma. En
este mismo sentido, hay que restar importanciao, al menos, matizar la
afirmación de que hay una interpretatio o sincretismo de divinidades
indígenasquepasana teneraspectoy nombregriegos62.El «nombre»griego

relacionesentrelos asentamientos,Teruel, 1984,pp. 115-140;A. J. Dominguez,art. cit. nota46.
~ A. J. DomínguezMonedero,«Laciudadgriega de Emporiony suorganizaciónpolítica»,

11 ReuniónGallega de Estudios Clásicos. (En prensa.)
~S 1. Ruiz deArbulo, art. cit. nota 56.
59 M. Almagro Gorbea,art. cit. nota 41, Pp. 432-444.
60 M. Almagro Gorbea, R. Olmos, «Observationssur l’assiniilation de I’iconographie

classiqued’époquepré-romainedansla PéninsuleIbérique»,Mythologie gréco-rómaine.Mytho-
logiespériphériques. Etudes d’iconographie. Paris, 1981, Pp. 57-62; R. Olmos, M. Picazo,art. cit.
nota 37, Pp. 183-201.

61 «Mendo not suddenlycopy te art of completestrangersthroughcasualsmports» 1 N.
Coldstream,«GreeksandPhoeniciansin theAegean»,Fhónizier ini Westen.Madrider Beitrage,
81982,p. 272.

62 M. Almagro Gorbea,art.cit. nota41, p. 438.
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no quiere decir másque los griegosdannombrescomprensiblespor ellos a
divinidadesextranjerasconlas que, elloscreen,presentanlas propiasciertas
similitudes. Así, el decir quehay unaArtemis o un Herakles iberos es lo
mismo que decirqueMenfis es sededel culto de Hefesto(Hdt., II, 3), o que
en Tebasse veneraa ZeusTebanoy a Herakles(Hdt., II, 42). Sólo queen el
caso egipcio, sabemosque se hace referenciaa Ptah, Amon y Khonsu,
respectivamente,porquedisponemosde testimoniosegipciosindependientes,
lo cual no esel casoparael mundoibérico; peroenningunodelos doscasos
hayunahelenización implícita. El «aspectogriego»,porsuparte,creoquees,
másbien, un fenómenotardío que tampoco implica, necesariamente,una
helenización.

En el fondo,el problemaaquies que,en muchoscasos,es difícil sabersi
una imagendeterminadaposeeen ambienteindígenael mismo significado
que en ambientegriego y, en caso de que puedaatisbarseunasignificación
concreta,es difícil sabercuál puede serésta.

Otro aspectoimportanteatratares el relativoa la posiblecoexistenciao
no de dos distintas corrientesiconográficas63,una orientalizantey otra
griega.El autor,queexcavóydio a conocerel monumentodePozoMoro64 y
ha sido quien de un modo definitivo ha restituidoa la esculturaibérica el
contextoquehabíaperdido65ve en primer lugar un lenguajeiconográfico
orientalizantede influencia fenicia que, en el transcursodel siglo VI va a
transformarseen griego. Sin embargo,hay que tenerpresenteque, segúnel
másrecienteestudiodeconjuntodela esculturaanimalísticaibérica,las áreas
de localización del grupo de influencia oriental, más antiguo, se hallan,
básicamente,en tomo a la cuencadel Guadalquivir,con algún caso más
excéntrico66,mientrasque las quepresentaninfluenciasgriegasduranteel
siglo VI y V aparecenen el ámbitó levantino,siendoposterior,ya en el siglo
iv a. C., supasoa Andalucía67.De estemodo,másqueunaevolucióny una
continuidad,lo que parecehaberes una clara ruptura; la influencia de la
esculturaandaluzade la primeraetapasobrela levantinade la segunda,no
debede haber sido fundamental;es más, los elementosorientalesde las
esculturasde influencia helénicade la costa levantinadeben atribuirse al
propio componenteoriental, u orientalizante,del arte jonio del siglo VI
a. C.68.

Por lo que se refiere a otros aspectos,Almagro Gorbea vuelve a la
interpretación«tradicional»de los origenesde Emporion como un asenta-

63 ¡bid., pp. 437-438.
64 Ver enúltimo lugar,M. Almagro Gorbea,«PozoMoro. Un monumentofunerarioibérico

orientalizante,>,MM, 24, 1983, PP. 177-293.
65 M. Almagro Gorbea, «El “paisaje” de las necrópolis ibéricas y su interpretación

sociocultural,>,RSL,44, 1978, Pp. 199-218; Idem,«Paisajey sociedadenlasnecrópolisibéricas,>,
Xvi CNA, Zaragoza,1983, Pp. 725-740.

66 T. CImpa,op. cjt., nota 30, p. 1009, fig. 6.1; p. 1016.
67 Ibid., Pp. 1008-1013;p. 1011, ng. 6.2; p. 1016.
68 Cf E. Langlotz,Die kul¡urelle und kiinsterliche HellenisierungdesKiisten desMiuelmeeres

durchdie Stadt Phokai.a,Colonia, 1966.
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miento fijo y establedesdeun primer momento,en contrade las opiniones
más recientes sobreel tema, al tiempo que relaciona la desaparicióndel
comercio foceo en Huelva hacia 540-535 a. C. con la disminución de las
importacionesgriegasen Levante69,lo cual no es admitido portodoslos
especialistas70y, porlo quehemosdichoanteriormente,es,precisamente,esa
debilidado interrupciónlo que permite que en el Levantepeninsularsurja
unapoderosae influyentepresenciafocea,materializada,entreotros aspec-
tos, enla escultura.

Por último, el relacionarla épocade expansiónfocea, ca. 580-540 a.
con la fechade la discutidatalasocraciafocea,queAlmagro Gorbeaadmite
entre584540,es problemático,por cuantoque esasfechas,que ya admitía
Garcíay Bellido11,no parecequeseanexcesivamenteexactasy, en todocaso,
como ha puestode manifiestoM. Miller72, son muchos los problemasque
planteanlas distintasversionesde estaslistas, entreellos elde suusocomo
fuente histórica,al menosparala épocaanterioral 530 a.

Si abandonamosIberia y pasamosa la vecina Galia, nos veremos
sorprendidospor la ausenciade Massalia,indiscutidametrópolisoccidental
focea.Sin dudaalguna,el problemamásacucianteque hoy día planteaesta
ciudad es el relativo a la regresiónde la misma duranteel siglo V, como
propusoVillard74 y que,enalgunaocasión,ha sido vistoconescepticismo75.
Un testimonio indirecto de este fenómenopodría verseen la distribución
cronológicade lasánforasmassaliotasen Gravisca,tal y comolapresentaM.
Slaska: importanteduranteel siglo VI, declinandovisiblementedesdeel
primer cuartodel siglo V, paradesaparecercasi totalmenteen la segunda
mitad del siglo V a. C.76. Testimoniosde este tipo permitenir llenandolas
lagunasqueposeela investigaciónhistórica,y confirmarpreviashipótesisde
trabajo.

AuncuandoMassalia,en sí, estáausente,algosabemosdelas ciudadesde
elladependientes.En primer lugar,Agde77,fundadaal final del siglo V, quizá
comojalón inicial en la constitucióndel «dominiomassaliota».Es un mérito
dcNickels elhaberpodidoestableceresta fechacomola de la fundacióndela
ciudad,y el inicio de unafacies«massaliota»frentea la facies«ibérico-focea»
iniciada a finales del siglo VII-principios del siglo VI y sobre la que,se
establecerála nuevafundación78.Estadataciónbajaestámásde acuerdocon
lo que sabemosde la dinámicade Massaliaque la dataciónalta,en el siglo

69 M. Almagro Gorbea,art. cit. nota41, Pp. 439-441.
70 B. B. Shefton,art. cit. nota23, p. 365.
71 A. Garciay Bellido, Hispania Graeca, r, Barcelona,1948, Pp. ¡13-114.
72 M. Miller; T/,e Thalassocracies, NuevaYork, 1971, Pp. 106-107; 174-176.

74 F. Villard, op. ch., nota 52, pp. 117-lIS.
75 J. J. Jully, «Vasesgrecsen provenancedesépulturespré-romainesen Languedocet en

Catalogne.(Fin du Vile-IVe s. ay. J. C}>, AC, 46, 1977, pp. 5-40.
76 M. Slaska,«Anfore marsigliesia Gravisca»,¡ Foeei, pp. 354-359.
“ A. Nickels, «Agdegrecque:les recherchesrécentes»,1 Focei, pp. 269-279.
78 Ibid., p. 272.
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VI, anteriormenteplanteadapor M. Clavel-Lévéque79,que, no obstante,en
un trabajomásrecienteadmiteunafundacióncolonial massaliotasobreuna
antiguafactoría focea,precisamenteal final del siglo V80. Muy interesante
también la convivencia griegos-indígenasen la ciudad81, patenteen la
necrópolisde los siglosív-iu, lo que quizá,y es algoque,a lo queparece,ha
pasadodesapercibidoa quienestrabajansobreel terreno,hayaqueponeren
relacióncon el carácterde «colonia de poblamiento»que asumeAgde82,
como demuestrala centuriaciónde su chora,en algún momentoapartir del
siglo IV, lo que requeriríaunaabundantemano de obraesclavaque, dentro
de la mejor tradición helénica,seriareclutadaentrelos indígenaslocales83y
el casode Agdeno tuvo por qué seruna excepción.

En el otroextremodel dominio massaliota,Olbia84, fundadahaciael 340
a. C., cuyos hallazgos permiten a M. Bats el tratar de delinear una
interpretaciónhistórica que abarquea la metrópolis,Massalia, y a sus
colonias.Vémos,además,cuálha podidoserla función deOlbia, queparaJ.
Coupry85 era esencialmentemilitar y que M. Bats precisa,considerándola,
junto conAgde, una cleruquía86.En esta reconstrucción,vemosa Marsella
actuandode transportistade trigo procedentedeSicilia, de Africa, de Galia,
hacia Atenas. Si Emporion estabavinculadanuevamente,en el siglo IV, a
Massalia,sindudaalgunasusproductosseríanexportadospor intermediode
ella y, en mi opinión, el lino y no el trigo seriael productoprincipal de la
ciudad del Golfo de Rosas87.Interesante,por otra parte,la observaciónde
que, al menos,duranteel período 340-finesdel siglo III a. C. no aparece
apenascerámica italiota, pero sí productos áticos y vasos de Etruria
Meridionaly Lacio en Olbia y, en general,en todo el dominio massaliota,
máxime si tenemosen cuentaqueen la Magna Grecia está Elea, que al
contrarioquesusvecinasPoseidoniay Laos no cae, en el siglo IV, en manos
de los lucanos(Str., VI, 1, 1) y, por consiguiente,sigue siendounaciudad
sustancialmentefocea,dedicada,además,como su metrópolis (y, en cierto
modo, ella misma era su metrópolis)aactividadesvinculadascon el mar
(Str., ibid.). Estoes tantomásextrañopor cuantoque,en el siglo y, tal vez
las relacionesexteriores de Emporion con el MediterráneoOriental se

~ M. Clavel-Levéque,Marseille grecque. La dynamiquedun impérialismemarchand,Marse-
lla, 1977, p. 82.

80 M. Clavel-Lévéque,«Un cadastregrec en Gaule: la e/tora d’Agde (Hérault)»,Klio, 64,
1982, p. 21.

81 A. Nickels, art. cit. nota 77, pp. 77-78.
82 Cf M. ClaveI-Lévéque,art. cit. nota 80, p. 27.
83 Cf E. Lepore,«Problemideli’organizzazionedella choracoloniale»,enM. 1. Finley(cd.),

Problémesde la térre en Gréceancienne. Paris-LaHaya, 1973, Pp. 15-47.
84 M. Bats, «Commerceet politique massaliétesaux VIe et lite siéclesay. J. C. Essai

d’interpretationda faciescéramiqued’Olbia deProvence(Hyéres,Var)», 1 Focei, Pp. 256-267.
85 J.Coupry, «Olbia, la Massaliote»,SimposiodeColonizaciones,Barcelona,1974, Pp. 191-

199.
86 M. Bats, art.cit., nota 84, p. 266.
87 Vernota56; cf E.Sanmarti,art. cit. nota42, Pp.293-294y pp. 302-303,y J. P. Morel,art.

cít. nota 5, p. 495.
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realizaranconEleacomo intermediario88;y, sinembargo,W. Johannowsky
afirma que Velia siguió manteniendorelacionescon el ámbito massaliota
hastael siglo u d. C.89• ¿Cómose explicaesto?Probablemente,los massalio-
tas,si es que tienenquedirigirseaCartagoapor trigo90, se dirijan hacia el
Norte de Africa navegandopor Córcega,dondeAlalia seguíaabiertaa todo
tipo de influencias91 y Cerdeña,dondeexiste un lugar llamado Olbia, y
dondehansido halladasánforasmassaliotasencuadrablesentrelossiglosV y
III a. C., en asentamientosfenicios92,así como cerámicasde épocaarcaica,
tantoen estoscentroscomo en otros indígenas93,auncuandosigue vigente
en este casola problemáticaacercade quiénesson susportadores,fenicios,
griegoso etruscos.

Desdeel Norte de Mrica podría pasarsea Sicilia, tambiénen busca de
trigo y ya dirigirse hacia Atenas.El viaje de retomo podría llevar desdeel
Estrechode Mesina a las Lipari, donde sabemosque existían bastantes
ciudadanoseleatasa partir del siglo V a. ~ y desdedondese ganaría
fácilmenteElea, querecibiríapartede los productosque traíancomocargas
de retomo los navíos massaliotas(entre éstos, cerámica ática). A este
respecto,es de destacarquela coroplastiaeleatade los siglosa’ y ilí sufrela
influencia ática95.Más adelante,desdeel final del siglo IV, Massaliaentraen
otro circuitocomercial,quesigueignorandoala MagnaGrecia,pero se halla
centradoen tomoa Roma,conquiencomparteciertasafinidades96.Hay que
suponerque, de algún modo,siguemanteniendorelacionesconElea, y que
éstapermaneceríaal margendel restode laMagnaGrecia91.De estamanera,
se explicaría, por unaparte,la escasezde productositaliotas enel dominio
marsellésy, por otra, el manteniemientode vínculosconla ciudadhermana
por partede Massaliaque,en estesentido,seguíaestandovinculadaal resto
del mundo foceo occidental, manteniendoesta cohesión que tanto ha
llamado la atencióna Morel98.

Inmediatamentefrente a la costa de Olbia se hallan las islas de Hyéres
que, segúnClere, y juntocon todaslas islas próximasa la costa meridional
francesa,han sido ocupadas,o al menostenidasen cuenta,por Massalia,

88 A. J.Dominguez,art. cit. nota46; cf R. Olmos,M. Picazo,art.cit. nota31, Pp. 191-193.
89 W. Johannowsky,art. cit. nota 1, p. 239.
90 M. Bats, art. cit. nota 84, p. 264.
91 J. Jehasse,«Les nouvellesdonnéesarcheologiquesdAleria et la persistancedescourants

commerciauxgrecs en mer Tyrrhénienneaux Ve et iVe siécles ay. J. C.», Simposio de
Colonizaciones.Barcelona,1974, Pp.. 205-210.

92 R. Zucca,«Ceramicagreco-orientaleneicentri fenici di Sardegna.Nuoveacquisizioni»,¡
Focel. Pp. 445-454.

93 C. Tronchetti,«Inquadramentodella ceramicagreco-orientalelii Sardegna»,¡ Focel, Pp.
455-462;G. Ugas,«Influssigreco-orientalinelcentri tardo-nuragicidellaSardegnameridionale»,
1 Focei, Pp. 463-478.

~< L. Bernabó-Brea,«Iscrizionefunerarie di cittadini eleati a Lipari», ¡ Focei, pp. 37 1-373.
9~ W. Johannowsky,art. cit. nota 1, p. 240.
96 M. Bats, art. cit., nota 84, Pp. 265-266.
97 E. Lepore,«Eleae l’ereditá di Sibari», Ve/ja ej Focel in occidente;PP. 21, 1966, p. 262.
98 J. P. Morel, art. cit. nota 5, PP. 492-493.
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frecuentementepara combatir a los piratas (ligures segúnél)9=>.En las
proximidadesde ellas, se localizó en 1973 un santuariorupestrededicadoa
Aristeo, queha proporcionadounos600vasos,en sumayoríadel siglo 1 a. C.
y unas350 inscripcionesen griego sobreesosvasos,queson aquípresenta-
das~ y de lasquepor lasanterioresnoticiasapenassabíamosnadamásque
su existencia101.

El estudioonomásticopermitiráa losautoresdeducirunaseriede rasgos
de la poblacióngriegade las proximidadesde Olbia y, por de pronto, es un
testimoniomásde la largaperduraciónde la lenguagriega en Occidente102~
Hubierasido interesanteque losautoreshubierandescritoconmásprecisión
elentomo;senos informade quese tratade un santuariorupestre,lo que,en
principio, encajabienconlo quesabemosde Aristeo y su leyenda,especial-
mentesu entrevtstacon Proteoen unagruta cerca del mar, de la que nos
informaVirgilio (Georg.,vv. 425 ss.).Por el entornorupestrey tal vez porel
tipo de culto que se practicaba,es probablequeno hubieraningunaestatua
de cultolO3, aunquesabemosque había,al menos,un altar y queAristeo
debíatenerunaamplia gamade atribucionesdebido al carácterde dios o
héroe«civilizador» que poseía104.

Si dejamosla costameridional francesaparapasara la costa ligur, nos
encontramoscon Génova,en cuyo hábitatprerromanose han realizadouna
seriedeexcavacionesquedemuestranla importanciadel sitio comopunto de.
escalaetruscodesdefines del siglo VI-inicios del siglo y en adelante,aunque
es tambiénabundantela llamadacerámicapseudo-jonia,de dudosaatribu-
ción‘05.Igualmente,empero,estánpresenteslasánforasmassaliotas,desdeel
500 a. C., lo que puede indicar un comercio concurrentecon el etrusco;
además,desdela mitad del siglo IV a. C., las ánforasmassaliotasvana ser
netamentepredominantes,lo quecoincideconunareactivacióndel comercio
massaliota,ya atestiguadaen otros lugares106~

Si, pasadaGénova,proseguimospor la costatirrénica de Italia, penetra-
remosen Etruria dondeel primer punto que va a llamar nuestraatención
seráPisa, dondeunaseriede hallazgosfortuitos, iniciadosen 1977 permiten
comprobar la existenciaallí de una importante masa de importaciones
cerámicas,muy especialmenteanfóricas’07,a partir de la segundamitad del

99 M. Clerc, Massalia. Histoire de Marseille danslA ntiquité,Marsella, 1927,p. 263.Cf Str.,
IV, 1, 9.

‘0~ J. Coupry, M. Gitfault, «La clienréle d’un sanctuaired’Aristée aux iles d’Hyéres. (ler
siécle ay. J. CS, ¡ Focei, pp. 360-370.

101 Go//ja, 33, 1975, p. 562; 35, 1977, p. 501; 37, 1979,Pp. 558-559;39, 1981, p. 537.
102 J. p~ Morel, art. cit. nota 5, p. 492.
¡03 B. F. Cook, «Aristajos>,,L.LM.C., II, 1, Zúrich-Munich, 1984, Pp. 603-607.
104 J~ Coupry, M. Oifl’ault, «Le sanctuaired’Aristée,>, Histoire et Archeologie, 57, 1981, Pp.

33-34. Cf J.Bermejo,«Lafunción realen la mitología tartésica:Gargoris,Habisy Aristeo»,en
M¡tologu, y mitosde la Hispania prerromana. Madrid, 1982, Pp. 61-86.

~O5 E. Tiné Bertocchi, M. Milanese, «Recenti rinveninlenti genovesi. Osservazionesulle
ceramicheimportatedell’abitatopreromanodi Genova»,1 Focei, pp. 343-353.

¡06 Ibid., PP. 348-353.
07 ~, Pancrazzi,«Pisa.Testimonianzadi unarotta grecaarcaica,,.¡ Focei. pp. 33 1-342.
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siglo VI a. C., y durantetodo el siglo y y algo más. Es significativo que,
porcentualmente,las ánforas greco-orientales(«á la brosse», samias y
quiotas)seanlas másrepresentadas(un 70 por 100del total), seguidasde las
corintas,jonio-massaliotasy massaliotas,y etruscas(13, 9 y 8 por 100,
respectivamente)lOS, La autorainterpretaestosdatosmediantela considera-
ción de Pisa como unaescalacomercial a la que llegananproductosde la
Grecia del Este, por un lado, y productosmassaliotaspor otro; pero no se
nosdicea travésde quiénllegala cerámicade laGreciadel Este.No creoque
sea excesivamentearriesgadosuponer un transportista foceo, o foceo-
massaliota,paraambostipos de productos,máxime si tenemosen cuenta
quePisaes definidapor Servio (Ad. Aen., X, 179) como Phocida oppidum.
Evidentemente,la Pancrazzino conoce el articulo de G. Ciampoltroni,
publicadoen el número de Studi Etruschicorrespondientea 1981,pero que
aparecióen 198210%enel que,ademásdeinterpretarse,acertadamenteen mi
opinión, el pasajede Servio,se plantea,en basea semejanzasformalesentre
una seriede esculturasde Pisa y otrasde Marzabotto,la existenciade un
único taller pisano-volterrano,que ha distribuido sus obrasen la Etruria
Padanaa travésde unarutacontinentalfluvio-terrestre.La dataciónde estas
obras,entreel final del siglo vi y el siglo V a. C., coincidecon lo que sabemos
de la cerámicaimportadaen Pisaque,en opinióndeCiampoltroni,permitirá
confirmarsu teoría,comocreo quelo hace,enesperade supublícacion.(En
la épocaenqueCiampoltroniredactasuarticulo, lacerámicaquepresentala
Pancrazzien esteColoquio estabaaún inédita.) De estamanera,sobresale
Pisa como un lugar privilegiado en los intercambiosmediterráneos,pero
tambiénen los continentales.Por el momento,la ruta propuestaalcanzaa
Bolonia-Felsina, desde donde el accesoal Po y a las ciudades de su
desembocadura,Adria y Spina, es fácil. Además, están atestiguadaslas
relaciones,en los últimos momentosdel siglo VI y siglo y, entreBolonia y
Spinatt0.

Por otra parte, puesto que la presenciaeginetaen la región de Adria
pareceiniciarse,al menos,en el segundocuartodel siglo VI a. C. hay que
pensarque los foceos«descubren»Adria (Hdt., 1, 163) anteso que, en el
fondo, el «descubrimiento»es obra de foceos, pero también de eginetas,
samios,etc.,comoocurre,porotra parte,en Gravisca.Y Tirrenia yaestaba
«descubierta»por los cuboicosde Pitecusacasi un siglo antesde quelos fo-
ceosfrecuentaranesasaguas111.Porotraparte,Colonna”2planteaqueEgina
aprovechala crisis, aunqueyo diría mejor reestructuración,del comercio
jonio paraintroducirseensusmercados.En estesentido,laexistenciade una

lOS Ibid., pp. 332-336.
109 G. Ciampoltroni,«Segnacolifunerari tardoarcaicidi Pisa»,SE, 49, 1981, pp. 31-39.
‘lO O. Sassatelli.«L’Etniria padanae il commerciodeimarmi nelV secolo»,SE,45, 1977,

pp. 109-147.
II’ Vid, en último término, D. Ridgway,Lalba della Magna Grecia. Milán, 1984, especial-

mente,pp. 147-159.
[¡2 0. Colonna,«1 greci di Adria’>, Riv. Sior. Antichitñ. 4, ¡974,p. 15.
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ruta continentalPisa-Adriano dejaria de ser interesanteparalos frecuenta-
doresjonios del emporiodePisa.

Siguiendopor la costatirrénica haciael sur, topamoscon Gravisca. La
novedadmásdestacableen esteemporio, despuésdcl largo estudiode que
habíasido objeto anteriormentellíes la interpretaciónprosopográficaque
presentaTorellil 14, que le lleva a poder concluir que,en lineasgenerales,las
mismas personas(o las mismas familias) que realizan dedicatorias en
Naucratisen épocaarcaica,hacenlo propioen Gravisca115 con todo lo que
ello representapara el conocimientode los circuitos comercialesgriegos
duranteel siglo VI. Igualmente,es interesantela opinión del autoracercadel
papelde Foceacomocreadoradel emporiode Gravisca~ en unaépocaen
tomo al 600 a. C. 117, de profundosignificadoen el ámbito foceo(inicio del
comercio tartésico y surgimiento de las primeras escalas costeras, que
acabaránconvirtiéndoseen ciudades:Emporion,Massalia...).De un interés
excepcionalresultala «genealogía»de Sostrato,hijo de Laodamante,que
mencionaHerodoto(IV, 152),cuyo nombre,prácticamentesin duda,aparece
en el famosocepode andadel santuariodeGravisca,y cuyoacméhabríaque
situarentre540 y 500 a. C. 118, La presenciaeginetaen Naucratis (Hdt., II,
178)119,en Graviscay enel Adriático120 afinales del siglo VI aunquese inicie
antesen todosellos,nos informade los propósitosmarcadamentecomercia-
les de estos navegantesy su relacióncon los foceos, y tambiéncon otros
jonios, con los que quizá hayan emprendidoalgún tipo de actividad
conjunta,comola exploracióndel Adriático y el «descubrimiento»de Adria,
aunqueluego Herodoto haya atribuido el hecho sólo a los foceos (vid.
supra).

Sobrelas relacionesde los massaliotascon el emporiode Gravisca ya
hemoshablado121 y un reflejo del comerciofoceo en Tarquinia,de la que
dependíaGravíscaes un askosde la clase Knipovitch, datableentre540 y
520, procedentede dicha metrópolisetrusca122.

Pasandoa las grandesislas, ya hemoshabladode los diferentestipos de
cerámicagriega queaparecenen Cerdeña,y de la problemáticadel interme-
diario de las mismas123queen ocasiones(aunquelo problemáticoes saberen
cuáles)debeserfoceoo foceo-massaliota,aunqueesprobablequeen algunos

~ M. Torelli, «II santuariogrecodi Gravisca»,Lirio arcaico e mondogreco. PP. 32, 1977,
pp. 398-458.

1t4 M. Torelli, «Per la definizione del commercio greco-orientale:u casodi Gravisca>,,¡
Focei,Pp. 304-325.

lIS Ibid., pp. 318-320.
lié Ibid., pp. 323-324.
“7 M. Torelli, art. cit. nota 113, p. 398.
III M. Torelli, art. cit. nota 114, p. 318.
119 Cf M. Torelíl, ibid., pp. 317-318.
120 Q. Colonna,art. cit. nota 112, PP. 1-21.
121 Vid, nota 76.
122 M. Martelli, «Un askosdelMuseodi Tarquiniae il problemadellepresenzenord loniche

in Etruria», 1 Focei> pp. 327-329.
123 Vid, notas92 y 93.
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casoshayaartesanosgriegostrabajandoin situt24. A esterespecto,hay que
recordarquea mediadosdel siglo VI hubo un inusitadointerésen Joniapor
Cerdeña125.

Si pasamosa Córcega,el panoramacambia.Aquí tenemosatestiguadala
presenciade una colonia focea, Alalia. La contribuciónde los Jehasse’26
subraya,comocontinuaciónde unaseriede trabajosquevienendedicandoal
tema, el carácterde Alalia como un establecimientogriego junto a otro
indígena, tal vez la «capital» de los Corsi127; en el desalojo(parcial) del
mismodebede haberinfluido tambiénla propiapresiónde los Corsi, entre
los que el establecimientode un gran númerode foceoshabríacausadoun
profundodesequilibrio125.Podríanverse,segúnestosautores,tresfasesenel
desarrollo de Alalia, aunqueantessólo distinguían dos129: una primera,
consistenteenunafactoríagriega;unasegundaen la quelos foceostratande
imponersemedianteunasuperioridadde armamento;finalmente,unatercera
queveríala coloniade poblamiento130, Lamentablemente,no se precisacuál
es el procesodeevolución del primeroal segundoestadio,ni el momentoen
que tiene lugar. Es probableque la fundaciónde Alalia haciael 565 a. C.
tuvieseunafinalidadcomercial,perono hayquedescartartampocoquefuese
una forma de evitar unanuevasuperpoblaciónen Foceacomo la que, tres
generacionesantes,les habíaobligadoa fundarLámpsaco.Esto puedevenir
corroboradopor el hechode que, máso menosen la misma épocase nos
mencionala presenciafoceaen Amisos, en la costa meridionaldel Ponto
Euxino (Ps. Scimno, vv. 917 ss.), que M. Miller131 consideracomo un
reforzamientode unaprimitiva coloniamilesia,opiniónmásconvincenteque
la de N. Ehrhardten su reciente libro sobre las colonias milesias,donde
consideracomofuenteválidasólo aTeopompo(op.Str., XII, 3, 14), y niega
la presenciafocea porque Herodoto no mencionael hecho132, lo cual,
evidentemente,no es un argumentode peso.Además,tanto la fundaciónde
Alalia como la de Amisos, que resolveríanun problemademográficoen la
metrópolis,permitiría a los foceos ejercer, sin duda, un cierto control del
mar, con puntosclaveen los principalesámbitoscomercialesdel momento.
No es extrañoque, por ello, algunaslistas de talasocraciassitúen con estas
fundacionesel inicio de la focea’33.

En relacióncon la caídade Focea,J. Heurgonretomael tema,ya tratado

124 Q. Ugas,art. cit. nota 93, p. 464.
125 T. J. Dunbabin,The WesternOree/rs, Oxford, 1948,pp. 342-343.
126 J. y L. Jehasse,«Alalia/Aléria aprésla “victoire A la cadméennc”»,1 Focei, pp. 247-255.
i27 Ibid., p. 255.
i28 J. y L. Jehasse,«The etruscansandCorsica>,,en D. y F. R. rnd~ay, Ita/y before the

Romans,Londres,1979, Pp. 324-325.
129 J. Jehasse,«Lesderniéresleqonsde la Corse»,Lescéran~iquesde la GrécedelEsí et leur

dfffussion en occident,Paris-Nápoles,1978, pp. 272-273.
[30 J. y L. Jehasse,art.cit. nota 126, p. 255.
131 M. Miller, op. ch. nota 72, p. 107.
¡32 N. Ehrhardt,Mi/el uncí seineKolonien, Frankfurt, 1983, pp. 58-60.
‘33 M. Miller, op. nl, nota 72, pp. 174-176.
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por él anteriormente134,de la estelade Lemnos,y resumeen estaocasiónsu
anterior trabajo, más completo 3i documentado135, en el que defiendela
identificacióndel individuo allí representadocon un tal Hylaios de Focea,
muerto hacia el 515 a. C., y llegadoa la isla de Lemnoshaciacl 545 a.
comoconsecuenciade la caídadeFoceaen manospersas,apesarde la dura
críticade Lejeune’36,que,porotra parte,tampocopareceafectara Morel’37.
En todo casosi esteHylaios, si es que se llamabarealmenteasí, fue foceo,
tampocoseríaextrañasupresenciaen Lemnos,de la mismamaneraqueno
lo es en otros puntos,como en Massalia(Str., VI, 1, 1)138, aunqueClerc, y
luegoVillard’39 creanqueenel texto de EstrabónhayaqueleerAlalia y no
Massalia.Tal vez la fuentede Estrabónen estepasaje(Antioco) tuvieseuna
información más completa, ya que mencionael nombre del jefe de la
expedición, Creontiades,y parecehaber una clara referenciaa dos sitios
diferentes,Córcegay Massalia.

Abandonandoya Córcega, se prescindeen el Coloquio totalmentede
Roma, por donde, según Justino (XLIII, 3, 4) pasaronlos foceos que
fundaronMassalia,siendo bien acogidospor el rey Tarquinio, que, si hay
que creerla leyenda en tomo a su «padre»DemaratoHO, hablaría, lógica-
mente, griego; es éste un aspectoque hubiera merecido algún tipo de
tratamiento.La RomadeTarquinioPriscoeraya una importanteciudad’41
y, aunqueen estatradición hay, sin duda, elementoslegendarioscomo en
muchasotras142, no es improbabletampocouna frecuentaciónfoceade las
costaslatinasenel primer cuartodel siglo VI a. C.; menosimprobableaúnsi
pensamosen el ejemplo de la vecinaGravisca,y si tenemospresenteslos
recienteshallazgosenRomay enel Lacio, querefuerzanestapresencia.Que
unade estas(¿frecuentes?)expedicionesse dirigiera luego a fundarMassalia
tampocotiene nadade extrañol43~

Es ya tiempode pasara la última etapadelos viajesfoceosenOccidente:
Hyele o Elea, fundadatrasla «victoria cadmea»deAlalia, sobreun lugar ya
frecuentadopor los foceos (¿un emporion?), tal vez por concesión de
Poseidonial44,de la misma maneraque la metrópolis lo habíasido por
concesiónde Cime. En esteColoquio, y a pesardel título, Velia recibepoca

‘34 J. Heurgon,«Aproposdel’inscription ‘tyrrhénienne”deLemnos»,CRAL ¡980,pp. 578-
600.

135 J. Heurgon,«A proposde l’inscription tyrrhéniennede Lemnos»,¡ Focei, pp. 189-192.
‘~ M. Lejeune,«Un phocéená Lemnos?»,CRAL 1980, pp. 600-606.
‘37 J. P. Morel, art. cit. nota5, p. 491.
iSí Cf A. 3. Graham,op. cii. nota 10, p. 140.
139 M. Clerc, op. ch. nota 99, p. 136; F. Villard, op. cii. nota 52, p. 79.
140 A. Rlakeway,<CDemaratus”.A study in sorneaspectsof the earliestHellenization of

Latium and Etruria,>, JRS, 25, 1935, Pp. 129-149;C. Ampolo, «Demarato.Osservazionesulla
mobilitásozialearcaica,,,DArch, 9-10, 1976-1977,pp. 333-345.

141 C. Ampolo, «Periodo IV 11(640/30-580a. C},, Li formazione della cittá nel Lazio.
DArch. 2.2. (NS.), 1980, Pp. 165-192.

142 E. Bayer,«Roreunddic Westgriechenbis 280v.Chr.>,, ANRW. 1, 1, 1972,PP. 305-340.
‘43 Cf C. Ampolo,«LArtemidedi Marsigliae la Dianadell’Aventino,,,Nuovístudi su Ve/ja,

PP 25, 1970, Pp. 200-210.
144 Cf E. Lepore,art. cit. nota 97, p. 258; J. Boardman,op. cii. nota 10, p. 189.
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atención. Hay un estudiodedicadoal análisis geomorfológicodel asenta-
miento, su evolución en épocahistórica,y su influenciasobreel estableci-
miento humano145y otro quepresentaunaseriede observacionesacercadel
desarrollourbanoy la culturamaterial,en basealos materialesy estructuras
que han ido apareciendoen las excavaciones146.Lo realmenteinteresante
hubierasido que los autoresde ambascomunicacioneshubieranrealizado
unasolaen la quehabríanpodidoseguirselas fasesdel desarrollourbanode
la ciudad y sus motivos últimos, en basea la configuración,y transforma-
ción, del terreno.

Es interesanteel cálculode población del asentamientoprimitivo, fijada
en unos5.000a 7.000habitantespor Johannowsky147.En relaciónconesto,
podemospensarque, yaquepareceque Alalia no es abandonadadespuésde
la batalla148, ¿no podría pensarseque los que allí permanecenson los
naturalesdeAlalia, mientrasque losquese marchanson los foceosde Focea
o, al menos,unapartede ellos?Otro problemaquesurgees el de transportar
a 5.000-7.000personasen, teóricamente,veinte naves,queson las que les
quedanutilizables,si no parala guerra,si, al menos, paranavegar,a los
foceos(Hdt., 1,166). Ademásde podersuponerquelos foceostendríanensu
puerto algunanave en reparacióno en reserva,la única forma de poder
transportara esa poblacióneraen trirremes,paralas que Herodoto da un
promediode 200 tripulantes(VII, 184; VIII, 17). De 5.000a7.000personassi
podríanser transportadasen 20 trirremes, al menosteóricamente.Quizá
fuefa másdificil hacerloen penteconteras,como afirma Morel149. Hay que
pensarquela trirremeya habíasido introducidaen Greciaa finalesdel siglo
vn a. C.i5O.

Es tambiéninteresantela cifra de 5.000a 7.000habitantesenEleahaciael
500 a. C., si tenemosen cuentaque 3. M. CooklSI calcula,en basea los
cómputosde Roebuck152la poblaciónde Foceaenel momentode la batalla
de Lade (494 a. C.) en 2.400 habitantes.

Aquí, evidentemente,hay algo que no encaja.Si másde la mitad de los
foceospermanecenen Focea(Hdt., 1, 165),éstano puedeteneren el494 a. C.
solamente2.400habitantes.Si losalaliotaspuedenponeren líneade combate
60 naves(Hdt., 1, 166), estoquieredecirque disponen,al menos,de 12.000
varonesmovilizables (utilizando trirremes) y unapoblación,en basea los

145 M. Baggioni-Lippmann,art. cit. nota1.
I4~ W. iohannowsky,art. cit. nota 1.
147 Ibid., p. 227.
148 J~ y L. Jehasse,art. cii. nota 126, p. 255; i. Jehasse,«La ‘victoire á la cadméenne”

d’Hérodote(1, 166)ci la Corsedanslescourantsd’expansiongrecques»,RFA, 64, 1962,Pp.274-
278.

14Q J.P. Morel, art.cii. nota 5, p. 484.Cf lasobservacionesdeJ.Jebasse,art. cii. nota 148,
pp. 248-249.

iSO J. Alvar, Li navegación prerromana en la Península Ibérica: colonizadorese indigenas,
Madrid, 1980, pp. 112-115.

ISí J. M. Cook, «The History of Oíd Smyrna»,Oíd Smyrna,1948-1951.ABSA, 53-54, 1958-
1959, p. 22.

152 C. Roebuck,«Theeconomicdevelopmentof Jonia”, CPI’,. 48. 1953, pp. 9-16.
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cálculosanteriores,de 48.000 personasl53,con lo quesi tenemosen cuenta
losca. 8.000individuosque muereno caenen manosenemigas(l-Idt., 1, 166),
restarían40.000personasde las quese trasladana Eleasólo 7.000. No parece
probable,por lo quesabemos,queen Alalia quedasen33.000 personasde
origen griego. Si empleamosun cálculo basadoen la capacidadde las
pentecónteras,las cifras son másbajas,pero,igualmente,improbablesen lo
que se refiere a la permanenciade griegos en Alalia. Si, por el contrario,
pensamosque la huida de Foceaes protagonizadafundamentalmentepor
hombres,acompañados,en no sabemosqué proporción y qué casospor
mujeresy niños,peroquedandoel mayornúmerode mujeresenla ciudad,en
una de las idas y venidas,antes de poner rumbo a Occidente,podremos
explicar la debilidad de Foceaen 494, que sólo puede aportar tres naves
frente, por ejemplo,a las 17 dcTeos, quetambiénhabíanemigrado(Hdt., 1,
168). De la misma manera,el gran contingentede navesen Alalia podría
indicarnosel mismohechoy, al evacuarCórcega,algunosllevaríanconsigoa
sus mujerese hijos, peroquizáno todostuvieran.Además,los matrimonios
podríanhabersecelebradoen la propiaAlalia, y allí habríannacidolos hijos
de estosfoceosemigrantes.A este respecto,es sumamenteinteresantever las
provisionestomadasenel decretode fundaciónde Cirene,queelige a un hijo
de cadafamilia y que estéen la «flor de la vida»t54paraemigrar ante una
situación,en ese casoeconómica,angustiosa.

Focea no fue abandonada;Alalia tampoco. Sin embargo, leyendo a
nuestrasfuentesda la impresión de que sus protagonistastoman siempre
decisiones«heroicas»,cuandola realidaddebióde serdiferente.No sabemos
quépropósitosexactosmovíana losfoceosqueabandonaronsu ciudadhacia
cl 540 a. C., peroquizá se habíadeclaradoen ella la ¡tásis porque,no cabe
duda, entre los foceoshabia partidarios de los persas,como los habíaen
muchasciudadesjonias. Además,tenemostambiénel casodel generalfoceo
Dionisio, que tras la batalla de Lade huyea Sicilia, plenamenteconsciente,
por otra parte,del destinoque le esperaa Focea(Hdt., VI, 17).

J. P. Morel seencargade cerrarel Coloquiorecapitulandolos principales
datosadquiridosy las principalesausencias155,a todosloscualeshemosido
aludiendoa lo largo de lapresenteexposición.Yo, por mi parte,he intentado
aportarunaseriede datosparala discusiónde algunosde losproblemasque
planteala colonizaciónfoceaen elMediterráneo,especialmenteensucuenca
occidentalpor el mayor númerode datosque poseemos,aunquesin agotar
todoslos temasposibles.Los resultadosprincipalesaquepuedellegarse,no
son otros que la constataciónde que la lecturade las fuentesaún no está
agotada,quela arqueologíaaúntiene queseguiraportandonuevoselemen-
tos que permitan reafirmar los datosactualesy, sobretodo, que en el caso
foceo como quizá en el de otras metrópolis griegas, es imposible y,

~ ¡bid., p. 12.
‘~“ A. J. Graham,ColonyandmothercityinAncientoreece2.8 cd.,Chicago,1983,p. 41; pp.

224-225.
i5~ J~ p~ Morel, art. cit. nota5, pp. 479-500.
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metodológicamenteincorrecto, crearcompartimentosestancosentreambas
cuencasmediterráneas;Foceay suscoloniassonun ejemplode cohesiónmás
allá del tiempoy del espacioque, no obstante,sólo puedeseguirseconcierto
detalle en occidente. Es imprescindible, por consiguiente,emprenderla
investigación del Oriente foceo empezandopor la propia Focea y, sin
abandonarLámpsacoy Amisos, seguir investigandoenNaucratis,quequizá
sea,en último término, la clavede todo el tráfico comercial griego durante
buenapartede los siglos VII y VI a. C.

Muchasmásreunionesde especialistas,muchasnuevasexcavacionespero
también muchas reinterpretacionesde los datos ya consolidados,serán
necesariosantesde quepodamosaproximamosconciertasgarantíasdeéxito
a la historia de Foceay de suscolonias.Laspresenteslíneashanpretendido
servir de contribucióna esa historia.




